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RESUMEN

El objetivo fundamental de este trabajo es calcular la tendencia a largo plazo de la
Productividad de la tierra en Espaiia entre 1752 y 1930, utilizando para ello por prime-
' vez una fuente practicamente desconocida en la historiografia espaiiola, los Cuader-
108 Generales de la Riqueza (1818-1820).

Se llega a la conclusion de que a lo largo del siglo xix las productividades agricolas
Crecieron en Espaiia de una forma considerable —un 70 % para los cereales en las su-
Perficies sembradas y se duplican los rendimientos de los vifiedos—, resultado que

“ontradice 1a clasica opinion expresada por los historiadores que se han ocupado de
€ste temag,

ABSTRACT

This paper seeks to calculate long term trends of land productivity in Spain, 1752-
193¢, using for it a practically unknown source in the Spanish historiography, the Ge-
Neral Wealth Notebooks (1818-1820).

e conclusion of this study is that during the 19th century agricultural productivity
8rew substantially in Spain —70 Y% for the cereal in the sown land and doubled the
yield in the vineyard—, contradicting the generally accepted view by historians.

El presente trabajo es un avance de la memoria de licenciatura que en la
Actualidad se esta elaborando con el mismo titulo y que tiene como objetivo
—_—
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198 Esta investigacion ha sido posible gracias a dos becas del Banco de Espana para los cursos
1 9.,1990 ¥ 1990-1991. Quisiera ademis dejar constancia de mi agradecimiento a Sebastian Coll
artin, director de mi tesis doctoral, por su ayuda durante estos afios.
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fundamental estudiar las superficies agrarias y las producciones agricolas, a fin
de estar en condiciones de calcular la productividad de la tierra en Esparia a
lo largo de los siglos xvi al xx. Esta investigacion se enmarca dentro de un
proyecto mas amplio y ambicioso que persigue la estimacion de la productivi-
dad total de los factores y la reconstruccion del producto agricola de nuestro
pais durante la edad contemporinea.

Estas paginas nacen exclusivamente con el propdsito de exponer las prin-
cipales conclusiones sobre la tendencia a largo plazo de la productividad de la
tierra —volumen de produccion entre cantidad de superficie— en Espana
para el periodo de 1752 a 1930, obtenidas a partir de la evidencia cuantitativa
que proporcionan dos fuentes manuscritas de los afos 1752 y 1818 (las Res-
puestas Generales del Catastro de Ensenada y los Cuadernos Generales de la
Riqueza), asi como las estadisticas publicadas a principios del siglo xx.

El deficiente estado de nuestros conocimientos sobre este tema, a pesar de
su importancia, al ser uno de los mejores indicadores economicos del progreso
técnico en la agricultura, hace necesario que primero se conozca de una forma
cuantificada y con unas bases lo mas sélidas posibles su evolucion —al menos
en sus grandes lineas— y los niveles alcanzados por cada uno de los cultivos,
para después poder analizar las causas del crecimiento de la produccion agra-
ria espafiola del siglo x1x.

Desde el primer estudio cuantitativo sobre la historia de la productividad
agraria en Europa de B. H. Slicher van Bath en 1963 !, que tuvo el mérito de
impulsar numerosas investigaciones sobre este problema y de que fuera uno
de los temas centrales de la III Conferencia Internacional de Historia Econo-
mica (Munich, 1965), hasta las publicaciones mas recientes de Bairoch, Van
Zanden o Campbell y Overton 2 son numerosos los trabajos que se han ocupa-
do de los rendimientos en la agricultura europea de los tltimos siglos. No ocu-
rre lo mismo en Espana, donde la bibliografia es escasa y no existe ninguna
monografia especifica, ya que el tema s6lo ha sido tratado en algunos articulos
o como un apartado dentro de capitulos sobre la economia agraria.

A finales de la década de los cincuenta, Vicens Vives planted la primera vi-
sion sobre el desarrollo economico de Espafa durante el siglo x1x, atribuyen-
do a la agricultura buena parte de la responsabilidad del atraso industrial al
calificarla como un sector subdesarrollado y feudal, en el cual la productividad
de la tierra se habria mantenido constante a lo largo del siglo; solamente habia

! Con su trabajo «Yield ratios, 810-1820», en A.A.G Bijdragen num. 10, afno 1963.
2 Bairoch (1989), Van Zanden (1991), Campbell y Overton (1991).
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crecido la productividad del vinedo —en un 50 por 100—, basindose para
ello en las controvertidas cifras de Salvador Millet *

1800 1860 1900
Trigo ................ 6,3 (100) 5.8(92) 6,9 (109} gqm/ha.
Cereales ............ 6,4 (100) 6,2 (96) 7,0 1109) gqm/ha.
Vina ..., 9,6 (100) 9,0 (93) 14,8 (154) hl/ha.
Olivar ............... — 1,6 {100) 1.8(112) hl/ha.

Posteriormente, esta idea sobre la evolucion de la productividad ha sido
reforzada, mds por suposiciones que en términos cuantitativos, por las afirma-
Ciones de otros historiadores que, como Sanchez-Albornoz, sostienen que el
aumento de la produccion se obtuvo por la adicion de tierras y no por el cre-
Cimiento de los rendimientos del suelo o de la mano de obra. Asimismo, en los
estudios de Tortella sobre la agricultura espanola publicadas desde finales de
los setenta late la idea del estancamiento tecnologico, segin la cual la expan-
Sion del producto dependia mis de la utilizacion de mayor cantidad de facto-
'es productivos (tierra y trabajo) que del aumento de la productividad de algu-
o de éstos .

Durante la década de los ochenta se dejan oir las primeras dudas sobre el
Stancamiento secular de la productividad agraria en el siglo xix °. En 1988,
PI'adOS, al presentar los resultados de un método indirecto para estimar la de-
Manda del producto agrario durante el siglo xix, afirma que en el periodo
1800-191¢ la productividad de la mano de obra crecié a un ritmo anual del
04 por 100 y que la productividad de la tierra —superficie cultivada— lo hizo
4 una tasa anual acumulativa entre el 0,2 y un 0,6 debida en gran medida a la
".‘eiOFa de los rendimientos durante la segunda mitad del siglo xix ¢. Una vi-
$10n alternativa es la ofrecida por Simpson a través de la via del consumo, para
Quien los cambios significativos en la productividad de la tierra y de la mano

€ obra tendrian que esperar hasta el siglo xx 7.

X

. ;’_icens Vives (1972), pp. 585-586.
) anchez-Albornoz (1977), p. 19,y Tortella (1981), p. 42. ‘ .
bros dGEHR (1983), pp. 225-242, y también se pueden consultar las tesis doctorales de los miem-
¢ este grupo. En la misma linea, Garrabou y Sanz Fernandez (1985), pp. 96-108, aseguran
qucblos rendimientos agricolas crecieron a finales del siglo xix de una forma nada desdefiable.
N P.rad(,s de la Escosura (1988), pp. 114-115.
" Simpson (1989), p. 381,
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1. LAS FUENTES

La principal dificultad a la hora de afrontar esta investigacion consistia en
la inexistencia de fuentes cuantitativas que nos informaran sobre las produc-
ciones y las productividades agrarias para todo el territorio nacional, hasta las
primeras publicaciones de la Junta Consultiva Agrondmica a finales del siglo
xix. Este problema ha sido parcialmente resuelto con el empleo de los Cuader-
nos Generales de la Riqueza (1818-1820), fuente pricticamente desconocida
en los estudios de historia agraria v que se utiliza por primera vez para
conocer las productividades agricolas 8, puesto que los ciento setenta y un
pueblos para los que se ha localizado su Cuaderno —repartidos por trece pro-
vincias— constituyen un muestreo que ha permitido calcular los rendimientos
medios de los principales cultivos para 1818 en Espana.

La cadtica situacion de la Hacienda durante el reinado de Fernando VII le
condujo a intentar en diversas ocasiones reformar la fiscalidad real. El intento
mads importante fue el protagonizado por el ministro Martin de Garay, que con
el Real decreto de 30 de mayo de 1817 establece la Contribucion General del
Reino, que consistia en la abolicion de las rentas provinciales y su sustitucion,
en el medio rural, por un nuevo impuesto directo y proporcional al valor de la
produccidn agraria —no de la propiedad— de cada contribuyente. Su puesta
en marcha requeria conocer el producto de las distintas ramas productivas del
pais, y dado que el «Censo de Frutas y Manufacturas» de 1799 presentaba se-
rias deficiencias, decide que se inicien los trabajos para la formacién de una
Estadistica del Reino que estaria compuesta por dos documentos: los Apeos y
valuaciones generales del capital y productos especificos de todas las tierras,
edificios y propiedades, y los Cuadernos Generales de la Riqueza de todos los
pueblos de Espafia, menos de las provincias vascas v Navarra, que gozaban de
un régimen fiscal especifico.

El Cuaderno General de la Riqueza de cada poblacion se divide en rique-
za territorial, industrial y comercial, estando el primer apartado dedicado a
todos los aspectos referentes a la agricultura, la ganaderia y los edificios. Co-
mienza haciendo una relacion de la extensién y valor de todas las tierras que
poseia en propiedad y en renta cada uno de los individuos del lugar, a conti-
nuacion se anotaba la superficie dedicada a cada cultivo, el volumen de pro-
duccion obtenida y su valor, del cual se descontaban los capitales anticipados
a fin de conocer el montante sobre el que habria de imponerse la contribu-

* Una primera presentacion de esta fuente estd realizada en Santovefia Setién y Gutiérrez
Bringas (1991).
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cion. De modo anilogo se procedia con la ganaderia v los edificios, diferen-
ciando entre los se destinaban a vivienda y a produccion. Al final del Cuader-
no se anadia un resumen donde se recogian los datos sobre la extension de ca-
da tipo de tierra, volumen y valor de sus productos, nimero de cabezas de
ganado, valor de éstas y de su produccion, asi como, el nimero de edificios v
SU renta, al igual que se consignaban las rentas generadas por los oficios y otras
actividades economicas desarrolladas en el pueblo.

Bien por medio del vaciado de la informacion vecino a vecino, o bien con
el resumen del Cuaderno, cuando éste se ha conservado, es posible conocer la
Superficie sembrada que ocupaba cada cultivo, incluida la dejada en barbecho
Y en erial temporal, y la cantidad bruta cosechada, pudiendo de esta manera
calcular |a productividad media de los diferentes productos en cada lugar.

El desconocimiento sobre la localizacion de este fondo documental ha
obligado a una lenta y laboriosa busqueda por mas de una treintena de archi-
VOs municipales y provinciales de diversas regiones dando como resultado el
ha“azgo de los Cuadernos Generales de la Riqueza de 171 pueblos de trece
Provincias espanolas (trece en Alicante, ocho en Barcelona, uno en Burgos, tre-
¢ en Cadiz, cuarenta y cuatro en Cantabria, uno en Castellén, diecinueve en
Cérdoha, dos en Jaén, cuarenta y cinco en Madrid, diecisiete en Segovia, cinco
n Sevilla, uno en Toledo y dos en Zamora), que forman posiblemente sélo
UNa parte de los que en realidad se llegaron a elaborar, y de los cuales ciento
CIncuenta y cinco han podido ser utilizados en esta investigacion.

Es pronto para emitir un juicio fundamentado sobre la fiabilidad de los
d_atos extraidos de los Cuadernos Generales de la Riqueza, labor que constitui-
fa el objeto de un préximo trabajo, pero de momento se puede afirmar que es
>milar 4 13 de otras fuentes de caracter fiscal como el Catastro del Marqués de
2 Ensenada. Contrastados los datos de algunos pueblos con la informacion
O_btenida de las contabilidades privadas de fincas situadas en las mismas pro-
Vincias y en fechas cercanas, los resultados nos hacen ser optimistas en cuando
al grado de fiabilidad de las cifras sobre la productividad de la tierra de los

Uadernos Generales de la Riqueza.

Ademds de la citada documentacion se han utilizado otras fuentes que
ofrecen una razonable seguridad en sus datos y que son sobramente conocidas
Por los historiadores. Por un lado, los Interrogatorios realizados en todos los
Pueblos de 14 Corona de Castilla entre 1750 y 1754 como parte esencial del

Atastro del Marqués de la Ensenada, depositados en el Archivo General de
'Mancas, y por otro los datos publicados por la Junta Consultiva Agronémica

€1 $US avances estadisticos de los aios 1915 y 1923.
En las Respuestas Generales del Catastro, las preguntas doce y trece dan
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noticia sobre la produccion por unidad de superficie sembrada, segun los tipos
de tierras v sus calidades, de los cereales, el vinedo, el olivar v con menos fre-
cuencia de las leguminosas, lo que ha permitido obtener una productividad
media de cada una de las especies en los lugares para los cuales se habia loca-
lizado el correspondiente Cuaderno General de la Riqueza, con la unica ex-
cepcion de los situados en la Corona de Aragon, donde la Unica Contribucidén
no tuvo vigencia.

A pesar de la busqueda efectuada en el Archivo del Ministerio de Agricul-
tura y en el Archivo General de la Administracion, no ha sido posible localizar
ni las memorias ni los informes que los ingenieros agronomos de cada provin-
cia remitieron a la Junta Consultiva Agronomica durante las primeras décadas
del presente siglo y que sirvieron a este organismo de base para la elaboracion
de sus estadisticas. Estos informes debian proporcionar al menos la productivi-
dad de los distintos cultivos en cada una de las comarcas seleccionadas para
realizar el muestreo con el cual estimar por el «procedimiento indirecto de los
rendimientos», v debidamente ponderada la superficie sembrada, la produc-
cion agraria provincial. Por desgracia estos informes han debido perderse du-
rante la Guerra Civil, en la cual se destruyeron las bibliotecas del Consejo
Agronomico vy de la Escuela de Ingenieros Agronomos, ignorindose el parade-
ro del archivo de la Junta Consultiva Agronomica . Por lo tanto, nos hemos
debido conformar con los datos provinciales sobre la productividad de la tie-
rra publicados en los avances estadisticos para los anos 1903/12 y 1922, y en
los anuarios estadisticos de Espana de 1932y 1933 para el afo 1930.

La utilizacion de dos fuentes elaboradas con anterioridad al establecimien-
to definitivo del sistema métrico decimal en Espania —Catastro de Ensenada y
Cuadernos Generales de la Riqueza— ha obligado a convertir las medidas tra-
dicionales para hacer posible la comparacion de resultados. Para solucionar
este problema se ha recurrido al método que ofrece mayor seguridad, y que no
es otro que el realizar la conversion de las medidas de superficie de cada uno
de los pueblos con la ayuda de la informacion metrologica contenida en las
Respuestas Generales del Catastro de Ensenada, concretamente su respuesta
numero nueve, que permite conocer la medida o medidas de superficie usadas
en cada uno de ellos (fanegas, obradas, aranzada, etc.) y su equivalencia a las
unidades castellanas (pies, varas y estadales), y, por lo tanto, su traduccién a
hectareas . La mayor homogeneidad de las antiguas medidas de capacidad en

¥ (1948) «Las publicaciones de la *Junta Consultiva Agronomica’, p. 227, y GEHR (1991), p. 29.

' Para los pueblos de la Corona de Aragon se ha recurrido a la bibliografia, a la documenta-
cion de archivo, y en algunos casos, a las noticias que sobre medidas contienen los propios Cua-
dernos.
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las que se expresan las producciones agricolas de los pueblos analizados ha he-
cho posible tomar los valores de las medidas castellanas v convertirlas en hec-
tolitros. Para transformar éstos en quintales métricos se han utilizado unos
Coeficientes, distintos segun los productos, basaindonos en la informacion pro-
Porcionada por una memoria de Eduardo Abela sobre la agricultura madrilena
de mediados del siglo xix 1%

2. LA TENDENCIA A LARGO PLAZO DE LA PRODUCTIVIDAD
DE LA TIERRA EN ESPANA (1752-1930)

Con las fuentes anteriormente descritas se ha pretendido reconstruir una
tendencia a largo plazo de la productividad de la tierra, tanto de las superficies
Sembradas como de las cultivadas, entre los siglos Xviil al xx tomando para
ello los datos de los afios 1752, 1818, 1903/12, 1922 v 1930.

2L El estancamiento de lu productividad de la tierra (1752-1818)

A partir de las productividades medias de los cultivos de 145 pueblos en
¢l afo 1752 y 161 en 1818 (véanse los cuadros del apéndice estadistico), que
T®Presentan una superficie agraria de mas de 350.000 hectdreas distribuidas en
trece provincias de diferentes regiones, se ha calculado la produccion por uni-

ad de superficie para la agricultura espanola entre estas dos fechas de la ma-
Nera siguiente.

Salvo casos excepcionales, las Respuestas Generales del Catastro de Ense-
Mada no especifican las superficies sembradas de cada uno de los distintos ce-
reales y leguminosas, por lo que se ha deducido la productividad media nacio-
nal de cad, cultivo como una media simple de las productividades de todos
8 pueblos de 1a muestra. Si ofrece en cambio la extension de tierras planta-

as de vifedos y olivares —respuesta numero diez— por lo que, conocido su
\

hccu’;l Abela (1876), pp. 33 y 36. En dicha memoria las producciones agricolas se manifiestan en

705 y en kilogramos, lo que ha permitido obtener los siguientes coeficientes para cereales

¥ IegumiHOSas (100 litros):
Trigo.............. 78 Kgs. Garbanzos ......... 78 Kgs.
Cebada .. ... . .. 58 Kgs. Habas .............. 78 Kgs.
Centeno ........... 72 Kgs. Judias .............. 77 Kgs.
Avena .. ... ... .. .. 46 Kgs. Guisantes .......... 72 Kgs.
Maiz ... ... . ... 76 Kgs. Lentejas ............... 83 Kgs.
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rendimiento segun las distintas calidades del terreno, se pueden averiguar las
producciones medias de vino v de aceite, y por lo tanto calcular la productivi-
dad de estos dos cultivos como media ponderada del conjunto de los pueblos.

CUADRO 1

Espafia 1752-1930. Productividad superficies sembradas (Qm/ha)
(ndimeros indices 1818 = 100)

1752 1818 1903/12 1922 1930

Trigo .................... 5,0 (100) 5,0 (100) 9,0 (180) 8,8 (176) 9,1 (182)
Cebada.................. 7.1 (109) 6,5 (100 11,8 (181) 11,7 (180) 12,8 (197
Centeno ................. 3,097 3,1 (1001 6,7 1216} 8,0 (258) 8,8 (284}
Avena ................... 48171 2,8 (100) 921328 8,4 (300 104 (371
Maiz .......... ... 12,3 (189) 6,5 (100} 14,6 (224) 15,2 (234) 17,6 (270
Cereales ................. 5.2 (98) 5,3 (100) 9,5(179) 9,6 (181} 10,3 (194
Garbanzos .............. 44115 2,9 (100) 4,7 1162) 5,7 {196} 39134
Habas ................... 5,9 (137) 4,3 (100) 7,8 (181) 9,2(214) 7.3 (169)
Guisantes ............... — 4,0 (100} 5,4 (135) 5,0 (125) 4,0 {100)
Judias ... 0,7 (70) 1,0 (100 6,5 (650) 8,2 (820) 8.6 (860)
Algarrobas .............. 26173 1,5 (100) 6,3 (420) 5.8 (386) 5,0(333)
Almortas ................ 2,7(79) 3,4 (100) 6,2 (182) 6,8 (200) —
Alverjones .............. 4,0(117) 3,4 (100) 6,5 (191) 7,4(217) —
Yeros ..o 3,5(73) 4,8 (100) 6,3(131) 8,51177) —
Leguminosas ............ 3,5 (145) 2,5 (100) 6,3 (252} 7.1(286) 581(232)
Vifedo(a) ............... 6,1 (100 6,1 (100} 12,7 (208) 21,0(328) 12,7 (208)
Olivar(a) ................ 1.4 (2000 0,7 (100) 1,4 (200) 2,5(357) 0,4 (57)

Fuentes: Elaboracion a partir de los cuadros A.1 al A9, los avances de 1915 v 1923 v los Anua-
rios de 1932y 1933,

(a) Hl/ha

De igual manera se ha operado con la informacion de 1818 proveniente de
los Cuadernos Generales de la Riqueza, con la unica diferencia de que en este
caso ha sido posible ponderar las productividades de todos los cultivos para
obtener la media nacional, ya que esta fuente proporciona las superficies sem-

bradas y las cantidades de cosechas de cereales v leguminosas en todos los
pueblos 12,

12 Por falta de espacio, en este trabajo se han tenido que omitir todos los datos de las pro-
ductividades de las leguminosas v dejarlas reducidas a la media de todas ellas en cada lugar.
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En cuanto a la productividad del sistema cereal en las superficies sembradas
en 1752, se ha hallado como la media aritmética de todos los casos en los que
Cuenta con los rendimientos de cereales y leguminosas, mientras que para pon-
derar la media nacional correspondiente a las superficies cultivadas, que nos
aporta la fuente, ha sido necesario calcular previamente de la produccion media
anual de cada lugar utilizando los datos del propio Catastro de Ensenada !*.

Restando de la superficie cultivada la extension ocupada por el barbecho
Y el erial temporal, que viene determinada por el sistema de cultivo de cada
Pueblo, se obtiene un aproximacion a la superficie sembrada, y por lo tanto, es
Posible conseguir la media ponderada de la relacion entre estas dos superfi-
Cles 14

La labor se ve facilitada para 1818 por la propia fuente, que suministra di-
Tectamente toda la informacion necesaria para el cdlculo de las medias ponde-
fadas a nivel nacional de las productividades del sistema cereal.

Todas estas operaciones han dado como resultado las cifras de los cuadros
1'y 2, para los aios 1752 y 1818, cuyos resultados se resumen a continuacion.

Entre estas dos fechas los rendimientos de los cereales en Espafia, y en
Particular los del trigo, no experimentaron ningun cambio, al igual que debio
Suceder durante siglos hasta la segunda mitad del xix. El trigo, con una pro-

uctividad media de 5 quintales por hectarea, representaba en 1818 el 65 por
100 de I, produccion y el 70 por 100 de la superficie destinada a los cereales.

€ Seguian en importancia los cereales mas rentables, la cebada y el maiz, que
Oscilaban entre 6 y 7 qm/ha. seguidos por el centeno y la avena con unos ren-

IMientos de 3 ¢ 4 gm/ha. Los 12,3 gm/ha. del maiz en 1752 estan sobrevalo-
fados ] incluir sélo la informacién de Cantabria, donde este cultivo presenta
Un0s rendimientos muy superior a la media, frente a 6,5 de 1818, donde se
ontabilizan |as producciones de Barcelona, Castellon y Alicante,

Parece que estas productividades pueden ser generalizables a toda Espana,
CO"?O lo constata el hecho de que estos valores sean muy semejantes a los ob-
:;:;d(‘;s Por Amalric a partir de los.rendimiemo? de las: tierras dfe segunda c.ali-

€ 540 pueblos de la comunidad de Castilla-Leén a mediados del siglo

XV trigo 5,8 gm/ha, cebada 6,9 gqm/ha. y centeno 5,2 gm/ha. !*.
d or lo que respecta a la productividad de las leguminosas, su diferencia se
ebe ms 5 una insuficiencia de las fuentes que a una desigualdad real, ya que

\'\

13
Ca Para cllo se ha seguido el método expuesto por Amalric y Brumont (1975), pp. 228-229, y
Tarero Bullon (1984)
vidad 4 o método mas rapido para obtener el mismo resultado consiste en dividir la producti-
. la superficie sembrada entre la productividad de la superficie cultivada.

Amalric (1990), pp. 311-316.
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los rendimientos obtenidos de las Respuestas Generales estan estimados al al-
2a puesto que solo se facilitan las productividades de las leguminosas en aque-
llos pueblos donde estos cultivos tenian unas producciones significativas, y por
tanto también sus rendimientos. De aqui, el que la productividad media haya
sido calculada con un menor nimero de casos que en 1818.

La evolucion del sistema cereal permite comprobar también como la pro-
ductividad de la tierra se mantuvo estancada durante la segunda mitad del si-
8lo xvii en unos niveles que no sobrepasaron los 5 gm/ha. en las superficies
Sembradas y de la mitad en las cultivadas, debido al sistema de cultivo domi-
Nante en Espafia, que no era otro que el de «afo y vez», que suponia dejar en
descanso aproximadamente el 55 por 100 de las tierras dedicadas a los cerea-
les y las leguminosas '¢. El aumento del barbecho entre un 10 6 un 15 por 100
explicaria la disminucién de los rendimientos en las tierras cultivadas en un 20
Por 100 y el descenso de la produccion agricola en las dos primeras décadas
del siglo x1x,

Por su parte, el viiedo manifiesta la misma tendencia al coincidir los resul-
tados de ambas fuentes. Los 6,1 Hl/ha. se ven ratificados por el trabajo de

etz de Lemps sobre las superficies y las producciones viticolas en el noroes-
te de Espana durante el siglo xvin, gracias al cual se ha podido calcular la pro-

uctividad media de 177.093 hectireas de vifiedo en 1306 pucblos de catorce
Provincias —con una produccion de 1.193.590 hls. de vino— con el resultado
de 6,7 hi‘ha. en 1752 1,

Los bajos rendimientos del olivar en 1818 se deben explicar por las malas

¢0sechas habidas durante la segunda década del siglo XX, con el consiguiente
€Scenso de la cantidad de aceite elaborado en las villas productoras de las
Provincias de Cadiz, Cordoba, Jaén y Sevilla. Asi parece demostrarlo el ejem-
Plo de Sanlicar de Barrameda (Cadiz), donde las 363 hectdreas plantadas con
12.-000 olivos nada produjeron por el mal estado en que se hallaban todos los
° “{05 de este término desde hacia siete afios, frente a los 663 hectdlitros de
aceite extraidos de las 313 hectireas en esta misma localidad en 1752. Son,
por Fanto, los datos del Catastro los mas representivos, con una productividad
g:ccl;a ii? 1,4 Hl‘/ha. que se mantuvo a lo largo del xvin, como lo c?nﬁrma la
ormacion disponible sobre las cuentas de una hacienda olivarera, la

¢ «La Guijarrosan, en el municipio cordobés de Santaella, donde la produc-

€190 media por hectarea entre 1739 y 1774 fue de 2 hectolitros:

\\

e
de log En 1818 1, superficie ocupada por los cereales y las leguminosas suponian el 75 por 100
1 Sembradas y el 38 por 100 de las tierras cultivadas.
vetz de Lemps (1967), tomo 11, pp. 869-917.
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Anos
17391745 ... 1,9 hl/ha.
17451750 ... 1,8 hl‘ha.
1750-1755 ... 2.1 hl/ha.
1755-1760 ............. o 2,9 hl/ha
1760-1765 ... 2,2 hl‘ha
17651770 ... 1,5 hl/ha.
17701774 ... 1.5 hl‘ha. ¥

En definitiva, todo lo dicho hasta el momento confirma la idea dominante
en la literatura del estancamiento de la productividad de la tierra en los culti-
vos mas importantes de la agricultura espanola durante entre 1752 v 1818 con
indiferencia de la provincia analizada, asi como su bajo nivel con respecto a
las conseguidas en otros paises europeos. Comparados los rendimientos del tri-
go en Espafia con las estimaciones de Bairoch para 1800 resulta que, menos
Rusia, con 5,4 gm/ha,, el resto de la Europa occidental presenta una producti-
vidad superior en un 40 por 100 a la espafola (Alemania, 10 gm/ha,; Bélgica,
13,5 gqm/ha; Holanda, 14 gm/ha; Francia, 8,5 qm/ha; Italia, 7,3 qm/ha, o el
Reino Unido con 13,6 gqm/ha.). Para el resto de los cereales la diferencia oscila
entre el 30 por 100 del maiz o el 55 por 100 de la avena v el cenieno, mientras
que unicamente la cebada muestra unos rendimientos muy semejantes a la me-
dia europea 1°.

Con excepcion de Pérez Garcia, que defiende para Galicia un «progre-
so de los rendimientos en la segunda mitad del siglo xvin» 2, el resto de los
historiadores que han abordado este tema utilizando las contabilidades de
explotaciones agricolas privadas son undnimes en su conclusion de que la
productividad de la tierra permanecio estancada hasta entrado el siglo xix,
confirmando no solo la tendencia, sino también los valores de los rendimien-
tos obtenidos, y por tanto, la fiabilidad de las fuentes fiscales empleadas.

Para Garcia Sanz, en Castilla «no se dio ningiin cambio significativo en el
nivel de los rendimientos» en el siglo xvi 2!, Sirviéndose de los libros de
cuentas de una granja de la provincia de Segovia, precisa sus productividades
para el periodo 1739-1767 en 5,3 qm/ha. para el trigo, 13,7 qm/ha. para la ce-
bada, 2,0 qm/ha. para el centeno y 6,4 qm/ha. para la media de los cereales 22.

* Ponsot (1985%), pp. 180 v 190.
 Bairoch (1989), pp. 320 y 322.
v Pérez Gareia (1979), p. 197,
Garcia Sanz (1986), p. 157.
Garcia Sanz (1985), p. 211,

[T

[
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Al mismo resultado llegan Brumont, a propésito de una finca burgalesa donde
los rendimientos no evolucionaron entre 1630 y 1835 2, y Gonzalo Anes, des-
Pu€s de analizar las explotaciones agricolas de Aranjuez (Madrid), donde se
Produce «un estancamiento de los rendimientos por unidad de superficie y
Por fanega sembrada» como lo demuestran los datos siguientes 24:

Trigo Cebada  Cereales

176877 ................. 8.1 14,6 11,0 am/ha.
177887 ... 6,9 14,0 9,1 qm/ha.
178895 ................. 8.9 10,1 9.4 gm/ha.
176895 ................. 7.6 13,9 9.4 gm/ha.

A Llopis Ageldn, que estudia la economia mondstica de finales del Antiguo
€gimen en Extremadura, no le cabe ninguna duda de que, aparte de ser baja,
“la productividad agricola de las granjas del monasterio (de Guadalupe) no ex-
Periment el mas minimo avance a lo largo de la segunda mitad del siglo
XVl 2. Y los cinco cortijos de la campifia cordobesa estudiados por Ponsot
en los siglos xvir al xix lo ratifican

Trigo Cebada
1611-1650 ................ 30 2,5 qm/ha.
1651-1700 ................ 3,6 4,1 gm/ha.
1701-1750 ................ 4,5 6,6 qm/ha.
1751-1800 ................ 4.1 5,8 gm/ha.
1801-1841 ................ 4,0 6,4 qm/ha. 2

Fuera de Ia peninsula el fenémeno se repite de la misma manera como su-
Ce‘de en Tenerife y en Mallorca, donde «podemos comprobar perfectamente
€9mo los rendimientos reales no aumentaron en el transcurso del siglo
)b(v.m» .Y por ultimo, una recopilacion de la informacion aportada por la bi-

liografi sobre los rendimientos medios por semilla —produccion entre canti-
t;dge l.Simiente——— en los siglos xvi al x1x ha pcrmitifio constatar de nuevo la
Ncia al estancamiento de la produccidn por hectarea.

\

2
: Brumont (1979), pp.396.399.
nes (1974), pp. 193 y 194.195.
lopis Agelan (1980), p. 351.
onsot (1982), pp. 439-443.
unez Pestano (1984) y Juan Vidal (1978), p. 52.
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Trigo Cebada  Centeno  Avenu

Siglo XVt 5.4 6,1 54 4,3
Sigloxvin. ... 4,0 5.5 33 2.6
Siglo XVUU ..o 5.1 6.3 4,0 34
l*mitad .................... 52 5,7 4.3 —
20mitad .. 5,0 6.7 38 34
Siglo xix (1.* mitad) ............. 5.4 5.9 44 —

2.2, Elcrecimiento de la productividad de la tierra (1818-1930)

Las superficies y las producciones agrarias a nivel provincial de los avances
estadisticos de 1915 y 1922, ademas de los anuarios estadisticos de 1932 y
1933, han proporcionado el resto de la informacion precisa para estudiar la
evolucion a largo plazo de los rendimientos agricolas en ausencia de otra do-
cumentacion con estos datos desagregados por pueblos o por comarcas. Por
ello, a la hora de proponer una productividad media para todo el pais, ésta se
ha calculado como media ponderada solamente de las trece provincias a las
que corresponden los pueblos del muestreo efectuado para 1752 y 1818 (vedn-
se cuadros 1y 2), siendo el resultado unos rendimientos muy préximos a la
media nacional —para las cuarenta y nueve provincias— de cada cultivo, lo

que garantiza su representatividad, como se puede observar en las siguientes
cifras:

Arios 1903/12 1922 1930

Trigo ... 8,5 89 9,2
9,7 10,7 12,6

6,7 9,3 9,8

6.9 7,5 9,3

13,3 15,9 15,3

89 9,5 10,4

Leguminosas ....................... 59 6,4 7.0
Sistema cerealss ................... 8,6 10,0 10,9
Sistema cerealsc ................... 4,8 5,7 6,4
Sup. culti/sembr. ... 1,7 1,7 1,6
Vifiedo thl/ha) ...................... 12,0 17,6 12,8
Olivar thl/ha) ....................... 1,5 2,2 0.6

# Elaboracion a partir de Brumont (1979) y (1985), Floristan Imizcoz (1982), Garcia Sanz
(1985) y (1986), Garrabou (1978), Juan Vidal (1978), Llopis Ageldn (1980) y Vilar (1967).
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A la vista de los datos aportados por las fuentes, se obtiene la impresion
de que la productividad de la tierra en Espafia crecié a lo largo del siglo xix.
Mas concretamente, este crecimiento habria que situarlo en el dltimo tercio
del siglo, para mantener su nivel durante las primeras décadas del xx en las su-
Perficies sembradas, en tanto que las cultivadas de cereales y leguminosas in-
Crementan sus rendimientos por una progresiva reduccion del barbecho y los
eriales hasta la llegada de la II Republica.

CUADRO 3

Esparia 1752-1930. Productividad superficies sembradas y cultivadas medida agregada
(calorias/ba) (ndmeros indices 1818 —100)

Superficies sembradas Superficies cultivadas

1752 1818 1903/12 1922 1930 1752 1818 1903/12 1922 1930

Cantabria . 87 100 8 113 105 87 100 85 113 105
arcelong .. — 100 153 169 148 — 100 18 203 179
Castellon .. .. — 100 291 271 175 — 100 222 241 153
c ,'Sf""e ........ — 100 174 259 260 — 100 — - —
sa liz. .. 97 100 172 219 196 111 100 190 275 339
evilla 69 100 122 142 141 28 100 157 258 261
férdoba ....... 120 100 124 347 269 197 100 434 640 639
&“; e 120 100 196 233 118 — 100 — - -
s: fid . 62 100 139 140 126 89 100 137 192 154
Toglo;-a ......... 62 100 158 180 215 98 100 139 177 262

cdo ... 95 100 340 275 282 61 100 200 206 192

B
drgos ... 93 100 360 407 336 - 100 245 322 274
........ 84 100 126 128 165 100 100 156 158 202

Espas
Spata ... 101 100 218 246 218 104 100 270 347 316 %

Fupnte
ENTES: Elaboracion a partir del Catastro del Marqués de la Ensenada, los Cuadernos Genera-
les de 1a Riqueza, los Avances de 1915 y 1923, los Anuarios de 1932y 1933 y las To-
las de composicion de alimentosy Tablas cientificas.

Mientras que el trigo y la cebada aumentan su productividad entre 1818 y
3/12 en un 70 por 100, el resto de los cereales lo hacian en mayor propor-
N al duplicarse la del centeno y el maiz, y la avena hacerlo en una cuantia
\\

 Flores de Lemus (1976) p. 427.

199
Cio
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algo superior. Al lado de este crecimiento del 70 por 100 de los cereales, las le-
guminosas multiplican por dos sus rendimientos; unos y otras conjuntamente
lo hacen en las superficies sembradas entre un 80 y un 90 por 100. Sin embar-
go, tal vez donde mejor se comprueba la verdadera intensificacion y progreso
de la agricultura espanola durante el siglo xix sea en el incremento de la pro-
ductividad del sistema cereal en las tierras cultivadas entre un 135 a un 145
por 100 por la disminucion del 10 al 20 por 100 de la superficie en barbecho.
Esta reduccion resulta semejante a la estimada por Flores de Lemus, que la si-
tua en un 10 por 100, y progresivamente ira descendiendo durante el presente
siglo 30,

Algo parecido ocurre con el vifedo, que duplica su productividad; en
cambio, en el olivar sorprende que no halla experimentado cambios significati-
vos en la produccion por hectirea entre 1818 y la primera década del siglo xx.

El cuadro 3 se ha confeccionado siguiendo el mismo método empleado en
los dos cuadros anteriores. Su objetivo es el de ayudar a conocer el crecimien-
to de la productividad de la tierra para el conjunto de la agricultura, para lo
cual se han convertido las producciones a una unidad comun —las calorias—,
a fin de evitar en lo posible las desviaciones motivadas por los distintos rendi-
mientos de cada cultivo.

Las cifras del cuadro muestran un progreso de la productividad de las tie-
rras sembradas del 115 y al 120 por 100 entre 1818 y 1903/12, y de las tierras
cultivadas que lo hacen entre un 165 y un 170 por 100, superando las estima-
ciones de Prados para el periodo 1800-1910, que los cifraba entre 20 a 60 por
100 y que llega al 78 por 100 cuando la obtiene por una estimacion directa 3!,
En ambos casos, y obtenida por métodos diferentes, se dibuja una tendencia
de la evolucién de la productividad de la tierra en la agricultura espafiola du-
rante el siglo x1x coincidente, aunque no en cuanto al grado de crecimiento 2,

A pesar de este crecimiento de la productividad de la tierra, no disminuyé
la distancia que separaba a los rendimientos medios de nuestra agricultura con
los obtenidos por los paises europeos mds desarrollados, manteniéndose de
esta manera el atraso en los campos espafioles frente a sus competidores eu-
ropeos. En 1910, la productividad del trigo espafiol era de 8,5 qm/ha,, sélo infe-

% Este brusco descenso en 1930 de la productividad de las superficies sembradas y cultiva-

das, medida en calorias, se debe a la importante caida de los rendimientos por hectarea del oli-
var.

' Prados de la Escosura (1988), p. 129.

32 Realizada la conversion de la produccion a precios constantes de 1818 y de 1922, los nu-
meros indices resultantes concuerdan con estos porcentajes, oscilando para estos afios entre 160
y 170 por 100. Desgraciadamente, por falta de espacio no se pueden incluir estos cuadros.
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rior al de Rusia —6,6 qm/ha.— y equivalente al italiano con 9,6 gm/ha; el res-
to de paises obtenia unos rendimientos muy superiores: Bélgica, Holanda y
Reino Unido, entre 21 y 25 gm/ha; Alemania, 18,5 qm/ha, y Francia, con 13,2
9m/ha,, de tal manera que el trigo y la cebada presentaban una productividad
media un 40 por 100 inferior a la media europea, el centeno y la avena el 50
Por 100 y solo el maiz alcanzaba unos niveles semejantes 33, En definitiva, la
Productividad de la agricultura espanola quedaba por debajo de la de los pai-
S€s europeos avanzados en un 40 por 100 para los cereales, similar a la calcula-
da por Bernal, para quien el diferencial no era inferior al 30 6 40 por 100 34,

ARCHIVOS Y BIBLIOTECAS CONSULTADOS

(abreviaturas)

AHN Archivo Historico Nacional (Madrid).

A(%S Archivo General de Simancas (Valladolid).
AGDB  Archivo General de la Diputacion de Barcelona.
ARM Archivo Regional de Madrid.

1A\HP(25 Archivo Historico Provincial de Cadiz.
A}L{[]Iz(: ] Archivo Histérico Provincial de (‘:antabria.
AHPCO Archivo Histérico Provincial de (,(?rdoba.
AHPJ‘ Archivo Histérico Provincial de Jaén.
ADS S Archivo Histérico Provincial de Segovia.

AHM Archivo Diocesano de Santander. ’
AM C  Archivo Histérico Municipal de Castellon. ‘
AMéH Archivo Municipal de Alcald de Henares (Madrid).
AMDH Archivo Municipal de Chinchon (Madrid).
AM Archivo Municipal de Denia (Alicante).

DH  Archivo Municipal de Dos Hermanas (Sevilla).

ﬁiﬂdE Archivo Municipal de Ecija (Sevilla).
AM(’ Archivo Municipal de Getafe (Madrid).
AMII?S Archivo Municipal de Marchena (Sevilla).

AMS Archivo Municipal de Poza de la Sal (Burgos)

AMS Arch?vo Municipal de Santander.

AMS;R Arch¥vo Municipal de Segovia. .

AMTR Archivo Municipal de San Sebastian de los Reyes (Madrid)

AMTT Archivo Municipal de Talavera de la Reina (Toledo).

BMs Archivo Municipal de Toro y Tagarabuena (Zamora).
Biblioteca Municipal de Santander.

33 :
‘ Barbiero (1988), p. 118, y Bairoch (1989), pp. 320-322.
Bernal (1991), p. 142.
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CUADRO A2
Cantabria 1752-1818. Productividad superficies sembradas (Qm/ba)

Trigo
1752-1818

Marz
1752-1818

Legummnosas
1752 1518

Vinedo (a)
1752-181%

Sal’ltandcr o
“Ueto
Monte

lengrey

Naverde R,
uente Viesgo-Acs

Preiliyy OAES
(‘arandia
ljas

Ceda
pllo Pedroso L
Oflena-Salcedillo

l“cgar_” "

Lucns AISANAAEEEREIEER IR Er

cstas

Mlrambasy,
“Anedg

15,0
13.4

9.0
7.0
9.0

14,3
16,7
135

1,1

83

8.9

4.6
15,5
11.8
13.3
9,7
7.8
9.1
11,2
38.6
7.5
139
6,5
8,4
155
9.7
139
18,6
21.7
139
8,5
9,5
15,5
15,5
139
15,5
18,6
13,2
139
15,5
18,6
17.8
14,5
118
13,9
47
8.8
6.2
6,3
8,4

124

17.5
16,8
17,5
18,0
16,3
11,6

9,4

7.9
293
114
10,2
137
116
12,0

9.4

6,2
21,0

6,1
2

~1 =1

1
6.6
70
6.2
5.1
154
6,6
25,4
136

3.8

139

0,5
07
0,4
04
0,1
1.0
09
2,1
15
04
0.4
11
0,3
0,4
11
0,5
0.2
0,1
0,5

0.7

1.0
1,0
1,1
09
09
1,0
0.5
0.1
48
0.9
0.4
09
0.4
1.1
04
0,6
3.5
0.4
0.8
0.6

0.4

0,6
0,2
0,9
1.0
1.8
1.6
1,2
03

1,2
0,3

0.8

1.2
16.3
1.5
13,4

8.2

15
16,6
330

109

18,1
19,4
233
10,2

9.4
10.7

75
150

11.2

Fuenmic 2/ . . .
ENTES: AGS, AHPC, Catastro del Marqués de la Ensenada. AHPC, ADS, AMS, BMS, Cuader-

nos Generales de la Riqueza.

@) Hi/h,
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LA PRODUCTIVIDAD DE LA TIERRA EN ESPANA 1752-1930: TENDENCIA A LARGO PLAZO

Madrid 1752-1818. Productividad superficies sembradas (Qm/ba)

CUADRO A6

Trigo Cebuda Centeno Avena Cercales
1752-1818  1752-1818  1752-1818  1752-1818  1752-1818
San Sebastian Reyes ... 54 75 81 93 — 29  _ 29 67 70
uente Fresno ......... 48 74— 67 32 14  — 48 40 6,1
Navalagamella ... 320059 38 35 23 49 7033 27 s
allecas .. 75 62 144 248 @ —  — —  — 109 108
Geafe ... . . . . 50 94 149 215 — 44 — 41 99 152
Brea . .. .. 121 95 264 183 143 107 205 — 183 11,0
ElEncin .. ... - 20 = 74— - - — 33
Valdilechas ... 108 210 343  — - - 91 — 181 210
Otata ... .. 91 99 136 147 — 21 — 27 113 73
San Martin Vega ....... 42 - 76 53 - - - = 58 53
:lvis ,,,,,,,,,,,,,,,,,, 41 58 71 91— 89— 42 56 7.3
Villamane 49 25 113 51— 21— 13 81 27
Media provincial ... 64 64 141 161 66 31 104 27 97 90
Legummosas Visedo (a) Olivar (a)
1752-1818 1752-1818 1752-1818
San Sebastian Reyes ........................... 3.7 2,1 3,9 — —
\'ue"‘e Fresno ... ... 5.8 — 27 S —
'Va"alagamella ................................... 3.9 57 36 L7 03
llecas 3.7 st — R
;’;‘ﬂfe ........................................... 5,5 105 80 _
By R TR — 11,2 1,9 2,7 20
S — 103 05 L2 03
OTeION de Ardoz ..o —_ 3.2 1,0 — —
Orrcs ........................................... - 4‘3 l'n 0'2 0'1
Averde T - 3203 07 04
AMarma de Estcruclas ....................... — 12 26 ol ol
Atmarma de Cafio . — 51 48 - -
Amarma (e Suso L — — - - —
B e — 74 30 06 ol
IO 3.9 - A - -
'hl.""h"’n ........................................ — 42 90 01 02
V e]'orada ...................................... - 4’3 - - -
“lilla de San Anconic . — 16 27 — 01
fandg OO - oo -
Ampo Real . - 47 28 05 03
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MIGUEL ANGEL GUTIERREZ BRINGAS

CUADRO A.6 (Continuacion)
Madrid 1752-1818. Productividad superficies sembradas ((Qm/ bha)

Leguminosas Virtedo (a) Olvar (a)

1752-1818 1752-1818 1752-181%

Valdilechas ..................................... — - 95 58 1,1 06
Qrusco ... _ = 10,8 4.0 1.6 —
Carabafa .............. ... ... ... — - 121 16,2 1.8 2.2
Driebes ... ... — = 6,6 5.6 22 —
Mazuecos ......... ... _ - 10.8 4.8 1,2 28
Tielmes ... ... —_ = 10,5 109 1.6 1,2
Perales de Tajuna ... ... —_ - 13,6 68 0.3 —
Morata ... — 68 180 120 0,5 0,1
San Martin Vega ... - - 280 188 — —
Valdelaguna ..................................... - — 188 81 29 04
Daganzo de Arriba ... - — 35 25 — —
Daganzo de Abajo ......................... ... —_ = 28 1,5 — —
Hueros ... ... ... . — - 26  — 0,6 —
Bayona ... - - 7.1 40 — —
Algete ..o B — 19 3.2 0,7 548
Fresno de Torote ... . . ... ... - - — 3.7 — 1.1
Cobefa ... — - 35 — - —
Belvis ..o -~ 59 - — — —
Ajalvir — - 18 — 0,1 0.}
Belmonte del Tajo ... ... — — 38 7,1 1.1 0.1
Paracuellos ... ... ... . — - 5,1 1,5 1,0 —
Villamanta ... .. .. .................... — 26 26 28 — 0,6
Medra provincial ... 22 39 54 67 05 02

Fuentes: AGS, AHN, Catastro del Marques de la Ensenada v AHN, AMG, AMSSR, AMCh,
AMAH. ARM, Cuadernos Generales de la Riqueza.

ta) Hl'ha
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MIGUEL ANGEL GUTIERREZ BRINGAS

CUADRO A8

Alicante 1818. Productividad superficies sembradas (Qm/ba)

Trigo Cebada Marz Cereales
Denia ..o 37 — - 37
Vergel ... 2.5 27 29 2.7
Miratlor ... ... 6.0 - 2.2 4.1
Sedla ... — 3,0 4,2 3,6
Beniarbeig ... 1,5 — — 1.5
Mediaprovincral ... ... 34 28 3,1 31
Leguminosas Visiedo (a) Uvas pasas
Denta .o 22 9,1 9.4
Vergel .o 3.0 12,3 2.1
Miraflor .. 95 12,5 2.3
Mirarrosa ... ... — 9,5 2,0
Sedla ... — 89 —
Rafol ... ... 1.8 — —
Beniarbeig ... 1,6 — —
Media provincral ... ... ... . 3,6 10,4 3,9

Furnte: AMD, Cuadernos Generales de la Riqueza.
(a) Hl'ha
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LA PRODUCTIVIDAD DE LA TIERRA EN ESPANA 1752:1930: TENDENCIA A LARGO PLAZO

CUADRO A9
Segovia 1752-1818. Productividad superficies sembradas ((Qm/ ha)

Trigo Cebuda Centeno Avena Cereales

1752-1818 1752-1818 1752-1818 1752 1818 1752-1818

Segovia ... 42 67 121 95 21 31 R — 6,1 69
Fuentepelayo ... 4.8 5.1 11,1 10,7 42 1.7 — 68 58
San Salvador ... ...l — 52 — — — 17 - - — 52
Reojada ........................ — 57 - 10,7 — 16 — - — 60
Carra Segovia .................. — 49 — 10,7 — 17 [ — 57
CarraS*Juan .................. — 52 — — — 16 — - — 52
Castroserna Arriba ............ 48 54 50 68 26 27 1.7 26 35 50
Encinas ........................ 57 79 10,1 7.8 40 56 22 31 55 7.7
Santa Maria del Cerro ......... - 47 - — — 28 — = — 39
Ventosilla ...................... 43 47 46  — 26 35 - - 38 4,1
Pradenilla ...................... 24 6.2 3.2 5.7 1.3 35 —_— - 23 49
Valleruela ...................... 5.1 6.1 73 74 3.0 48 19 5,2 43 59
Tabladillo ...................... 43 43 6,5 5.9 25 38 25 — 39 473
Cabezuela ...................... 62 86 73 144 2,0 32 — 51 78
Remondo ...................... 64 3.0 147 87 28 0,7 - - 79 24
Coca ... 75 36 124 10,5 28 09 —_ - 75 25
Ciruelos ........................ 6,5 43 152 119 28 08 —_— - 81 55
Media provincial ............. 53 60 8.6 9,0 26 26 20 35 5,1 54

Leguminosas © Visedo (a)

1752-1818 1752-1818
S OVIA L e 47 4.1 —_
Fuentepelavo .. .. . ... 56 3,0 23 11
San Salvador ... — 18 — 21
Reojada ...... ... — 37 — 21
Carra SEGOVIA .. ... . e — 36 — 18
Carra S2JUan ... — 37 — 20
Encinas .. ... o — 59 - =
Santa Maria del Cerro ..o — 16 [
Ventosilla ..o o — 26 R

Pradenilla . ... ..o — 38 - -

Valleruela ... oo — 43 24 29
Cabezuela ... 45 80 32 —
RemMoONAo ..o e 55 36 28 —

GO0 et 47 50 39 07
47 40 45 1,5
49 52 3,1 1,1

CIPUELOS oo
Mediaprovincial ... ........... ...

Fuentes: AGS, AHPS, Catastro del Marqués de la Ensenada, AHPS, AMSe, Cuadernos Genera-
les de la Riqueza.

(a) Hl/ha
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MIGUEL ANGEL GUTIERREZ BRINGAS

CUADRO A.10
Esparia (pueblos) 1752-1818. Productividad sistema cereal (Qm/ba)

1752 1818
P, P, S P, P, s
Santander ... .. 14,8 — — 18,0 18,0 1,0
CUCLO ..o 14,4 — - 17,8 17,8 1,0
Monte ... 11,8 — — 18,6 18,6 1,0
SanRoman ............. ... 133 — — 19,0 19,0 1,0
Penacastillo ... ... ... 93 — — 17,3 17,3 1,0
Liencres ... 7.4 — — 12,5 12,5 1,0
Isla oo 9,0 — — 100 10,0 1,0
Villapresente ... 401 40,1 1,0 344 344 1.0
Secadura ... . 12,0 12,0 1,0 8.0 80 1,0
Villaverde de Trucios ......................... 9,5 9,5 1,0 10,1 10.1 1,0
Puente Viesgo—Aes ... 11,0 11,8 1,0 10,6 10,6 1,0
Las Presillas ................................... 5,0 5,1 1,0 15,3 15,3 1,0
Carandia ...................... . 6,8 6,8 1,0 12,1 12,1 1,0
Hijas ... 14,9 — — 132 132 1,0
Vargas .......................................... 9.8 —_ — 9,9 9,9 1,0
Villasevil ... ... 11,6 11,6 1,0 6.8 6.8 1,0
Santiurde ... 23,2 232 1,0 248 24.8 1,0
San Martin (Toranzo) .......................... 18,7 18,7 1.0 6,5 6,5 1,0
PandoyPenilla ................................ —- — — 8.0 8.0 1.0
Acereda ... . . — — — 78 7.8 1,0
Truz .o, 12,0 12,0 1,0 7.2 7,2 1,0
Barcena ................. 8.5 8.5 1,0 7.4 7.4 1,0
VEJOTIS ..vo oot 95 -  _ 98 98 10
Prases ... ... 10,7 10,7 1,0 6,8 6,8 1,0
Quintana ... 12,3 12,3 1,0 5.4 54 1,0
Esponzues ......... ... ... ... 11,0 11,0 1.0 16,4 16,4 1,0
Corvera ..o 124 12,4 1,0 78 7.8 1,0
San Vicente ................. ... ... ... ..., 16,8 16.8 1,0 273 273 1,0
Ontaneda ..................................... 10,7 107 1,0 15,3 15,3 1,0
Alceda ... 11.8 11,8 1,0 13,8 13.8 1,0
Castillo Pedroso ............................. .. 16,8 16,8 1.0 8,7 8,7 1,0
Borlena y Salcedillo .......................... 155 155 1,0 6,6 6,6 1,0
Villegar ... 15,1 15,1 1.0 26,4 264 1,0
Luena ... 4,5 — — 10,4 10,4 1,0
Resconorto ............................... ... .. 10,0 10,0 10 7.3 7.3 1,0
Entrambasmestas ..................... ... .. ... 10,5 10,5 1,0 445 44,5 1,0
Canedo ... 4,6 4.6 1,0 15,1 15,1 1,0
Santavana .................. .. 6.9 6,9 1.0 8,3 83 1,0

532



LA PRODUCTIVIDAD DE LA TIERRA EN ESPANA 1752-1930: TENDENCIA A LARGO PLAZO

CUADRO A.10 (Continuacion)
Espara (pueblos) 1752-1818. Productividad sistema cereal (Qm/ba)

1752 1818

P, P, S P, P, A
Valcaba .................. ... ... ... 6,9 6,9 1.0 10,0 10,0 1.0
San Martin(Soba) ............................. 5,6 56 1,0 8,1 8,1 1,0
Valdicioy Calseca ............................. 9,2 9,2 1,0 3,9 39 1,0
Media provincial (Cantabria) ............. .. 123 123 1,0 145 145 1,0
El Prat def Llobregar ....................... .. 9,3 7.1 1,5
Corbera ... 2,5 1,2 1,9
Vallvidrera ..................................... 2,7 24 1,1
MolinsdeRey ... 1,9 1,0 1,9
Caldes d’Estrac ................................ — 3,0 —_
San Fausto de Campcentelles ................. — 6.9 —
Santa Maria de Barbera ....................... — 38 —
Cuadras de Salvanay de Palau ................ 32 29 1,1
Media provincial (Barcelona) ................. 6,8 49 1,4

Denia ... 2,9 — —
Vergel ... 2.8 — -

Miraflor 6,8 —_ —

Sedla ... 36 — —
Rafol .. ... 1.8 — -
Beniarbeig .................................... L5 - —
Med:a provincal (Alicante) ................... 33 — —
Chipiona ... 6,7 3.3 2,0 7.2 3,0 23
Algeciras ... ... 45 23 1.9 22 0,7 3,0
Los Barrios ...........coceveeeeiii 4,5 2,3 1.9 4,1 1,9 24
Castellar de la Frontera ....................... 5,2 29 1.7 — — —
Alcalé de los Gazu]cs .......................... 3.8 2.0 1,9 3.8 2,6 1.4
Paterna de Rivera ...............cccccooiennn 48 3,5 1,3 4.4 1.9 2,7
Sanlicar de Barrameda ........................ 4.5 3.2 1.4 36 24 1.5
Trebuicna ...................................... 6,5 34 1,9 6,4 3.3 1,9
Villamartin ..o 5,0 2,9 1,7 4,4 2,2 2,0
Bornos ... 48 2,2 2,1 38 1,7 2,1
Espera ... 34 14 24 38 18 23
Media provincial (Cidiz) ............coe.... 43 2,4 1,7 4,1 2,1 1.9
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MIGUEL ANGEL GUTIERREZ BRINGAS

CUADRO A.10 (Continuacion)
Espasia (pueblos) 1752-1818. Productividad sistema cereal (Qm/ba)

1752 1818
p, P, S p, P, S
LaMoncloa .................................... 4,8 1,5 3,2 5,7 0,9 6,2
Marchena ..................... 49 2,9 1.6 3.3 2,6 1,2
Cabezasde San Juan ............. ... .. .. ... 5,5 2.3 2.3 5,5 2,2 2,4
Lebrija ..o 6,9 2,4 2,8 6,7 2,8 23
Media provincial (Sevillay ............ ... ... 5,5 2,2 2,5 6,0 2,5 2,3
ElViso ..o 4,2 1,2 35 25 2,5 —
Santa Eufemia ................................. 38 0,6 6.3 31 02 142
Villaralto ................... ... 3,1 1,7 1.8 3.4 1.9 1,7
GUIJO .o 2,8 1,0 2,8 1.8 0,2 8,0
Pedroche .......... ... . . ... 2,6 0,5 5,2 28 0,3 8,6
TOrTECAMPO ... ioiee e 3.1 0,5 6,2 33 1,4 2,3
Torremilano ......................... ... 3,1 08 38 32 1,0 4,1
Torrefranca .......... ... 33 0,2 16,5 32 0,2 16,7
ConGUISTA ... v 37 2.3 1,6 37 20 1.8
CincoAldeas ............................. ... — — — 2,7 0,9 29
Alcaracejos ... 31 — — 4,1 — —
AROTA ..o 3,1 1,1 28 38 1,1 33
Pozoblanco ................ ... ... ... 31 0,7 4.4 34 1,9 1,8
Villanueva de Cordoba ..................... ... 3.1 0,4 7.7 3,9 2,0 1,9
Belmez ... . ... 37 0,8 4,6 39 0,9 4,2
Villanuevadel Rey ............................ — — — 32 1,0 30
Posadas ...................... ... 5,0 2.2 2,2 4,7 19 2,6
Aguilar ... 53 5,0 1,0 35 30 —
Monturque ... — — — 35 1,6 2,1
Media provincial (Cordoba) ................. .. 3.5 1.3 4,6 3,1 1,0 4,0
San Sebastian de los Reves .................... 6,7 3.1 2,1 6.5 3,3 1,9
Fuenteel Fresno ... ... .................... 4,0 3,1 1,2 6,0 3,0 2,0
Navalagamella ................................ 2,7 1,3 2,0 49 24 2,0
Vallecas ... . 10,9 5,0 2,1 9.4 5,4 1,7
Getafe ................ .. 9,9 50 1,9 12,6 7,0 1,7
Brea ... 18,3 7.9 2,3 11,0 6,6 1,6
Buges ... — 3.2 - — 0,9 —
Torrejonde Ardoz ................... ... — 88 — — 11,2 —
Torres .. oo — 4,2 — — 3.6 —
Valverde ................ ... ... ... ... — 2,1 — — 35 —
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LA PRODUCTIVIDAD DF. LA TIERRA EN ESPANA 1752-1930: TENDENCIA A LARGO PLAZO

CUADRO A.10 (Continuacién)
Espana (pucblos) 1752-1818. Productividad sistema cereal (Qm/ba)

1752 1518
P, P S p, P S
Camarma de Esteruelas ................... .. .. - 33 — — 2,0 —_
Carmarmade Cano ............................ — 35 -— — 3.8 —
Carmarmade Suso ............................ — — — — 2,3 —
Meco .. ... — 4,2 — - 4.1 _
ElEncin ... — — — 3.3 — —
Chinchon ... — 33 — — 29 _
Mejorada ... — 49 _ — 12 —
Velilla de San Antonio ..., — 3.4 — — 1,7 —
Arganda ... — 2,6 — — 35 —
CampoReal .................................. — 2,0 — — 20 _
Valdilechas .................................. 18,1 5.1 3,5 — 11,1 —
Orusco ... — 5.8 — —_ 5,0 —
Carabafa ..... ... ... ... — 5.5 — — 19,7 —
Driebes ... — 8,7 — — 5,9 —
Mazuecos ... - 7.3 — — 37 —
Tielmes ... — 12,9 — — 238 —
Perales de Tajufia ............................. — 3.0 — — 32 —
Morata ... 11,3 5,9 1,9 — 6,9 —
Valdelaguna ... ........................... — 5.3 - - 2,7 —
Daganzo de Arriba ............................ — 4.2 — — 2,6 —
Daganzo de Abajo ............................ - 2,9 — — 25 -
Hueros ... — 34 — — 2,8 —
Bayona ... — 9,9 — - 2,7 -
Algete .. — 3,5 — — 3,1 —
Fresnode Torote ...................coo.oii.. — 37 — — 1,1 —
Cobefia ... 49 - — 3.4 —
Belvis ... ... 5,6 28 2,0 7,2 3,6 1.9
Ajalvir .. — 2,3 — 30 —
Paracuellos .................occcoeiiieeeiin, — 5 Q— — 30 —
Belmonte del Tajo ..., — 2,9 — — 3,0 —
Villamanta ... 8.1 2.5 3.2 2,7 1.0 2,7
Medua provincial Madrid) .................... 7.8 38 2,0 8,0 4,1 1,9
SEROVIA ... 57 28 20 68 35 19
Fuentepelayo ................cc..ccooiviiiii. 6.5 33 1,9 58 37 1,5
San Salvador ..o — — 5.2 — —
Reojada ............................. — — — 5,4 — —
- — — 52— -

Carra Segovia
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MIGUEL ANGEL GUTIERREZ BRINGAS

CUADRO A.10 (Continuacion)
Espana (pueblos) 1752-1818. Productividad sistema cereal (Qm/ba)

1752 1818

P, P, A P, P, s

CarraS*Juan ... — —_ — 4.4 — —_
Encinas ... 5,5 29 1.8 7.7 4,0 18
Santa Maria del Cerro ......................... — — - 39 1,7 2,2
Ventosilla ... 3.8 15 2,5 4,1 1.9 2.1
Pradenilla ... ... ... 2.3 0.8 28 4.9 2,5 19
Castroserna de Arriba ... ... .. 35 1,5 2.3 5.1 2.1 2,3
Valleruela de Sepalveda ................... ... 4,3 1.8 23 5.9 3.1 1.8
Tabladillo ... ... . .. 39 1,5 2.6 4,3 2,5 1.6
Cabezuela ... . 5.0 2.1 23 7.8 3.9 19
Remondo ... .. ... ... 6,7 32 20 2.5 1.1 2,2
COCR v 6,8 3.2 2.1 2,7 1,2 2,1
Ciruelosde Coca .............................. 7.3 4.7 1,5 5.1 2.7 1.8
Medua provineral (Segorsa) .................... 5.0 26 1,9 5.4 2,7 1,9
Poza de la Sal (Burgos) ........................ 3.0 — — 5,6 34 1.6
Pinilla de Toro (Zamora) ...................... 5,6 35 1.6 6,3 34 1,8
Talavera Reina (Toledo) ....................... 4.3 3.1 1.3 7.1 6,8 1,0
Castellon Plana (Castellon) .................... — — — 2.7 2,7 1,0

Linares (Jaén) .............. ... 5.8 23 2,5 5.5 — —

Frentes: AGS, AHN, AHPC, AHPS, AHPCo, AMM, Catastro del Marqués de la Ensenada v
AHPC, ADS, AMS, BPS, AGDB, AMD, AHPC4, AHPC4, AME, AMM, AHPCs,
AHN, ARM, AMSSR, AMG, AMAH, AMCh, AHPS. AMPS. AMTT, AMTR, AMC.
AHPJ, Cuadernos Generales de la Riqueza.
P, = Productividad superficies sembradas,
P, — Productividad superficies cultivadas.
S — Superficies cultivadas / superficies sembradas.
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