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Resumen

Durante las ultimas décadas, la atencion especial a dreas
urbanas desfavorecidas ha ganado espacio en las politicas
publicas europeas con un doble objetivo: reducir los agravios
que supone residir en barrios vulnerables y combatir los
riesgos de cronificacion de la pobreza asociados con este
fenomeno. Sin embargo, en las ultimas investigaciones que
se han llevado a cabo sobre la vulnerabilidad urbana en el
contexto de la metropoli de Barcelona, se ha senalado un
claro patron de persistencia territorial de la pobreza urbana
a pesar de las diversas intervenciones urbanisticas y sociales
desarrolladas. En esta nueva investigacion se pone el foco
precisamente en la persistencia de la vulnerabilidad urbana
con el objetivo de conocer algo mas sobre los factores que
la explican y entender mejor los limites que presentan las
politicas de mejora de barrios para revertir estas situaciones.
El estudio incluye un analisis longitudinal de dos décadas
del drea metropolitana de Barcelona en el que se analiza el

Abstract

Over the last decades, special attention to disadvantaged
urban areas has gained ground in European public policies
with a twofold aim: to reduce the negative effects of living
in vulnerable neighbourhoods, and to fight against the risks
of enduring poverty associated with this phenomenon.
However, latest research on urban vulnerability in the context
of the Barcelona metropolis have shown a clear pattern of
territorial persistence of urban poverty despite several urban
and social interventions. This new research focuses precisely
on the persistence of urban vulnerability with the aim of
knowing more about the factors that explain it and better
understanding the limits area-based policies have to turn back
these situations. The study includes a longitudinal analysis
of two decades of the metropolitan area of Barcelona that
focuses on the role played by the original characteristics of the
residential stock of the neighbourhoods in the perpetuation
of high levels of urban vulnerability. The results inform of a
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papel que juegan las caracteristicas de partida del parque
residencial de los barrios en la perpetuacion de altos niveles
de vulnerabilidad urbana. Los resultados informan de
una doble naturaleza de los barrios, dinamica y estatica,
de la relevancia de las condiciones de partida del parque
residencial en las trayectorias de algunos barrios con elevada
vulnerabilidad urbana, y de la incapacidad de las politicas de
mejora de barrios para cambiar el estatus de los barrios mas
vulnerables. Desde esta perspectiva, distinguir entre mejorar
las condiciones de vida y transformar el estatus de maxima
vulnerabilidad de los barrios resulta fundamental para
formular y evaluar los objetivos de las politicas de mejora
de barrios.

Palabras clave: Indice de vulnerabilidad urbana; estructura
jerarquica de barrios; analisis longitudinal de barrios;
vivienda; politicas de mejora de barrios; area metropolitana
de Barcelona.

Extended abstract

Urban systems are organized hierarchically into diverse
and interrelated socio-residential areas, some favoured
by dynamics of different kinds, and others disadvantaged
where social and residential risks meet. One of the ways by
which this hierarchical structure has been studied is from
the concept of urban vulnerability (Alguacil, 2006) and
its operationalization in indexes that enable to know the
different degrees of vulnerability of urban areas (Antén-
Alonso, Porcel, Cruz and Coll, 2020; Anton-Alonso and
Cruz-Gomez, 2022). This hierarchical structure seems very
stable at its extremes, being the most vulnerable and well-
off neighbourhoods those which perpetuate their status
the most. It is especially important to pay attention to the
most vulnerable neighbourhoods due to the negative effect
the persistence of these processes has on their inhabitants,
contributing to enduring poverty situations (Sampson, 2012;
van Ham, Manley and Tammaru, 2022). This perpetuation
of the status of maximum vulnerability can go hand in hand,
however, with constant changes in neighbourhoods when
they are observed in isolation, without considering their
position in the hierarchical structure. Therefore, it could be
said that neighbourhoods have a twofold nature, dynamic
and stable. (Andersson and Bram4, 2004; Sampson, 2012).
Some research has highlighted the role housing stock
plays in defining the status and trajectories of neighbourhoods
(Gibb, Meen y Nygaard, 2018; Hess, Tammaru y van Ham,
2018; Hoogvliet and Hooimeijer, 1988; Meen, Nygaard and
Meen, 2013; Rosenthal, 2008; Zwiers, Kleinhans y van Ham,
2017). The original housing characteristics, however, do not
inevitably determine the fortunes of neighbourhoods in the
hierarchical structure. Interventions on the residential fabric
can be potential causes of transformation of the status of
neighbourhoods. One of the objectives of the regeneration
programs for disadvantaged areas developed in different
European countries in recent decades was precisely to act on
the housing stock by improving its conditions. Some research
that studied the impact of these policies on the status of
intervened neighbourhoods show these programmes do not

twofold nature of neighbourhoods, dynamic and static, of the
importance of starting conditions of the residential stock to
explain the trajectories of some neighbourhoods with high
vulnerability, and of the inability of area-based policies to
change the status of most vulnerable neighbourhoods. From
this perspective, distinguishing between improving living
conditions and transforming the neighbourhoods’ status of
maximum vulnerability is essential to formulate and evaluate
the objectives of area-based policies.

Keywords: Index of urban vulnerability; hierarchical
neighbourhood structure; neighbourhood longitudinal
analysis; housing; area-based policies; metropolitan area of
Barcelona.

imply changes in status (Antén-Alonso et al., 2020; Gibb et
al., 2018; Meen et al., 2013; Tunstall, 2016).

In the Spanish context, some longitudinal analyses have
been carried out on vulnerable neighbourhoods producing
evidence on the patterns of persistence and the trajectories
of vulnerable neighbourhoods (Uceda, Sorando y Leal, 2018;
Anton-Alonso and Cruz-Gomez, 2022). However, these
studies have limitations regarding the time period analysed
and the neighbourhoods considered. These studies have also
not analysed in detail the relevance of the initial housing
conditions as explanatory factor, neither the impact of area-
based policies on the trajectories in the hierarchical structure.

This research aims to fill this gap by conducting a
longitudinal analysis of the urban vulnerability processes
through two decades. It is studied the twofold nature of
the most vulnerable neighbourhoods, analysing change
and persistence experienced in the hierarchical structure
and at the individual level. In an exploratory way, it is also
analysed the impact of a specific urban regeneration policy,
such as the “Llei de barris” of the Generalitat de Catalunya,
may have had on the improvement of living conditions in
the most vulnerable neighbourhoods and on the change
of most vulnerable status. Finally, it is also analysed the
relationship between the trajectories of the most vulnerable
neighbourhoods and the starting residential conditions,
paying special attention to the neighbourhoods that followed
a trajectory of persistence of urban vulnerability.

To meet these objectives, an urban vulnerability index
is constructed based on a principal component analysis
extracting a single factor. The distribution of the values of
this factor is divided into deciles to generate an ordinal-type
measure that enables the construction of the hierarchical
structure of vulnerability. The index is calculated for 1991,
2001, and 2011 with data from the Population and Housing
Census and estimates of income groups by census tracts
for small areas (Farré et al., 2018). The spatial unit used
has been the neighbourhood following the administrative
classification of the municipalities of the metropolitan area
of Barcelona.
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Results indicate that neighbourhoods have a high level
of persistence in the status of extreme vulnerability, but it
tends to decrease over time. This high level of perpetuation
in structural terms coexists with social and housing
transformations that imply the improvement of some aspects
of the living conditions of the inhabitants, but do not involve
significative changes in the reduction of inequality. Instead,
results show an increase in inequality between the most
vulnerable neighbourhoods and the other neighbourhoods of
the metropolis. The analysis of the relationship between the
original state of the housing stock and the trajectories of the
most vulnerable neighbourhoods shows its influence in a not
determinant way. Some actions addressed to introduce new
housing developments seem to be effective for upgrading
in the hierarchical structure. Analyses focused on the “Llei
de barris” programmes show their inability to improve the

KRR w

1. INTRODUCCION

Los sistemas urbanos metropolitanos se estructuran
en un conjunto de dreas socioresidenciales diversas
e interrelacionadas entre si, unas favorecidas por las
dindmicas economicas, politicas y sociales, y otras, en
cambio, desfavorecidas, aglutinadoras de factores de
riesgo social y residencial. Desde la 6ptica de Bourdieu,
“la estructura del espacio se manifiesta, en los contextos
mads diversos, en la forma de oposiciones espaciales en
las que el espacio habitado (o apropiado) funciona como
una especie de simbolizacion espontdanea del espacio
social. En una sociedad jerarquica, no hay espacio que
no esté jerarquizado y no exprese las jerarquias y las
distancias sociales (...)” (Bourdieu, 1993:120). De
hecho, una de las formas de analizar la desigualdad
urbana es, precisamente, estableciendo este orden
jerarquico entre los diferentes barrios que componen
la metropoli a partir del concepto de vulnerabilidad
urbana (Alguacil, 2006) y su operacionalizacion en
medidas e indicadores de la realidad urbana que les
otorgan diferentes grados de vulnerabilidad (Anton-
Alonso et al., 2020; Anton-Alonso y Cruz-Gomez,
2022). No obstante, esta estructura jerarquica que se
establece entre los barrios no es rigida. Los barrios
evolucionan, son inestables y cambiantes, de manera
que pueden cambiar (o no) su estatus con el paso del
tiempo dentro de esta estructura.

Sin embargo, investigaciones en esta materia han
sefialado que los barrios situados en las posiciones
mds extremas de esta jerarquia son los que ofrecen una

status of neighbourhoods with extreme urban vulnerability.

These results have important implications for public
policies aimed at improving the most disadvantaged
neighbourhoods. First, understanding the twofold dynamic
and stable nature of the most vulnerable neighbourhoods,
and the limited impact that area-based policies have on their
status, requires feasible short- and medium-term goals. These
must be focused on improving living conditions instead
of more unachievable objectives such as a change in the
vulnerability status or the reduction of levels of segregation.
Improving the existing housing stock is mnecessary but
not sufficient to modify the status of the most vulnerable
neighbourhoods. In addition to area-based policies, it is
required other public policies also at the metropolitan scale
and integrated into a broader strategy to tackle inequality
and urban poverty.

mayor resistencia al cambio de estatus (Anton-Alonso y
Cruz-Gomez, 2022; Noble et al., 2019; Tunstall, 2016).
En este sentido, preocupa especialmente el segmento
inferior, es decir, los barrios con una vulnerabilidad
urbana mads extrema, ya que la permanencia continuada
en esta situacion supone agravios importantes para la
poblacion residente, contribuyendo a la cronificacion
de las situaciones de pobreza (Sampson, 2012, van
Ham, Manley y Tammaru, 2022). Este patron de
persistencia de la vulnerabilidad urbana supone
un reto mayusculo para los programas de atencion
especial a areas desfavorecidas. Por el momento, este
tipo de politicas publicas parece tener limitaciones
para transformar esta dindamica —al menos en el corto
plazo— (Anton-Alonso et al., 2020; Tunstall, 2016). En
este sentido, algunos autores sefnalan las caracteristicas
del parque residencial como factor condicionante
clave para entender el devenir de los barrios (Hess
et al., 2018), idea fundamentada en su caracter fijo
y estructural, dificil de someter a cambio mediante
politicas de rehabilitacion (Andersson y Brama, 2004).

Entonces, ;qué papel deben jugar las politicas de
mejora de barrios? ;Pueden realmente actuar sobre la
persistencia de la vulnerabilidad urbana? Mas alla de
las intervenciones que se realicen en un barrio, ;qué
importancia tienen las condiciones de partida de su
parque residencial en su evoluciéon o en su capacidad
de transformacion? Estas son las cuestiones sobre las
que gira este articulo, centrado en el area metropolitana
de Barcelona. La investigacion parte de andlisis previos
en los que se ha constatado, precisamente, que la
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persistencia de la vulnerabilidad urbana constituye una
de las caracteristicas de este fenomeno en la metropoli
de Barcelona. También hay indicios del escaso impacto
que han tenido en lamodificacion del estatus de maxima
vulnerabilidad urbana de los barrios metropolitanos
las intervenciones urbanisticas (de diversa intensidad)
y los programas de rehabilitacion integral que se han
llevado a cabo en las ultimas décadas (Anton-Alonso et
al., 2020; Anton-Alonso y Cruz-Gomez, 2022). En esta
investigacion, para abordar las cuestiones planteadas
se realiza un andlisis longitudinal de la vulnerabilidad
urbana en los barrios metropolitanos de Barcelona
abarcando un periodo de dos décadas en tres momentos
temporales (1991, 2001 y 2011). Este analisis permite
conocer como han evolucionado los barrios en términos
relativos y absolutos, ofreciendo una doble mirada de
la desigualdad urbana que resulta muy relevante para
entender este fendmeno y actuar sobre él. Este andlisis
sirve para contrastar de manera exploratoria el impacto
que pueden haber tenido programas de regeneracion
urbana integrada especificos, como los enmarcados en
la “Llei de barris” de la Generalitat de Catalunya, en el
estatus de los barrios mds vulnerables de la estructura
jerarquica. Posteriormente, el analisis se centra en las
dinamicas que siguen los barrios mads vulnerables,
atendiendo a las condiciones del parque residencial
como elemento explicativo de sus trayectorias y la
capacidad que tienen los programas de regeneracion
para contrarrestarlas.

Los resultados permiten concluir que los barrios
presentan una doble naturaleza, estatica y dinamica,
y que, en el contexto de Barcelona, la persistencia de
la vulnerabilidad urbana ha ido acompanada también
de un aumento de la desigualdad urbana durante
el periodo analizado. Uno de los factores que ha
contribuido a esta situacion han sido las condiciones
de partida del parque residencial, que ha actuado como
elemento de filtraje de la poblacion con menos recursos
econdémicos. Ademds, se constata la incapacidad que
tienen las politicas de regeneracion para cambiar el
estatus de maxima vulnerabilidad de los barrios. Todo
ello tiene importantes implicaciones para la definicion
de las politicas publicas dirigidas a mejorar los barrios
mads vulnerables.

2. MARCO TEORICO E HIPOTESIS

2.1. Las dinamicas barriales: la distincion entre las
transformaciones internas y el cambio de estatus

En los ultimos anos, algunos estudios longitudinales
sobre la desigualdad urbana y las dinamicas barriales
han evidenciado que los barrios siguen una doble
dindmica de cambio y persistencia en su evolucion
(Andersson y Brama, 2004; Sampson, 2012). Cuando
se observan de manera aislada, los barrios pueden ser
reconocidos como espacios inestables, en los que se
suceden cambios continuos y de diversa naturaleza.
Estos cambios, vistos desde el prisma de la estructura
urbana, pueden ir ligados a procesos de gentrificacion
cuando las transformaciones suponen una mejora
de estatus y los barrios ascienden en la estructura
jerarquica urbana, o a procesos de degradacion que
les hacen perder estatus y descender en la estructura
jerarquica (van Ham et al., 2013).

Por otro lado, numerosas investigaciones destacan
también la naturaleza estatica de algunos barrios
(Anton-Alonso y Cruz-Gomez, 2022; Gibb et al., 2018;
Noble et al., 2019; Sampson, 2012; Tunstall, 2016;
Uceda et al., 2018). Esta tendencia se observa, sobre
todo, entre los barrios mds bienestantes y entre los que
presentan mayores grados de vulnerabilidad urbana
(Anton-Alonso y Cruz-Gémez, 2022; Noble et al.,
2019; Tunstall, 2016), un fenémeno que guarda ciertas
simetrias con el U-shape pattern (patrén en forma de “U”)
que sigue la segregacion residencial socioecondémica y
que significa que los grupos sociales mas ricos y los mas
pobres son los que mas se segregan residencialmente en
las grandes ciudades (Duncan y Duncan, 1955). Lo que
resulta mas preocupante de este fendmeno es, sin duda,
la inmovilidad de los barrios mas desfavorecidos. Esta
persistencia conlleva una estructura de oportunidades
desfavorable que perdura a lo largo del tiempo e
impacta a través de diferentes mecanismos de efectos
de barrio que se pueden perpetuar sobre determinadas
poblaciones a lo largo de generaciones mediante un
circulo vicioso de dificil salida (van Ham et al., 2022).
Incluso barrios que han sido objeto de intervencion
publica a partir de programas de mejora no han visto
alterada su posicion en la estructura jerarquica (Anton-
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Alonso et al., 2020, Tunstall, 2016). No obstante, esto
es compatible con la mejora en las condiciones de vida
de la poblacion residente y las caracteristicas del propio
barrio. Es decir, es posible que un barrio mejore en
conjunto, pero no lo suficiente como para cambiar de
posicién en la estructura jerarquica urbana. Esta es una
cuestion sumamente importante para tener en cuenta
tanto a la hora de fijar los objetivos de cualquier tipo
de politica orientada a la mejora de barrios, como para
evaluar sus resultados.

2.2. Laimportancia de las caracteristicas
residenciales de partida en la persistencia de la
vulnerabilidad urbana

Las caracteristicas del parque residencial definen
una parte esencial de los barrios y, en este sentido,
constituyen uno de los aspectos mas relevantes para
posicionarlos en la estructura jerarquica del espacio
urbano. Pero, ademas, aspectos como la antigiiedad
de las viviendas, el régimen de tenencia predominante
o la tipologia de las viviendas, pueden condicionar
claramente las trayectorias que siguen los barrios,
creando procesos de dependencia —path-dependency—,
debido sobre todo a que el parque residencial es un
elemento fijado desde su construccion y de dificil
transformacion en el corto plazo (Gibb et al., 2018;
Hess et al., 2018; Hoogvliet y Hooimeijer, 1988; Meen,
Nygaard y Meen, 2013; Rosenthal, 2008; Zwiers et al.,
2017). A ello hay que unir los procesos de devaluacion
relativa que sufren las viviendas de los barrios
destavorecidos como consecuencia de la incorporacion
de nuevas unidades residenciales en otros entornos de
la misma metrépolis, que mejoran la oferta residencial
en esas zonas y a la vez redundan en la pérdida de
atractivo de las zonas en declive (Bolt, 2018; Galster,
2001; Hess et al., 2018; Hoogvliet y Hooimeijer, 1988;
Meen et al., 2013; Zwiers et al., 2017).

Esta dependencia, no obstante, no es determinante.
Actuaciones sobre el tejido residencial sostenidas en el
tiempo o puntuales, pero de suficiente envergadura,
como las que se pueden derivar de intervenciones de
regeneracion urbana, pueden ser causas potenciales
de transformacion, en la medida en que posibilitan la
revalorizacion de los entornos devaluados (Bolt, 2018;
Hoogvliet y Hooimeijer, 1988; Meen et al., 2013) y
pueden llegar a facilitar procesos de gentrificacion
(Lees, Slater y Wyly, 2008). Todo ello puede provocar,
eventualmente, cambios significativos en el estatus de

estos barrios. No obstante, a este respecto, las evidencias
que muestran las investigaciones realizadas no son
concluyentes. Algunas apuntan que las intervenciones
urbanisticas y los procesos de regeneracion urbana en
barrios desfavorecidos generan ascenso en la estructura
jerarquica (Brama, 2013), mientras que otras sefialan
que no son sinénimo de cambios significativos de
estatus (Anton-Alonso et al., 2020, Antén-Alonso y
Cruz-Gomez, 2022; Gibb et al., 2018; Meen etal., 2013;
Tunstall, 2016). Uno de los motivos que podria explicar
la persistencia en el mismo estatus de estos barrios es
que, en algunos casos, las intervenciones urbanisticas
no cambian su funcion residencial. Es decir, estos
barrios continuan siendo espacios acogedores de
poblaciones con niveles socioeconomicos bajos, ya que
ofrecen una calidad residencial deficiente, en términos
relativos, respecto al resto de entornos residenciales de
la metropoli, pero quizas la unica asequible para estos
colectivos (Andersson y Brama, 2004, Gibb et al., 2018;
Meen, 2009). Es esta funcion la que ha convertido a
muchos de estos barrios en la puerta de entrada de la
poblacion mas vulnerable de origen extranjero (Brama,
2013), que en Europa y desde la segunda mitad del
siglo XX ha ido substituyendo progresivamente a la
poblacion autoctona de clase trabajadora en estos
entornos residenciales (Hess et al., 2018).

2.3. Las dinamicas de vulnerabilidad urbana en el
contexto espanol

Desde los afios 1990 se han realizado investigaciones
que han tratado de identificar y estudiar las dreas
desfavorecidas de las ciudades espafolas (Anton-
Alonso et al., 2020; Antén-Alonso y Cruz-Gomez,
2022; Arias, 2000; Dominguez, Sorando y Uceda,
2020; Egea et al., 2008; Fernandez, Ochoa y Ruiz,
2021; Fernandez-Garcia, Navarro, Zapata y Mateos,
2018; Gomez y Hernandez Aja, 2020; Hernandez
Aja, 1997, 2018; Temes, 2014; Uceda, 2016; Uceda
et al., 2018). La mayor parte de estos andlisis sobre la
vulnerabilidad urbana se centran en la identificacion
de las dreas vulnerables. Tan solo Uceda et al. (2018) y
Antoén-Alonso y Cruz-Gomez (2022) realizan analisis
longitudinales sobre barrios de la ciudad de Madrid y
del drea metropolitana de Barcelona, respectivamente.
Estos estudios aportan evidencia sobre las pautas de
persistencia y cambio y las trayectorias de los barrios
mds vulnerables, asi como los factores asociados a
estas trayectorias. No obstante, a pesar de ser estudios

OBETS. Revista de Ciencias Sociales, Vol. 18, n°® 2, 2023; pp. 239-258. https://doi.org/10.14198/obets.22850



244

Fernando Anton-Alonso y Sergio Porcel

pioneros en el analisis longitudinal de este fenomeno
en Espana, se trata de analisis para periodos temporales
cortos (diez anos) o limitados a algunos desarrollos
residenciales, lo que imposibilita captar dindmicas de
largo recorrido ni la complejidad del fenomeno en el
conjunto de los sistemas metropolitanos. Ademas,
no abordan la doble naturaleza de las dindmicas
de transformacion de los barrios, una cuestion
fundamental para entender el impacto de las politicas
publicas sobre ellos, ni tampoco el papel que juegan
las caracteristicas residenciales de partida respecto a las
trayectorias que siguen posteriormente los barrios mas
vulnerables. Estas cuestiones son, precisamente, de las
que se ocupa este articulo.

2.4. Hipotesis

Partiendo de este marco teorico, se plantean las
siguientes hipotesis de investigacion:

H : politicas de regeneracion urbana integrada
como la “Llei de barris” de la Generalitat de
Catalunya no cambian significativamente el
estatus de los barrios mas vulnerables, pero
si mejoran las condiciones de vida de los
residentes.

H,: los barrios que se perpetiian en el estatus
de madxima vulnerabilidad urbana presentan
caracteristicas residenciales similares, que los
diferencian de otros barrios muy vulnerables
que han tenido trayectorias diferentes.

3. METODOLOGIA

Una de las cuestiones metodoldgicas mas relevantes de
esta investigacion recae en la construccion de un indice
de vulnerabilidad urbana (IVU) capaz de establecer una
estructura jerarquica entre los barrios de la metropoli
de Barcelona sobre la base de la desigualdad urbana.
Los autores ya han trabajado con dos versiones de este
tipo de indices (Anton-Alonso et al., 2020; Anton-
Alonso y Cruz-Gomez, 2022). En este estudio se utiliza
la primera version del IVU (Anton-Alonso y Cruz-
Gomez, 2022), calculado a partir de datos censales y
resultado de un analisis de componentes principales.
Este indice permite un analisis de la vulnerabilidad
urbana mds extendido en el tiempo -aunque menos
actualizado-, adaptandose mejor a los objetivos que se
persiguen en esta investigacion.

En la construccion del indice de vulnerabilidad
urbana se tiene en cuenta la multidimensionalidad
del fenomeno senalada por los analisis tedricos y
cuantitativos presentados en la parte inicial del
articulo. Estos estudios contemplan tres dimensiones
basicas con sus indicadores respectivos que se refieren
a riesgos socioecondmicos, sociodemograficos 'y
residenciales.  Algunas contribuciones también
proponen otras dimensiones como la subjetiva, referida
alas percepciones sobre el entorno residencial (Alguacil
et al.,, 2014; Egea et al., 2008), o la participacion
social (Fernandez et al., 2021). En el caso de este
articulo se ha construido un indice de vulnerabilidad
urbana a partir de 4 dimensiones y 8 indicadores
siguiendo los criterios metodologicos empleados por
Anton-Alonso y Cruz-Gomez (2022) (Tabla 1). Las
dimensiones e indicadores considerados se refieren a
riesgos socioeconomicos, laborales, sociodemograficos
y residenciales y estan en linea con las investigaciones
referenciadas sobre vulnerabilidad urbana. El principal
riesgo socioecondmico es la falta de ingresos. Entre
los factores laborales, se consideran tres indicadores
que permiten captar las dificultades de integracion
laboral: la desocupacion, el bajo nivel formativo y
la precariedad laboral. En lo referido a los riesgos
sociodemograficos, son fundamentales dos procesos
vividos durante las ultimas décadas en la sociedad
espanola: el envejecimiento y la llegada de poblacion
extranjera con elevados niveles de vulnerabilidad
asociados a las desigualdades territoriales a escala
mundial. Finalmente, en la dimension residencial
se han priorizado indicadores representativos de la
calidad del parque de viviendas, recogiendo el estado
de conservacion y la disponibilidad de espacio,
entendiendo ambos elementos fundamentales en la
localizacion diferencial de las poblaciones vulnerables
en el territorio. No se consideran la dimension
subjetiva y de participacion social por no disponer de
datos para los tres momentos que se analizan en el caso
de la dimension subjetiva, y por el interés en centrar
el indice de vulnerabilidad en las dimensiones basicas
que cuentan con mayor consenso, en el caso de la
participacion social.

El indice se ha calculado para 1991, 2001 y
2011 con datos del Censo de poblacion y viviendas
y de estimaciones de estratos de renta por secciones
censales para dreas pequenias (Farré et al., 2018). Se ha
realizado un analisis factorial forzando la extraccion de
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un unico factor del que se obtiene una variable latente
que cuantifica la vulnerabilidad urbana. Esta decision
se sustenta en priorizar la obtencion de un indice
sintético que permita integrar la multidimensionalidad
del fenomeno, en linea con la propuesta de Fernandez
Garcia et al. (2018), y no tanto ofrecer una vision de
la variedad dimensional de la vulnerabilidad urbana
con diversos indices. Las puntuaciones mas elevadas
corresponden a situaciones de mayor vulnerabilidad
urbana y las mas bajas se refieren a situaciones de menor
vulnerabilidad urbana. La distribucion de los valores
de este factor se divide posteriormente en deciles
para generar una medida de tipo ordinal que permite

construir la estructura jerarquica de la vulnerabilidad
urbana de los barrios metropolitanos de Barcelona.

Losresultados del test KMO indican que las variables
empleadas miden satisfactoriamente el concepto latente
en las tres anualidades (1991 = 0,73; 2001 = 0,78; 2011
= 0,73). La estructura factorial del indice es similar
para las tres fechas, mostrando una elevada estabilidad
temporal, siendo los indicadores socioecondmicos y
laborales los que presentan mayores contribuciones al
indice. No obstante, se observan cambios significativos
en la contribucion de los factores sociodemograficos
al indice, ganando peso tanto la poblacion extranjera
como los hogares envejecidos.

Tabla 1. Dimensiones, indicadores y saturaciones factoriales de los indicadores.

Saturaciones factoriales

Dimensiones Indicadores 1991 2001 2011
(var. explicada=50%) (var. explicada=50%) (var. explicada=40,1%)
s o . .
Vulperabll}dgd % Poblacion con ‘rentas bajas 0.96 0.89 0.77
socioecondomica (<50% de la mediana)
% Poblacion con estudios primarios o inferiores 0,92 0,88 0,79
Vulnerabilidad
laboral Tasa de paro 0,86 0,86 0,80
% Poblacion ocupada no cualificada 0,90 0,88 0,76
% Poblacion extranjera fuera UE-15 -0,61 0,23 0,50
Vulnerabilidad 0
sociodemogrfica b-Hogares con toc!os sus 002 045 044
miembros de 75 afios o mas ’ ’ ’
o e .
% Edificios en estado c?eﬁaente, 0.42 0.54 036
Vulnerabilidad mal estado o estado ruinoso
residencial 9 ;
% Hogares que residen en 036 0.61 0.45

viviendas de 50 m2 o menos

Fuente: Elaboracion propia, a partir del Censo de poblacion y viviendas, 1991, 2001 y 2011.

La unidad espacial empleada ha sido el barrio cuya
delimitacion sigue la clasificacion administrativa de
los propios municipios de la metropoli y empleada
en anteriores analisis (Anton-Alonso y Cruz-Gomez,
2022). Esta delimitacion estandarizada para los afios
1991, 2001 y 2011, permite la comparabilidad de las
unidades espaciales para los tres afos y posibilita un
andlisis longitudinal de la vulnerabilidad urbana.
Este tipo de andlisis se ha llevado a cabo a partir de
un seguimiento de las transiciones de los barrios en
la estructura jerarquica de la vulnerabilidad urbana.
Ademas, se ha construido, de forma cualitativa, una
tipologia de trayectorias de los barrios mas vulnerables,
atendiendo a sus cambios de estatus a lo largo de todo
el periodo estudiado, tal y como se indica en el apartado

4.3. El numero de barrios es de 380 en 1991, 385 en
2001 y 391 en 2011. Para informar los barrios se ha
empleado un método de estimacion basado en la (re)
asignacion territorial de la informacion de las secciones
censales. Este método de estimacion estd inspirado
en el Cadastral-based Expert Dasymetric System, uno de
los métodos areales de interpolacion ya empleado en
otros estudios (Maantay et al., 2007; Mora-Garcia y
Marti-Ciriquian, 2015). La aplicacion de este método
permite trabajar mejor a nivel territorial, a partir de
unas unidades espaciales reconocibles, con entidad, y
no a partir directamente de las secciones censales que
no responden en absoluto a la logica de barrios. La
contrapartida que se asume es que la informacion es
estimada.
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4. RESULTADOS

4.1. La estructura jerarquica metropolitana y los
barrios mas vulnerables

A la metropoli de Barcelona, la posicion que ocupan los
barrios en la estructura jerarquica de la vulnerabilidad
urbana tiende a perpetuarse en el tiempo. Asi se puede
comprobar en la figura 1, que muestra tres graficos de
dispersion para tres periodos diferentes, dos periodos de
una década cada uno (1991-2001 y 2001-2011) y otro
mads amplio que incluye esas dos décadas conjuntamente

(1991-2011), pero también los mapas de la figura 2,
que muestran no sélo esta perpetuacion, sino también
la alta concentracién territorial del fenémeno. Los
barrios tienden a presentar puntuaciones similares
entre los anos considerados, lo que significa que las
probabilidades de cambiar de estatus en la estructura
son limitadas. No obstante, se observa una mayor
variabilidad en las puntuaciones cuando el periodo
considerado se amplia de los diez a los veinte afos, lo
que se traduce en un aumento de las probabilidades de
cambiar de estatus a largo plazo.

Figura 1. Indices de vulnerabilidad urbana de los barrios del area metropolitana de Barcelona, 19912001, 2001-2011

y 1991-2011.

indice de vulnerabilidad urbana 1991-2001

R?=0,652

indice de vulnerabilidad urbana 2001

. 3
Indice de vulnerabilidad urbana 1991

indice de vulnerabilidad urbana 2011

Indice de vulnerabilidad urbana 2001-2011
4

3

3 2

%)

R>=0,714

. =3
Indice de vulnerabilidad urbana 2001

Indice de vulnerabilidad urbana 1991-2011

indice de vulnerabilidad urbana 2011

e 4

R?=0,506

: 3
Indice de vulnerabilidad urbana 1991

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo de poblacion y viviendas, 1991, 2001 y 2011.
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Figura 2. Indices de vulnerabilidad urbana segtin deciles de los barrios del drea metropolitana de Barcelona, 1991,

2001y 2011.

1991

2001

2011

indice de vulnerabilidad urbana (deciles)

I 10% mas vulnerable
[ |
[ |

i

10% menos vulnerable

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo de poblacion y viviendas, 1991, 2001 y 2011.

Al prestar atencion a los barrios mas vulnerables,
es decir, los que se encuentran entre el 10% mas
vulnerable, se constata un elevado nivel de persistencia
en este decil, aunque con diferencias segtn el periodo
considerado (Tabla 2). En los periodos decenales, el
82% de los barrios permanecen en el primer decil o
progresan hasta el segundo a lo sumo. En el transcurso
de veinte afnos, en cambio, aumentan las probabilidades
de abandonar la base de la estructura jerarquica. Lo que

resulta interesante también es observar la evolucion que
siguieron los barrios mds vulnerables que fueron objeto
de intervencion por parte de la “Llei de barris” (figura
3). Los resultados indican que presentan una mayor
probabilidad de perpetuarse en la base de la estructura
jerarquica. De los ocho barrios que se encontraban en
2001 en el decil de maxima vulnerabilidad y que fueron
objeto de proyectos de mejora integral a través de la
primera convocatoria de este programa (Parlament de
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Catalunya 2000), siete de ellos (87,5%) permanecieron en el mismo decil en 2011'. Tan solo el barrio de la Pau
(Badalona), situado en el drea de la Serra d’en Mena, consiguié progresar en términos relativos. Estos resultados
indican, en primer lugar, que el programa actta precisamente en los barrios con mas necesidad, pero a la vez pone
de manifiesto la “impotencia” de este tipo de programas para cambiar el estatus de maxima vulnerabilidad de los
barrios intervenidos, al menos en el corto plazo.

Tabla 2. Porcentaje de barrios mas vulnerables (10%) del area metropolitana de Barcelona segun transiciones, 1991-2001,
2001-2011 y 1991-2011.

O, 3 O,

LS i | meale [ il | sl | el | st | e | e | st

vulnerable vulnerable
1991-2001 553 26,3 10,5 53 0,0 0,0 2,6 0,0 0,0 0,0
2001-2011 65,8 15,8 79 2,6 53 0,0 0,0 2,6 0,0 0,0
300}-2011 N 87,5 0,0 12,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Llei de barris

1991-2011 447 18,4 132 2,6 53 5,3 53 5,3 0,0 0,0

Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de poblacion y viviendas, 1991, 2001 y 2011.

Figura 3. Programas de la 1* convocatoria de la “Llei de barris” en el area metropolitana de Barcelona.

N /
Sata Caterlna
{SantPere

o

=
o
E

z

Programas 1a convocatoria "Llgi de barris"
]

Fuente: elaboracion propia.

1 La primera convocatoria de ayudas se realiza en 2004 con fallo a finales de dicho ano. Los proyectos tenian una duracion de
cuatro anos. Se focaliza sobre los barrios seleccionados en la primera convocatoria por considerar que los siete afios que transcurren
entre el inicio de los proyectos, su finalizacion y el recorrido posterior pueden ofrecer indicios sobre el impacto de estos en la posicion
relativa que ocupan en la estructura jerarquica. En esta convocatoria, se intervino en un total de 12 barrios del area metropolitana, 8 de
los cuales se encontraban en 2001 en el decil de maxima vulnerabilidad y los 4 restantes en el decil siguiente.
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4.2. Transformaciones sociales y residenciales en
los barrios mas vulnerables

La relativa persistencia de la vulnerabilidad urbana
extrema contrasta, no obstante, con el dinamismo
interno de los barrios que la sufren. Analizando las
ocho variables que integran el indice de vulnerabilidad
urbana, se puede afirmar que los barrios mas vulnerables
han experimentado transformaciones significativas,
algunas de las cuales han persistido en el tiempo,
mientras que otras se han revertido debido a su caracter
coyuntural (Tabla 3). Entre estas ultimas destacan los
niveles de concentracion de pobreza y de paro, ambos
expuestos a los ciclos economicos. Mientras el periodo
de bonanza econémica que se inicié a mediados de los
1990 permitio la reduccion de los niveles de pobreza
y desocupacion, especialmente en los barrios mads
vulnerables, la Gran Recesion iniciada en 2008 menguo
los ingresos de los hogares de manera generalizada, pero
tuvo un mayor impacto en los barrios mas vulnerables
(Sarasa, Porcel y Navarro-Varas, 2013).

En cambio, ha habido transformaciones estructu-
rales que han mejorado algunos aspectos de las condi-
ciones de vida en estos barrios. Han disminuido las ele-
vadas cifras de poblacion con un nivel de estudios bajo
y la concentracion de poblacion en ocupaciones no
cualificadas. A ello se une la mayor calidad del parque
residencial, con una mejora del estado de conservacion
de los edificios y una menor proporciéon de viviendas
de pequenas dimensiones. En contraposicion, otros
cambios también estructurales apuntan en un sentido
contrario, acrecentando la vulnerabilidad urbana en
estos barrios. Se trata de la progresiva concentracion
de poblacion extranjera extracomunitaria, asi como el
envejecimiento de sus residentes. En el drea metropo-
litana de Barcelona, la poblacion extranjera con me-
nos recursos se ha desplazado paulatinamente a dreas
periféricas que concentran viviendas de baja calidad,
sustituyendo a propietarios autoctonos de clase traba-
jadora a los que el ultimo boom inmobiliario ofrecio la
oportunidad de mejorar sus condiciones residenciales
(Modenes, 2007). A ello se ha sumado el envejecimien-
to progresivo de la poblacion autoctona residente en
estos entornos, generandose procesos de metabolismo
demografico que han contribuido al reemplazamien-
to de generaciones de poblacion autdctona por nueva
poblacion de origen extranjero y sus descendientes
(Domingo y Bayona-i-Carrasco, 2021).

Sin embargo, este dinamismo interno contrasta
con la persistencia (cuando no incremento) de la
desigualdad urbana con respecto a los barrios menos
vulnerables y el conjunto de barrios metropolitanos.
Para medir la desigualdad urbana entre barrios se
ha utilizado la razon de las medianas, aplicada a los
resultados de cada uno de los indicadores senalados
anteriormente. Aun siendo una medida poco precisa,
permite realizar una aproximacion a la desigualdad
urbana existente entre los barrios considerados. En
la mayoria de los indicadores hay un incremento de
la desigualdad entre los barrios mas vulnerables y los
menos vulnerables, asi como con respecto al conjunto
de barrios del area metropolitana de Barcelona (Tabla 3).
Solo se observa un descenso de la desigualdad respecto a
la concentracion de pobrezay al estado de la edificacion
residencial, y un mantenimiento de la desigualdad
en los niveles de desocupacion. La reduccion de las
diferencias de niveles de pobreza entre barrios, mucho
mas pronunciada entre 2001 y 2011, es consecuencia
en gran parte del impacto relativamente transversal de
la crisis financiera de 2008 en la que aumentaron los
riesgos de pérdida de ocupacion y de ingresos también
entre las clases medias (Sarasa et al., 2013). En lo
referido al estado de edificacion residencial, la mengua
de la desigualdad si que responde a una mejoria en los
barrios mas vulnerables, seguramente como resultado
de importantes intervenciones de remodelacion y
regeneracion urbana impulsadas desde la Generalitat
de Cataluna entre finales del siglo XX y la primera
década del XXI (Picorelli, 2020).

Un andlisis mds especifico, seleccionando los
barrios beneficiarios de proyectos de regeneracion
urbana enmarcados en la “Llei de barris”, muestra como
la intervencion ha podido contribuir a la reduccion de
los niveles de vulnerabilidad urbana, pero estos barrios
continuan teniendo peores registros en 2011 con
respecto al conjunto de barrios mas vulnerables. Ya en
2001 se observa que los barrios objeto de intervencion
presentaban niveles superiores de vulnerabilidad en los
indicadores residenciales y esta desigualdad persiste
en 2011. A pesar de las mejoras introducidas, las
peores condiciones residenciales en estos barrios en
términos relativos parece haberlos predispuesto a la
afluencia y concentracion de poblacion en riesgo de
exclusion, como es el caso de la poblacién extranjera,
contribuyendo asi a la persistencia de la vulnerabilidad
urbana (Tabla 3). Es precisamente este factor residencial
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y como condiciona las trayectorias de los barrios mds vulnerables el que se sitia como objeto de andlisis en el
siguiente apartado.

Tabla 3. Caracteristicas socioeconomicas, laborales, demograficas y residenciales de los barrios mas y menos vulnerables,
de los barrios mas vulnerables con proyectos de la 1* convocatoria de la “Llei de barris” y del conjunto de barrios del area
metropolitana de Barcelona, 1991, 2001 y 2011.

- .. Pob. Hogares
Pob. Pob. Tasa Ocupados Edificios Viviendas . 08
X . extranjera miembros
rentas estudios  paro empleos no mal estado superficie
. . . B fuera de 75y
bajas bajos  censal cualificados conservacion til <50 m2 o
UE1L5 mas anos
. o
Mediana 10% mas 15.8 64.7 247 249 23,0 16,3 0,7 29
vulnerable
Mediana 10% mas
vulnerable “Llei de barris” e e AL 21,9 22,4 16,7 0,8 28
3 (o)
Mediana 10% menos 3.1 242 10,7 49 1,9 45 39 22
vulnerable
Mediana barrios 12.2 52,5 16,6 13,2 7,7 6,6 1,1 2,8
AMB 1991 ? ’ ’ ’ ?
oL e
azon 10% mds y 5.0 2.7 23 5,0 12,2 3,6 0,2 13
menos vulnerable
Razon 10% mas
vulnerable y 10% mas 1,1 1,0 1,1 1,1 1,0 1,0 0,9 1,0
vulnerable “Llei de barris”
Razon 10% mas
vulnerable y total 13 1,2 1,5 19 3,0 25 0,7 1,0
barrios AMB
. o
Mediana 10% mas 173 38,0 15,6 16,4 222 16,8 6,2 74
vulnerable
Mediana 10% mads
vulnerable “Llei de barris” 11,3 361 14,3 15,2 27,9 19,5 7,6 7.8
3 (o)
Mediana 10% menos 31 10.1 6.9 3.6 43 2.6 43 2,5
vulnerable
X{I\e/gazr:)aotiarrlos 7.6 26.5 105 87 9.8 45 3,6 5,1
2001 0%
Razon 10% mas y 40 38 23 46 5,1 6,5 1,4 2.9
menos vulnerable
Razon 10% mas
vulnerable y 10% mas 1,1 1,1 1,1 1,1 0,8 0,9 0,8 1,0
vulnerable “Llei de barris”
Razon 10% mas
vulnerable y total 1,6 14 1,5 19 23 3.8 1,7 1,5
barrios AMB
. o s
Mediana 10% mas 18.1 214 31,7 16,4 13,7 11,3 21,7 9,7
vulnerable
Mediana 10% mas
vulnerable “Ilei de barris” 18,5 19,7 31,5 14,1 17,6 134 25,0 10,1
3 0y
Mediana 10% menos 82 42 132 25 43 1,0 7,1 2,2
vulnerable
Mediana barrios 14,7 14.1 212 7.7 6,2 4.0 9,7 6,5
AMB 2011
2011 0% ma
Razon 10% mas y 29 52 24 6,7 32 11,3 3,0 4,4

5

menos vulnerable
Razon 10% mas
vulnerable y 10% mas 1,0 1,1 1,0 1,2 0,8 0,8 0,9 1,0
vulnerable “Llei de barris”

Razon 10% mas

vulnerable y total 1,2 1,5 1,5 2,1 2.2 2,8 2.2 1,5
barrios AMB

Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de poblacion y viviendas, 1991, 2001 y 2011.
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4.3. Las condiciones residenciales de partida en la
perpetuacion de la vulnerabilidad urbana

¢Hay factores residenciales iniciales diferenciadores
entre aquellos barrios que persisten en un estatus de
maéxima vulnerabilidad urbana y los que no lo hacen?
;Pueden estos factores condicionar el éxito de las
politicas de regeneracion? En este apartado se abordan
estas cuestiones atendiendo a dos factores sobre los
cuales algunos estudios internacionales han presentado
evidencias: la antigiiedad del parque residencial y el
régimen de tenencia.

Para ello se procede a la clasificacion de los
barrios que iniciaron el periodo en el decil de
maxima vulnerabilidad urbana en tres categorias: a)
Vulnerabilidad extrema persistente, integra los barrios

que han permanecido en el primer decil durante
dos décadas, 13 barrios; b) Vulnerabilidad extrema
intermitente, considera barrios que inician el periodo en
el nivel de maxima vulnerabilidad, pero experimentan
un ascenso de estatus en 2001 para después descender
hasta el primer decil o se mantienen en el primer decil
en 2001 y ascienden de estatus en 2011, 12 barrios;
c) Vulnerabilidad extrema superada, esta compuesto
por aquellos barrios que transitan hacia un estatus
de vulnerabilidad inferior tras ser uno de los barrios
mas vulnerables en 1991, 13 barrios. Ademas, se anade
una cuarta categoria, Vulnerabilidad extrema sobrevenida,
formada por aquellos barrios que descienden al primer
decil después de 1991 y permanecen como algunos de
los barrios mas vulnerables del area metropolitana de
Barcelona en 2001 y 2011, 12 barrios.

Figura 4. Tipos de trayectorias de los barrios mas vulnerables del drea metropolitana de Barcelona.
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Trayectorias de los barrios mas vulnerables
I vulnerabilidad extrema persistente
Vulnerabilidad extrema intermitente

Vulnerabilidad extrema superada
Vulnerabilidad extrema sobrevenida

Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de poblacion y viviendas, 1991, 2001 y 2011.
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4.3.1. La antigiiedad del parque residencial: factor inicial
condicionante de las trayectorias de los barrios mds
vulnerables

En lo que respecta a la antigtiedad de las viviendas, se
han analizado por separado las viviendas construidas
antes de 1951 y las construidas entre 1951 y 19807,
atendiendo a la relacion que mantienen con los
tipos de trayectorias que han seguido los barrios
mds desfavorecidos del drea metropolitana de
Barcelona entre 1991 y 2011. El primer grupo integra
fundamentalmente viviendas de los cascos histéricos,
de los ensanches y las parcelaciones periféricas, pero
también los primeros poligonos de vivienda que se
construyeron en la metrépoli de Barcelona localizados
integramente en el municipio de Barcelona. Del
segundo grupo forman parte promociones publicas
y privadas de diferentes caracteristicas entre las que
se encuentran los poligonos de vivienda construidos
durante el desarrollismo. El analisis diferenciado parte
de la hipotesis de que existe una asociacion particular
entre la persistencia de altos niveles de vulnerabilidad
y la antigtiedad y la tipologia de vivienda predominante
en el parque residencial de estos barrios.

Los barrios de vulnerabilidad extrema persistente
partian con un parque residencial en el que las
viviendas muy antiguas tenian un mayor peso, muy por
encima incluso de los barrios de vulnerabilidad extrema
sobrevenida, que es el conjunto que presenta el segundo
mayor porcentaje de viviendas muy antiguas (Grafico 1).
De manera opuesta, los barrios de vulnerabilidad extrema
superada son los barrios con un menor peso de este tipo
de viviendas. Este menor peso estd condicionado por
un mayor porcentaje de viviendas construidas durante
el desarrollismo, pero también por la incorporacion de
nuevas unidades al parque residencial. Comparando
los barrios de vulnerabilidad extrema persistente y de
vulnerabilidad extrema superada, se observan diferencias
significativas en el peso de las viviendas de reciente
construccion —diez afios 0 menos—, siendo superiores
para los segundos (Grafico 1).

2 Se han realizado analisis de correlacion que han indicado
una baja relacion entre la antigtiedad de las viviendas y el estado
de conservacion del edificio, variable que forma parte del indice
de vulnerabilidad urbana. Para las viviendas construidas antes de
1951, el coeficiente de correlacion de Pearson es de 0,43, 0,392
y 0,447 para 1991, 2001 y 2011, respectivamente. En el caso de
las viviendas construidas entre 1951 y 1980 los coeficientes de
correlacion son de -,0137, -0,003 y 0,035.

Mas alla de los factores iniciales, la renovacion del
parque residencial de los barrios mds vulnerables ha
supuesto la reduccion de las viviendas mads antiguas y
en peores condiciones, bien por su substitucion a partir
de intervenciones de remodelacion o regeneracion
urbana, o por la construccion de nuevas viviendas que
reducen el peso de las antiguas. Los resultados indican
que, a mayor presencia de nuevas viviendas, menor
probabilidad de vulnerabilidad extrema persistente o
sobrevenida, aunque la relacion no es perfecta. Los datos
de viviendas construidas entre 1991 y 2011, periodo
que recoge el boom inmobiliario, asi como algunas
actuaciones de remodelacion y regeneracion urbana,
muestran que fueron los barrios de vulnerabilidad extrema
superada y los de vulnerabilidad extrema intermitente los
que contaban con un mayor peso de estas viviendas:
23,8% y 21,4%, respectivamente. Ambos porcentajes se
situan proximos a la media metropolitana (24,2%) y son
superiores a los de los barrios con vulnerabilidad extrema
persistente o sobrevenida (12,3%y 8,1%, respectivamente).
No obstante, cabe apuntar que entre estos ultimos, hay
barrios de vulnerabilidad extrema persistente, como Baro
de Viver (63,7%) en Barcelona, y Sant Roc (15,9%) en
Badalona, y barrios de vulnerabilidad extrema intermitente
como la Catalana (64%) en Sant Adria de Besos, y Sant
Cosme (55,2%) en el Prat de Llobregat, que fueron
objeto de renovaciones residenciales significativas de
diferente intensidad, pero sin experimentar en 2011
cambios significativos en el perfil de los residentes,
bien por mantenerlos o porque los nuevos tienen un
perfil similar a los residentes autoctonos.

Algunos indicadores sociales permiten constatar
la relevancia del componente social. Si se comparan
los barrios de vulnerabilidad extrema persistente con los
de vulnerabilidad extrema superada durante la primera
década del siglo XXI?, se pueden observar diferencias
significativas entreambos. Los primeros tienen un menor
crecimiento del peso de los directivos y profesionales
(4,3 puntos porcentuales por 12,5 entre los segundos),
pierden menos poblacion de clase trabajadora
—poblacion que trabaja en servicios, operarios y en
ocupaciones no cualificadas— (0,8 puntos por 7,2) y
acogen mds poblacion extracomunitaria (crece 15,7
puntos por 7,5).

3 Se presentan los datos para el periodo 2001-2011 por no
disponer de informacion anterior a esta fecha.
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Grafico 1. Viviendas segun afio de construccion (% medio)
en los barrios mas vulnerables del area metropolitana de
Barcelona en 1991 segun trayectorias tipo.
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Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de poblacion y viviendas,
1991, 2001 y 2011.

Por lo tanto, se puede afirmar que la renovacion del
parque residencial y las operaciones de regeneracion
urbana son procesos necesarios para la mejora del
estatus de los barrios, pero no son necesariamente
suficientes para su consecucion. El tipo de intervencion
y el perfil social de los residentes son factores que
permiten explicar las trayectorias posteriores. Esta idea
se refuerza al contrastar las trayectorias que han seguido
los barrios cuando han sido objeto de programas de la
“Llei de barris”

en la primera convocatoria pertenecen a la categoria

. Cinco de los diez barrios intervenidos

de vulnerabilidad extrema sobrevenida y dos a los de
vulnerabilidad extrema persistente. A ellos se unen dos
barrios con trayectorias de vulnerabilidad extrema
intermitente que descienden del segundo al primer decil
entre 2001 y 2011. Por tanto, nueve de los diez barrios
intervenidos no experimentan ninguna progresion
en su estatus. Estos resultados estdn en linea con la
relacion negativa evidenciada por Anton-Alonso y
Cruz-Gomez (2022) entre las actuaciones urbanisticas
y la persistencia o degradacion de los barrios hacia la
base de la estructura jerarquica de la vulnerabilidad
urbana de la metropoli de Barcelona.

4.3.2. Elrégimen de tenencia: la vivienda en alquiler favorece
niveles elevados de vulnerabilidad urbana

El régimen de tenencia estd relacionado con la
persistencia de la vulnerabilidad urbana. Son los barrios
de vulnerabilidad extrema persistente y, en menor medida,
los barrios de vulnerabilidad extrema sobrevenida los que

presentaban los porcentajes mas elevados de hogares
en viviendas en alquiler (Grafico 2). Y, por el contrario,
son los barrios de vulnerabilidad extrema superada los
que contaban con un menor porcentaje de hogares
residiendo en este régimen de tenencia. Veinte anos
después, los barrios de vulnerabilidad extrema persistente
y de vulnerabilidad extrema sobrevenida continuaban
registrando los mayores pesos de hogares residiendo
en alquiler, de la misma manera que los barrios de
vulnerabilidad extrema superada presentaban el registro
mas bajo: 26,4%, 26% y 9,6%, respectivamente. La
relacion entre vulnerabilidad urbana y alta presencia
del alquiler responde a que este régimen de tenencia
representa una solucion residencial para la poblacion
con menores recursos economicos (Cortés, Anton,
Martinez y Navarrete, 2008)*. Estos resultados estan
en linea con los andlisis de Rosenthal (2008), que
mostraba que una alta presencia de propietarios
aumenta el estatus economico de los barrios. Uceda et
al. (2018) también encuentran relacion entre viviendas
en alquiler y trayectorias de vulnerabilidad urbana, pero
las condiciones de partida no parecen ser relevantes en
este €aso.

Grafico 2. Hogares segtin régimen de tenencia (% medio)
de los barrios mas vulnerables del area metropolitana de
Barcelona en 1991 segun trayectorias tipo.
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Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de poblacion y viviendas,
1991, 2001 y 2011.

4 No obstante, es necesario apuntar que, aun siendo
superior la presencia de vivienda en alquiler en los barrios mas
vulnerables, los datos de 2011 informan que también es elevado
en los barrios bienestantes (19,3%). Por lo tanto, la distribucion
de las viviendas en régimen de alquiler se podria decir que esta
polarizada en la estructura jerarquica del espacio urbano.
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5. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES
POLITICAS

En este articulo se han estudiado los procesos de
vulnerabilidad wurbana, prestando atencion a las
trayectorias de los barrios mas vulnerables del area
metropolitana de Barcelona, su relaciéon con las
caracteristicas del parque residencial y el impacto de las
politicas de regeneracion sobre sus dindmicas. Se trata
de tres cuestiones esenciales que permiten avanzar
en el conocimiento del fenomeno y poder plantear
propuestas de politicas publicas ajustadas a objetivos
viables para abordar la vulnerabilidad urbana. Los
andlisis iniciales han permitido constatar cémo los
altos niveles de perpetuacion de vulnerabilidad urbana
extrema en términos estructurales han coexistido con
transformaciones sociales y residenciales importantes
de diverso signo, en linea con lo apuntado en diversas
investigaciones previas (Andersson y Brdma, 2004;
Sampson, 2012). Los cambios y mejoras en muchos
aspectos de las condiciones de vida de la poblacion
residente en los barrios mas vulnerables no suponen,
sin embargo, la reduccion de la desigualdad urbana
en el conjunto de la metropoli, sino que, en términos
generales, ésta aumenta. Unicamente se produjeron
reducciones de la desigualdad en la concentracion
de pobreza y en las condiciones residenciales.
Precisamente, los andlisis focalizados sobre los barrios
mds vulnerables beneficiarios de proyectos de la
primera convocatoria de la “Llei de barris” indican
que estas intervenciones pudieron mejorar algunos
aspectos de las condiciones de vida de los residentes,
entre ellos el parque residencial, pero no mejoraron el
estatus de estos barrios en la estructura jerarquica de la
vulnerabilidad urbana.

Los analisis sobre la relacion entre las condiciones
residenciales de partida y las trayectorias de los barrios
mds vulnerables han evidenciado la relevancia de la
antigtiedad y el régimen de tenencia de las viviendas.
Pero mads alld de las condiciones iniciales, los analisis
han mostrado que las nuevas promociones residenciales
orientadas a diversificar el perfil socioeconomico de la
poblacion residente se erigen en un factor mas relevante
que las intervenciones de rehabilitacion integral de
barrios para explicar procesos de ascenso de estatus de
los barrios.

De estos resultados se derivan importantes
implicaciones para las politicas publicas. La doble

naturaleza de los barrios mds vulnerables, una,
dinamica, desde una perspectiva interna y otra, estdticd,
desde el prisma de la estructura jerarquica, obliga
a ser cautelosos en la definicion y evaluacion de las
politicas publicas encaminadas a la mejora de estos
barrios. La consideracion de esta aparente paradoja
exige la definicion de objetivos viables a corto y medio
plazo, basados fundamentalmente en la mejora de las
condiciones de vida. Tal y como sefiala Tunstall (2016),
propuestas mds ambiciosas como la transformacion
de la posicion relativa que ocupan estos barrios en la
estructura jerarquica o la reduccion de los niveles de
segregacion residencial se antojan de dificil consecucion
a partir de programas de mejora de barrios, mas si se
trata de intervenciones de caracter coyuntural.

Algunas caracteristicas residenciales, como se ha
vistoenelarticulo, predisponenlosbarriosalaacogidade
poblacion en situacion de vulnerabilidad, asignandoles
esta funcion en el sistema metropolitano. Laintervencion
sobre el parque residencial, por tanto, constituye una de
las vias mas eficaces para transformar la funcion que
cumplen estos barrios. A falta de un marco de politicas
de bienestar mas osadas, actuaciones encaminadas a la
renovacion del parque residencial basadas en nuevas
promociones de vivienda que ayuden a diversificar los
perfiles poblacionales de los residentes son efectivas
en este sentido. Sin embargo, comportan el riesgo de
favorecer la aparicion de procesos de gentrificacion o de
desplazar la vulnerabilidad urbana a otros barrios de la
ciudad (Bram4, 2013). Otras, en cambio, limitadas a la
mejora del parque residencial existente manteniendo la
poblacion residente, aun siendo necesarias, se muestran
insuficientes para la reduccion de la desigualdad
urbana y la mejora del estatus del barrio en términos
estructurales. Este tipo de intervenciones permite
atenuar a corto plazo la devaluacion relativa del parque
residencial, pero su impacto es cuestionable por lo que
respecta a contrarrestar las dindmicas de movilidad
residencial selectiva (Andersson y Bram4, 2004).

Pero, mas alld de las intervenciones especificas que
se puedan realizar en los barrios mas desfavorecidos, es
importante no perder de vista que en la configuracion de
estas realidades urbanas también inciden otros factores
de caracter suprabarrial. La capacidad presupuestaria de
los municipios de los que forman parte los barrios o las
oportunidades que ofrece el mercado laboral municipal
y de la metropoli (Antén-Alonso y Cruz-Gomez, 2022),
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la continua diversificacion y renovacion del parque
residencial que devalia estos entornos residenciales, la
persistencia de reputaciones negativas de estos barrios
(Sampson, 2012), el impacto de los ciclos economicos o
la variabilidad de los flujos migratorios internacionales,
son algunos ejemplos de estos factores, que someten
a estos barrios y a sus poblaciones a una continua
lucha por no quedar relegados. En algunas ocasiones,
como se ha visto, la incidencia de estos factores
suprabarriales pueden incluso desbaratar los posibles
avances que se hayan podido conseguir a partir de la
implementacion de programas de mejora de barrios,
como si se tratara del mito de Sisifo. Es por ello por lo
que el peso de la responsabilidad de la reduccion de la
desigualdad urbana no se puede depositar tnicamente
en los programas de rehabilitacion integral de barrios,
sino que este tipo de politicas publicas deberia ser
considerado como una pieza mds de una estrategia
amplia de lucha contra la pobreza.
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