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A espiral da cultura cientifica e o bem-estar cultural:
Brasil e Ibero-América

Carlos Vogt*

O conjunto de fatores, eventos e agdes do homem nos processos sociais voltados para
a producao, difusdo, o ensino e a divulgagdo do conhecimento cientifico constitui as
condigbes para o desenvolvimento de um tipo particular de cultura, de ampla
generalidade no mundo contemporéneo, a que se pode chamar de “cultura cientifica”.

Procurar caracterizar um espaco iberoamericano do conhecimento constitui também
um esforco tedrico-metodolégico que permita ao mesmo tempo organiza-lo e
representa-lo de forma a, nessa representacdo, poder ver, entre outras coisas, a
dindmica dos processos de producédo, de difusdo e de divulgacdo do conhecimento,
vale dizer, a dindmica da cultura cientifica prépria desse espaco.

A representacdo da dindmica desse espaco do conhecimento expresso como uma
cultura cientifica especifica pode ser feita na forma de uma espiral que, acompanhando
0 desenvolvimento da ciéncia através das instituicdes voltadas para a sua pratica e
producao, contribua para visualizar e entender o que ha de comum e, dessa forma,
definir o que aqui se chama “espaco iberoamericano do conhecimento”.

Nesse sentido, a “espiral da cultura cientifica”, como proponho chama-la, é uma
metéafora que, como se vera mais adiante neste artigo, pretende, de forma indicativa,
relacionar fatos e acontecimentos institucionais comuns a diferentes paises da Ibero-
América, coincidentes no tempo e que, dispostos no movimento espiralado da figura,
vao marcando pontos e desenhando tracos que servirdo para o delineamento do
espaco cultural que abriga conceitualmente a dindmica do conhecimento na lbero-
América.

* Carlos Vogt, poeta e lingtista, ex-Reitor da Universidade Estadual de Campinas — Unicamp (1990-1994), ex-
presidente da Fundagao de Amparo a Pesquisa no Estado de Sdo Paulo — FAPESP (2002-2007), ex-Secretario
de Ensino Superior do Estado de Sao Paulo, é coordenador do Laboratério de Estudos Avangados em
Jornalismo (Labjor/Unicamp) e ex-Secretario de Ensino Superior do Estado de Sao Paulo e Assessor Especial
do Governador do Estado de S&ao Paulo. Contato: cvogt@uol.com.br.
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A representacéo grafica de fatos relacionados as atividades de pesquisa cientifica e
tecnolégica no Brasil e dos paises iberoamericanos sobre uma espiral € um exercicio
de sintese. Se observados a partir do periodo pés-Segunda Grande Guerra Mundial,
quando passaram a revelar maior intensidade e organizacao da produgéo brasileira e
iberoamericana na é&rea, esses fatos provocam reflexdes interessantes sobre a
constituicdo do sistema de Ciéncia e Tecnologia (C&T).

Na verdade, foi 0 caminho inverso que levou a formulacdo do conceito da espiral como
forma de entender a aquisi¢cdo da cultura cientifica com origem na produgéo e difusdo
de ciéncia entre cientistas. Nessa imagem metaférica, o conhecimento chega a
estudantes de todos os niveis por seus professores e pelos préprios pesquisadores,
continua a ser difundido no ensino para a ciéncia — ja envolvendo centros e museus de
ciéncia, que atingem publicos mais amplos e heterogéneos — para, finalmente,
fortalecer a especializagdo em divulgagcédo cientifica, praticada por jornalistas e
cientistas. Progressivamente, a evolugdo da espiral da cultura cientifica segue no
tempo e no espaco e ainda produz, pelo encadeamento de agbes e pela expansao
natural da participacéo social, organismos reguladores do funcionamento do sistema
de ciéncia, tecnologia e de inovacao (CT&l) representados, por exemplo, por
comissdes e conselhos normativos em diferentes esferas do poder publico.

Quando se fala em cultura cientifica é preciso entender pelo menos trés possibilidades
de sentido que se oferecem pela propria estrutura linguistica da expressao:

1. Cultura da ciéncia

Aqui é possivel vislumbrar ainda duas alternativas seméanticas:
a) cultura gerada pela ciéncia

b) cultura prépria da ciéncia

2. Cultura pela ciéncia

Duas alternativas também s&o possiveis:
a) cultura por meio da ciéncia

b) cultura a favor da ciéncia

3. Cultura para a ciéncia

Cabem, da mesma forma, duas possibilidades:
a) cultura voltada para a produgao da ciéncia

b) cultura voltada para a socializagéo da ciéncia.

Nesse ultimo caso, teriamos em a) a difuséo cientifica e a formacao de pesquisadores
e de novos cientistas, e em b) parte do processo de educagéo ndo contido em a), como
0 que se da, por exemplo, no ensino médio ou nos cursos de graduagéo e também nos
museus (educacdo para a ciéncia), além da divulgacdo, responsavel, mais
amplamente, pela dindmica cultural de apropriagdo da ciéncia e da tecnologia pela
sociedade.



Essas distingcbes aqui esquematizadas certamente ndo esgotam a variedade e a
multiplicidade de formas da interacdo do individuo com os temas da ciéncia e da
tecnologia nas sociedades contemporaneas, mas podem contribuir para um
entendimento mais claro da complexidade semantica que envolve a expressao “cultura
cientifica” e o fendmeno que ela designa em nossa época também caracterizada por
outras denominagbes correntes, em geral forjadas sobre o papel fundamental do
conhecimento para a vida politica, econémica e cultural dessas sociedades: sociedade
do conhecimento.

A dindmica da chamada cultura cientifica pode ser melhor compreendida se a
visualizarmos na forma de uma espiral: a “espiral da cultura cientifica”, j& mencionada.
A ideia é representé-la em duas dimensoes, evoluindo sobre dois eixos, e estabelecer
ndo apenas as categorias constitutivas, mas também os atores principais de cada um
dos quadrantes que seu movimento vai, graficamente, desenhando e, conceitualmente,
definindo.

A Espiral da Cultura Cientifica

I1l. Ensino para a ciéncia IV. Divulgacéao cientifica

Cientistas, profesores e
administradores de museus de

Jornalistas e cientistas
destinam informagao

ciéncia destinam ciéncia a
estudantes e publico jovem

cientifica para
a sociedade

Il. Ensino de ciéncia
e formacéo de cientistas

Cientistas e profesores
destinam informacéo a todos
os niveis de estudantes

I. Produg&o e difusdo
de ciéncia

Cientistas sdo destinadores
e destinatarios da ciéncia

Tomando-se como ponto de partida a dindmica da producédo e da circulagdo do
conhecimento cientifico entre pares, isto é, da difuséo cientifica, a espiral desenha, em
sua evolugcdo, um segundo quadrante, o do ensino da ciéncia e da formacdo de
cientistas; caminha, entéo, para o terceiro quadrante e configura o conjunto de agbes e
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predicados do ensino para a ciéncia e volta, no quarto quadrante, completando o ciclo,
ao eixo de partida, para identificar ai as atividades préprias da divulgagéao cientifica.

Cada um desses quadrantes pode, além disso, caracterizar-se por um conjunto de
elementos que, neles distribuidos, pela evolucao da espiral, contribuem também para
melhor entender a dindmica do processo da cultura cientifica. Assim, no primeiro
quadrante, teriamos como destinadores e destinatarios da ciéncia os préprios
cientistas; no segundo, como destinadores, cientistas e professores, e como
destinatarios, os estudantes; no terceiro, cientistas, professores, diretores de museus,
animadores culturais da ciéncia seriam os destinadores, sendo destinatérios os
estudantes e, mais amplamente, o publico jovem; no quarto quadrante, jornalistas e
cientistas seriam os destinadores e os destinatarios seriam constituidos pela sociedade
em geral e, de modo mais especifico, pela sociedade organizada em suas diferentes
instituicdes, inclusive, e principalmente, as da sociedade civil, o que tornaria o cidadao
o destinatario principal dessa interlocug¢éo da cultura cientifica.

Ao mesmo tempo, teriamos outros atores distribuidos pelos quadrantes. Desse modo,
a titulo de ilustragéo, teriamos no primeiro quadrante, com seus respectivos papéis, as
universidades, 0s centros de pesquisa, 0s 6rgdos governamentais, as agéncias de
fomento, os congressos, as revistas cientificas; no segundo, acumulando fungdes,
outra vez as universidades, o sistema de ensino fundamental e médio, o sistema de
pds-graduacao; no terceiro, os museus e as feiras de ciéncia; no quarto, as revistas de
divulgacéo cientifica, as paginas e editorias dos jornais voltadas para o tema, os
programas de televiséao, etc.

Importa observar que, nessa forma de representacao, a espiral da cultura cientifica, ao
cumprir o ciclo de sua evolugao, retornando ao eixo de partida, ndo regressa, contudo,
ao mesmo ponto de inicio, mas a um ponto alargado de conhecimento e de
participacéo da cidadania no processo dinamico da ciéncia e de suas relagbes com a
sociedade, abrindo-se com a sua chegada ao ponto de partida, em nao havendo
descontinuidade no processo, um novo ciclo de enriquecimento e de participacdo ativa
dos atores em cada um dos momentos de sua evolucao.

O que, enfim, a espiral da cultura cientifica pretende representar, na forma que lhe é
propria, é, em termos gerais, a dindmica constitutiva das relagdes inerentes e
necessarias entre ciéncia e cultura.

Atitulo indicativo, poderiam ser arrolados, no espaco iberoamericano do conhecimento,
desenhado pelo movimento, em ordem cronoldgica, da espiral da cultura cientifica, os
seguintes fatos e eventos institucionais:’

1. Agradeco o trabalho de levantamento dos fatos e eventos institucionais aqui apontados para Ibero-América a
Sabine Righetti, jornalista e pesquisadora que trabalha e coopera comigo no Labjor/Unicamp e na Secretaria de
Ensino Superior do Estado de S&ao Paulo.



Brasil e Ibero-América

1940: Venezuela — Museu de Ciéncias Naturais
1946: Brasil — Museu da Vida, Fiocruz

1980: Espanha — Museu Nacional de Ciéncia e
tecnologia

1987: Brasil — Estacdo Ciéncia, USP

1987: Argentina — Museu Experimental de Ciéncia
de Rosario

1998: Argentina — Eureka: parque da ciéncia,
Mendoza

1934: Brasil — Universidade de Sao Paulo (USP)
1956: Colémbia — Universidade da América

(Bogota)

1966: Brasil — Universidade Estadual de Campinas
(Unicamp)

1976: Brasil — Universidade Estadual de Sao Paulo
(Unesp)

1996: Portugal — Agéncia Ciéncia Viva

1980: Venezuela — Fundac&o Instituto de
Engenharia para Pesquisa e Desenvolvimento
1985: Uruguai — recuperacéo da autonomia da
universidade da republica (criada em 1849)

1949: Brasil — revista Ciéncia & Cultura (SBPC)
1960: Argentina — revista Desarrollo Econdmico
(IDES)

1980: Venezuela — revista ESPACIOS: Revista
Venezolana de Gestion Tecnologica

1982: Brasil — revista Ciéncia Hoje (SBPC)

1988: Argentina — revista Ciencia Hoy

1990: Uruguai — Rede Académica Uruguayana
1994: Brasil — Laboratério de Estudos Avancados em
Jornalismo — Labjor, Unicamp

1992: Colémbia — revista /nnovacién y Ciencia (da

' ASAC)

1995: Chile — Plano Nacional de Comunicagao de
Ciéncia do Chile (Programa Explora, CONICYT)
1999: Brasil — revista Pesquisa FAPESP, Programa
MidiaCiéncia (FAPESP) e revista eletrdnica
ComCiéncia (Labjor)

2003: Brasil — Agéncia FAPESP

2003: Agencia de Noticias para a Difusdo da Ciéncia

e Tecnologia (DICYT)

1948: Brasil - Sociedade Brasileira para o Progresso
da Ciéncia (SBPC)

1951: Brasil — Coordenagao de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (Capes)

1951: Brasil — Conselho Nacional de Pesquisa (atual
Conselho nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico — CNPq)

1954: Venezuela — Fundacdo Venezuelana para o
Avanco da Ciéncia (FundaVAC)

1957: Organizagdo dos Estados Iberoamericanos
(OEI)

1958: Argentina — Conselho Nacional de Pesquisa
Cientifica e Tecnologica (CONICET)

1962: Brasil — Fundagado de Amparo a Pesquisa do
Estado de Sao Paulo (FAPESP)

1968: Chile — Comissdo Nacional de Pesquisa
Cientifica e Tecnologica (CONICYT)

1969: Colémbia — Instituto Colombiano para o
Desenvolvimento da Ciéncia (Colciencias)

1981: Peru — Fundo Nacional de Desenvolvimento
de C&T (FONDECYT)

1984: Programa I|beroamericano de Ciencia y
Tecnologia para El Desarrollo (CYTED)

1985: Brasil — Ministério da Ciéncia e Tecnologia
(MCT)

1986: Espanha — Lei de Pesquisa Cientifica e
Tecnoldgica (“Lei da Ciéncia”)

1991: Bolivia — Conselho Nacional
(CONACYT)

1994: Rede de Indicadores de C&T Iberoamericana
e Interamericana (RICYT)

1997: Paraguai — Conselho Nacional de Ciéncia e
Tecnologia (CONACYT)

2002: Argentina — Ministério de Educac&o, Ciéncia e
Tecnologia

2004: Espanha — Conselho Federal de C&T
(COFECYT)

de C&T
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Ciéncia e bem-estar cultural

Todos concordamos, ou ao menos tendemos a concordar, que a ciéncia contribui, de
uma forma ou de outra, para a melhoria da qualidade de vida no planeta, embora seja
também verdade que a desconfiangca das populagdes ndo tenha deixado de
acompanhar o desenvolvimento cientifico e as aplicagbes do conhecimento na geragéao
das novas tecnologias e das inovagbes que se incorporam com frequéncia cada vez
maior ao cotidiano de nossas vidas.

Além dos aspectos ligados ao bem-estar social que a ciéncia pode acarretar na forma
das facilidades que pode oferecer através de suas aplicagbes tecnologicas e
inovativas, ha outra espécie de conforto que diz respeito as relagdes da sociedade com
as tecnociéncias, que envolve valores e atitudes, héabitos e informag¢des, com o
pressuposto de uma participacdo ativamente critica dessa sociedade no conjunto
dessas relacgoes.

A esse tipo de conforto quero chamar de “bem-estar cultural” e é dele que também
pretendo, ainda que brevemente, tratar neste artigo.

O sentido da vida é o conhecimento que, desse modo, é ilimitado pela amplitude da
pergunta, e €, a0 mesmo tempo, limitado e Util pelo alcance de nossa capacidade de
resposta.

Algo parecido pode ser encontrado, ou perdido, na metafora fantastica e imortal do
universo como a biblioteca de Babel, que nos apresenta Jorge Luis Borges em seu
conto famoso.? Depois de perambular pelos paradoxos do conhecimento contidos em
sua labirintica arquitetura, o autor/narrador anota, sob a forma de falsa conclusédo, que
a biblioteca é ilimitada e periddica. E termina: “Se um eterno viajante a atravessasse
em qualquer direcdo, comprovaria ao cabo dos séculos que 0s mesmos volumes se
repetem na mesma desordem (que repetida, seria uma ordem: a Ordem). Minha
solidao se alegra com essa elegante esperancga”.

Como dissemos acima, o que a espiral da cultura cientifica pretende representar, na
forma que lhe & prépria, é, em termos gerais, a dindmica constitutiva das relacdes
inerentes e necessarias entre ciéncia e cultura.

Buscar a qualidade de vida com auxilio da ciéncia e de suas aplicagbes €, nesse
sentido, orienta-las para o compromisso com o bem-estar social e com o bem-estar
cultural das populagdes dos diferentes paises que se desenham nas redondezas do
planeta. O bem-estar cultural é, assim, um conceito e um estado de espirito que se
caracteriza pelo conforto critico da inquietude gerada pela provocacgéo sistematica do
conhecimento.

2. BORGES, J. L. (1972): “A biblioteca de babel”, em Fic¢bes, tradugao de Carlos Nejar, Sdo Paulo.



Desse ponto de vista, seria ainda provocador distinguir duas formas de ignorancia que
resultariam de duas maneiras distintas de tratar e de relacionar-se com o
conhecimento: a ignoréncia cultural que se opde ao conhecimento, propriamente dito,
e a ignorancia social que se opde ao conhecimento enquanto saber constituido, ou
sabedoria autorizada. Neste caso, a ignoréncia € um estado de caréncia de
conhecimento; no outro, o da ignorancia cultural, trata-se de um estado critico de
desconfianca em relagdo ao conhecimento que se tem ou que se pode vir a ter, 0 que
nos permitiria, na forma de um paradoxo, dizer que o objetivo do conhecimento & pbr o
homem em estado de constante ignoréncia cultural. O que equivaleria a dizer que o
bem-estar cultural é um estado paradoxal de qualidade de vida feito, ao mesmo tempo,
de conhecimento e ignorancia.
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La importancia de la percepcion social de la innovacion

Maria Cornejo Caiamares*

La innovacion se ha convertido en un factor clave para el crecimiento y el incremento de la
competitividad de las empresas y de las economias nacionales. En la actualidad, el término
innovacién es un concepto recurrente de los discursos de los politicos, los empresarios, los medios
de comunicacion y demas agentes sociales como paradigma y soluciéon a muchas y diferentes
problematicas. Sin embargo, es frecuente encontrar una comprensién limitada y ambigua del
fenémeno de la innovacién. El objeto de esta comunicacién es analizar la evolucién de la
innovacién proceso social y cultural. En segundo lugar, insistir en la necesidad de medir con
indicadores la capacidad y actitudes de la sociedad ante la innovacién. Por dltimo, se analizan los
resultados del Eurobarémetro 63.4 sobre innovacion.

1. La innovacién: un concepto en evolucion

Desde el inicio de la historia de la humanidad ha existido la innovacién. Sin embargo,
su estudio y valoracion son recientes y estdn marcadas por la perspectiva del analisis
economico. El economista Schumpeter (1942), fue el primero en usar el concepto de
innovacién como explicacion del crecimiento y de los ciclos econémicos surgidos
durante los afos 30 y 40 del siglo pasado. Sin embargo, la generalizacién de las
investigaciones sobre el tema, la atencién de los organismos internacionales, los
intentos de medicion y su inclusién en la agenda politica de los gobiernos tendrian lugar
sélo a partir de la década de los 70 y los 80 (Sebastian, 2009). A dia de hoy, nadie
cuestiona la relevancia de la innovacién como factor clave para el progreso de los
paises y las economias. El debate, asi como el concepto de innovacién, se han
extendido y, desde los foros politicos, econémicos y sociales, se considera como
estratégico innovar en todos los aspectos (productos, procesos, organizacion, etc.)
para ser competitivos y poder sobrevivir dentro la economia actual y global. Sin
embargo, esta extension del concepto, aunque necesaria, ha complicado su estudio y
su andlisis a través de los indicadores tradicionales econémicos.

* Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y Tecnolégicas (CIEMAT), Unidad de Investigacion
en Cultura Cientifica. Correo elctrénico: maria.cornejo@ciemat.es.
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A pesar de la multitud de acepciones de innovacion dadas por la doctrina, lo cierto es
que la definicion recogida en el denominado Manual de Oslo (OCDE y CM, 2007) se ha
convertido en el estandar aceptado y usado por la mayoria de los indicadores de
innovacién. Este manual concibe la innovacion como “la introduccién de un nuevo, o
significativamente mejorado, producto (bien o servicio), de un proceso, de un nuevo
método de comercializacion o de un nuevo método organizativo, en las practicas
internas de la empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las relaciones exteriores”.
Esta definicion abarca no sélo la innovacién tecnolégica, sino también en los siguientes
cuatro ambitos: producto, proceso, mercadotecnia y organizacion.

Sin embargo, el propio documento reconoce que su compresion de las actividades de
innovacién, y por ende sus indicadores, aun sigue siendo “deficiente” ya que no refleja
su caracter complejo y heterogéneo de la misma. En este sentido, algunos autores
(Echevarria, 2009; Lavifa y del Rey, 2008) consideran que esta definicién es
insuficiente ya que solo concibe las innovaciones generadas por la empresa y
orientadas al mercado. Por otro lado, el manual considera a la innovacion tecnolégica
como un medio para que crezca la productividad y la competitividad de las empresas:
su relevancia es, sobre todo, econémica (y por tanto subordinada a esos valores y
fines) no teniendo en cuenta su trascendental impacto en la sociedad y su interaccion
con ésta. En este sentido, el mismo documento (p. 25) reconoce que la innovacion
“puede existir en cualquier sector de la economia, y puede no estar orientado al
mercado, como por ejemplo, en los servicios publicos” (la sanidad, educacion, etc).
También ignora la “innovacion social” o cualquier otro tipo de actividades innovadoras
que se producen y que debido a su tamafo, naturaleza o por no poder ser medidos por
los indicadores tradicionales no se consideran innovacion (Nesta, 2007).'* Asimismo,
define el concepto de innovacién basandose principalmente en el modelo lineal de
innovacién donde la investigacion cientifica y tecnologica (I1+D) aparece como motor
principal de la innovacién empresarial, paradigma actualmente en revision.

En la actualidad existe un convencimiento de la existencia de una clara evolucién de
concebir la innovacion como un suceso a concebirla como un proceso; de ser algo
operativo y puntual (Unico de los departamentos de 1+D de las empresas) a algo
estratégico, abierto y sistematico (que afecta al conjunto de las organizaciones, paises
y sociedades).® Todo este recorrido es lo que permite considerar a la innovacién como
un proceso social y cultural.

1. Se denomina innovacion social a todos aquellos procesos de mercado que se generan para dar respuesta a
necesidades de caracter social o innovaciones que van a tener un impacto importante no s6lo en el mercado,
sino también en el &mbito de lo social.

2. Es lo que se denomina innovacioén escondida o hidden innovation (Nesta, 2007).

3. Término acufiado por Chesbrough (2003). Supone una nueva estrategia de innonvaciéon donde las empresas
combinan el conocimiento interno con el conocimiento externo para sacar adelante los proyectos de I1+D.
Significa también que las empresas utilizan tanto canales internos como externos para poner en el mercado sus
productos y tecnologias innovadoras.



2. La innovacion como proceso social y cultural

Que el proceso de innovacion tenga multiples dimensiones, actores y afecte a diversas
formas de conocimiento, complica la propuesta de modelos Unicos y simples que
expliguen todas estas dimensiones; dificulta, ademés, el disefio de las politicas
publicas para el fomento de la innovacién de caracter general y la medicion de su
efectividad a través de los indicadores econémicos tradicionales.

Una caracteristica comun de los distintos modelos de innovacién formulados por la
doctrina econdmica es que la mayoria han ignorado la relevancia de su dimensién
social. Los primeros estudios sobre el fomento de la innovacién se basan en contrastar
si realmente los paises y empresas mas innovadores son los que mayores medios
financieros y productivos dedican a la I+D. Histéricamente las politicas publicas de
fomento de la innovacion (a través de subvenciones, desgravaciones fiscales, etc.) y la
mayoria de las estrategias empresariales de innovacion se han basado en corregir el
déficit en innovacion aumentando sus presupuestos en [+D (Morcillo, 2007). Como era
l6gico, también estas politicas tenian como beneficiarios a aquellos agentes que se
consideraban mas proximos a la idea de investigacion e innovacion (la universidad, las
empresas, los centros tecnoldgicos, los laboratorios, etc.).*

Sin embargo, con el paso del tiempo y tras comprobar como paises y regiones con, a
priori, similares sistemas e intensidad de esfuerzo obtienen distintos resultados, ha sido
necesario contemplar los sistemas de innovacion y de investigacion desde una
perspectiva mas amplia. Algunos autores (Nonaka y Taskeushi, 1995:5; Cameron y
Quinn, 1999; Morcillo, 2007:16) empiezan a contrastar que la capacidad de innovacion,
adaptacion y aprendizaje inherente en el ser humano puede explicar las diferencias.
Esta tesis se fundamenta en la importancia del contexto cultural: una sociedad con
buenas predisposiciones y actitudes favorables hacia la innovacion estara mas
capacitada para producirla. En caso contrario, se puede crear una barrera dificil de
superar para el desarrollo de innovaciones. El nuevo objetivo de las politicas de
fomento de la innovacion seria la creacion de un entorno (politico, social, organizativo,
etc.) favorable a la adopcion de nuevas tecnologias y a la aparicion de la innovacion,
es decir, generar dentro de la sociedad una cultura de innovacién. Supondria que la
innovacién fuera un objetivo comun para las organizaciones, poderes publicos,
ciudadanos y, en general, para toda la sociedad (Morcillo, 1997). En estos estudios se
constata que los recursos econdmicos (y tecnoldgicos) crean unas base necesaria pero
no suficiente para impulsar la innovacion. Adicionalmente, se precisa de una cultura
adecuada que potencie el uso 6ptimo de los recursos disponibles favoreciendo asi la
generacion continua de innovacion (Morcillo, 2007). Esto explicaria que, salvo
excepciones, lo normal es que las economias que mayores recursos dedican a la 1+D

4. El modelo interactivo de relacion en cadena del proceso de innovacion de Kline y Rosenberg (1986) si tiene
en cuenta a los agentes implicados directamente en la innovacion. Aparecen los sistemas nacionales de
innovacion SNI (Lundval, 1992, y Nelson, 1993).
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hayan paralelamente desarrollado una serie cambios y transformaciones politicas,
sociales y culturales para favorecer la generacién de las innovaciones. Por tanto, la
cultura de innovacién se definiria como el conjunto de conocimientos, practicas y
valores (individuales y colectivos) que determinan disposiciones y formas de hacer las
cosas y que promueven, en la sociedad, la generacién de nuevos conocimientos y la
creacién de innovaciones.® La sociedad esta abierta a los nuevos conocimientos, a las
reglas y a los valores de la investigacién y la innovacién con el convencimiento de que
todas las instituciones y organizaciones interactian con la sociedad en pos de ese fin.

Los estudios hablan de una relacién entre la cultura que posee una sociedad y las
innovaciones que una sociedad puede crear. De ahi que se hable de sociedades
innovadoras y no innovadoras. Los nuevos modelos de fomento de la innovacién deben
aceptar que la innovacion es un proceso social e interactivo. Aunque hay innovaciones
que, como ya se ha visto, se las denomina “innovacién social”, en realidad todas las
innovaciones son sociales desde la perspectiva de que afectan directa o indirectamente
a la sociedad. La sociedad en su conjunto es también beneficiaria potencial de la
innovacién, en la medida en que la mejora de la econdmica puede repercutir en la
riqgueza nacional mejorando las condiciones de vida y generando progreso y desarrollo
social.

Ademas de considerar a la sociedad en su conjunto como agente de la innovacién, el
siguiente paso es determinar cudl es el grado de participacion en el proceso. ¢Es
simplemente una beneficiaria o perjudicada de los efectos de la innovacion? ;O bien
puede ser creadora o participante activa de este proceso? A este respecto, las
personas (individualmente o como miembro de una organizacion, sociedad, pais, etc.)
pueden intervenir en una doble direccion, como creadoras de innovaciones o como
consumidoras (beneficiario / perjudicado) de las mismas. Como agente activo de
innovacién el ciudadano es creador de innovaciones a través de sus habilidades,
talento, creatividad capacidad emprendedora, percepciones y actitudes y de sus
demandas continuas de nuevas innovaciones. Como usuario y/ o consumidor final de
innovaciones la persona es responsable de la aceptacion, la evaluacion y el éxito de
las innovaciones.® La aceptacién social es condicion final de éxito para casi todos los
procesos de innovacion, ya sea a través de los mercados o mediante otras vias. A este
respecto, las nuevas tecnologias de la informacion (las TIC) han democratizado y
revalorizado todavia mas la participacion ciudadana en los procesos de innovacién. En
sus distintos papeles es la sociedad la que socializa la innovacion (crea, aplica,
rechaza, apropia, difunde, participa, etc.).

5. Definicion a partir del Tercer informe de avance sobre estudio de linea base de la cultura de la innovacion en
la sociedad chilena, FEEDBACK (2007).

6. Eric von Hippel, en su libro The Sources of Innovation (1988), mostré que los usuarios, los distribuidores y los
suministradores también son fuentes de innovacién, no solo los fabricantes o productores de bienes y
mercancias. Segun esta autor, en la sociedad del conocimiento no sélo innovan los productores de conocimiento
(v.g. los cientificos e ingenieros), también los suministradores, distribuidores y usuarios de dicho conocimiento.



3. La medicion de la cultura de innovacion: la percepcion social de la innovacién

Como ya se ha indicado, una sociedad con una vision positiva y comprometida ante los
cambios tecnolégicos promueve la capacidad de innovacién de un pais. Por el
contrario, una sociedad poco desarrollada tecnolégicamente y con escasa cultura
cientifico-técnica puede convertirse en barrera infranqueable en los procesos de
innovacién. Por ultimo, la introduccién de innovaciones, sobre todo las de caracter
radical, pueden dar lugar a cambios sociales y culturales de gran magnitud. Sirva como
ejemplo el fendmeno de Internet y todas sus consecuencias.

Por lo tanto, para los paises que quieran llevar a cabo politicas de fomento de la
innovacién no pueden obviar la capacidad que tiene su sociedad de generar y adoptar
innovaciones. Por otro lado es fundamental tener en cuenta que las politicas publicas,
las regulaciones en materia de ciencia, tecnologia e innovacion, deben obtener no sélo
la aceptacion y participacion social de sectores y grupos relevantes, sino de la sociedad
en su conjunto.”

Siguiendo el modelo lineal de innovacién tradicional, los indicadores econdmicos de
innovacién que plantea en la actualidad el Manual de Oslo se fundamenta en la
capacidad y resultados de las empresas innovadoras (numero de patentes, gastos en
I+D, etc.) dejando al margen el impacto social del proceso innovador. En este sentido,
la investigacion social puede llevar a cabo estudios que faciliten a los poderes publicos
un entendimiento de la relacién existente entre innovacién y sociedad. Las encuestas
de percepcion social son las técnicas habituales para aproximarse a la deteccion y
valoracién de opiniones y actitudes de la ciudadania. Los estudios de percepcién social
de la ciencia se vienen realizando desde la década de los afios 80 en los Estados
Unidos (The National Science Board) y en Europa (Eurobarémetros). Con el analisis de
los resultados se pretende obtener informacién del impacto social de las tecnologias en
determinados contextos, de la percepcion de los riesgos del desarrollo cientifico y
técnico y de los cuestionamientos culturales, politicos y sociales a los que, en ciertas
ocasiones, se enfrenta ese desarrollo. Al igual que con la ciencia y la tecnologia, se
necesitan también indicadores especificos de las percepciones de la sociedad ante la
innovacion: su interés, sus conocimientos y comprension, su actitud, su percepcion del
riesgo y su grado de participacion.

Sin embargo, en la practica actual no existe consenso internacional en la construccion
de un sistema estandarizado (tipo Manual de Oslo) de indicadores para medir el
impacto social de la ciencia, la tecnologia y, por ende, de la innovacién. En Europa la
realizacién de estudios sobre las repercusiones sociales de la ciencia y la tecnologia se
ha ido consolidando en algunas areas especificas (tales como la biotecnologia, los

7. Ver por ejemplo: Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion: Declaraciéon de Santo Domingo. La
Ciencia para el Siglo XXI: Una Nueva Visién y un Marco para la Acciéon, UNESCO, 1999.
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alimentos transgénicos) el modelo de encuestas cuantitativas ha sido el més utilizado.
El modelo de encuestas generalistas realizadas desde los afios setenta hasta finales
de los ochenta dieron paso en los noventa a los Eurobarometros, en un primer
momento mas generales y con posterioridad centrados en cuestiones mas especificas.
En resumen, si bien existen encuestas de percepcién social de la ciencia y tecnologia
(Espafna son llevadas a acabo por la FECYT) de donde se pueden sacar algunas
consecuencias para la innovacion, no existe ninguna encuesta especifica de
percepcién social de la innovacion.

Esta ausencia de consenso internacional puede explicarse porque el marco tedrico
usado por la OCDE utiliza principalmente indicadores del modelo lineal que miden los
inputs 'y outputs del 1+D a nivel macro o micro, pero obviando el impacto social. También
puede considerarse como causa explicativa la tendencia que ha existido de considerar
los impactos sociales como efectos indirectos de un impacto econémico previo
producido por la innovacién. Por otro lado, y como bien apunta Echevarria (2008), la
complejidad del fendbmeno de la innovacién, con una pluralidad de fuentes (Von Piel,
1988), ambitos (econdmico, empresarial, social, cultural) y escalas (pequefas,
grandes...) hace requerir la implementacién de indicadores méas especificos y de
diferentes tipologias. Este autor considera que no sélo las innovaciones de ruptura son
importantes de estudiar, sino que las pequefias innovaciones también cuentan. Para
ello se requiere, en muchos casos, “investigar los distintos espacios sociales que no
suelen generar patentes, sino buenas practicas que luego son imitadas o transferidas
a empresas, organizaciones”. Esta complejidad y extension del concepto de la
innovacién hace que se considere que “la cultura de innovacion abarque mas que la
cultura cientifica-tecnolégica, aunque en algunos casos tenga bastantes elementos en
comun”.

A la dificultad de delimitacién del concepto de innovacion, otra cuestién que se plantea
a la hora de realizar un diagnoéstico en relacion a la cultura de la investigacion y de la
innovacién descansa en la subjetividad y el relativismo que rodea al hablar de
percepciones, cultura y sociedad. Surge la cuestién de como medir cuantitativamente
caracteristicas de la sociedad de caracter intangible (actitudes, valores, etc.). No se
trata de medir el nivel de conocimiento o comprensién de hechos, teorias o leyes
cientificas o como se han realizado determinadas innovaciones. Las investigaciones
han establecido que un individuo puede desconocer aspectos fundamentales de la
ciencia y, sin embargo, tener una comprension reflexiva de las posibilidades, los limites
y su impacto. Hablar de cultura de innovacién “supone analizar cémo estos conceptos
encajan en el modelo de sociedad y el modo en que son internalizados por cada uno
de los individuos que la componen” (Gobierno vasco, 2005). ;COmo comparar
internacionalmente percepciones sociales de distintos paises cuando los
condicionamientos histéricos y culturales son completamente diferentes? En el analisis
del Eurobarémetro 63.4 se puede entender las siguientes cuestiones.



3. Caso practico: Eurobarometro 63.4

Un dato interesante es ofrecido en el Eurobarometro 63.4 (mayo y junio de 2005),
donde se miden y analizan las tendencias y actitudes de los europeos (de los Estados
miembros y candidatos) acerca de la innovacion. La encuesta se ha realizado a una
muestra de 29.328 personas de 15 afios de edad en adelante.

En primer lugar, el informe estableciéo una division de los entrevistados en cuatro
grupos: los anti-innovacion, que suponen un 16 % de los encuestados; los reacios son
un 33 %; los que se sienten atraidos, un 39 %; y finalmente los entusiastas, que
representan un 11 %. Segun el informe, la mayoria de las mujeres mayores de 55 afios
y con un bajo nivel de estudios son menos receptivas a la innovacion. Entre los
entusiastas se destacan los hombres jovenes, que estan todavia cursando estudios o
cuentan con un nivel alto de educacion.

Es importante destacar que, como en otros analisis de percepcién y opinion (Bauer y
Gaskell, 2002; Mufoz, 2004), existen diferencias regionales entre los ciudadanos
europeos. Esto es debido a la dificultad de aproximarse de una manera demoscopica a
un concepto tan abierto y amplio como la innovacion. A pesar de ello, y aunque existen
datos con pequefias contradicciones, todo ello muestra, en nuestra opinion, la
concurrencia de factores culturales especificos de los paises que afectan a las
respuestas.

Eslovaquia, Malta, Eslovenia, Luxemburgo, Turquia y Rumania se han revelado como
los paises en los que hay méas entusiastas de la innovacion, en torno a uno de cada
cinco ciudadanos, mientras que el sentimiento anti-innovacion es mas patente en los
paises de Europa del sur: Grecia (22%), Chipre (21%), Portugal (20%) y Bulgaria
(20%).

4. Andlisis de los resultados

En lineas generales, pese a los esfuerzos para fomentar una cultura de innovacion en
los ciudadanos por parte de las instituciones europeas, parece que no se han obtenido
los resultados esperados. De una visién panoramica de esta encuesta de opinién se
puede deducir que los europeos, en general, poseen una débil cultura orientada a la
innovacién. La innovacion, aunque no se percibe como algo negativo, tampoco es
considerada como un valor que sea imprescindible fomentar.

Los porcentajes globales, es decir, la opinién general de los europeos sobre la
innovacién revela, en algunos casos, resultados contradictorios; de ahi que sea
interesante analizar las diferencias entre paises dando lugar a deducciones mas
congruentes.

El 19,6% de los europeos considera que la innovacién es, en la mayoria de los casos,
un artefacto o artilugio. Croacia, Chipre y Suecia son los paises donde mayor
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proporcion de la poblacion esta de acuerdo con esta afirmacion, si se compara con los
demas paises de la UE. Por el contrario, un 80,4% de los europeos preguntados no
considera la innovacién como un artilugio, siendo Bulgaria, Rumania y Lituania los
paises con mas porcentaje de respuestas en este sentido.

El 29,9% de los ciudadanos considera los productos de innovaciéon como algo pasajero
y de moda. La proporcion de ciudadanos que menciona esta opcion es
significativamente alta en Finlandia, Grecia y Suecia. En el lado opuesto, la mayoria de
los europeos (70,1%) no considera la innovacién como algo pasajero y de moda,
siendo Bulgaria, Eslovenia y Alemania del Este donde méas personas eligen esta
respuesta.

Solo el 42% de los europeos menciona que los productos innovadores simplifican a
menudo su vida diaria. Eslovenia, Estonia y Eslovaquia son los paises en los que el
porcentaje de afirmaciones es més elevado en esta cuestion en comparacion con los
demas paises. El resto de la UE (el 58%), no menciona que los productos innovadores
simplifiquen a menudo la vida diaria, liderando esta respuesta, poco entusiasta ante la
innovacién, los encuestados de Lituania, Chipre (TC) y Francia.

Preguntados si consideran que la innovacién mejora la imagen de la empresa, el 28,4%
de los encuestados opina de forma afirmativa. Los ciudadanos que mas apoyan esta
afirmacion estan en Eslovenia, Suecia y Finlandia. Sin embargo, la gran mayoria de los
consultados, el 71,4%, opina lo contrario, encabezando el listado Gran Bretafa,
Hungria y Lituania.

El 39,7% de los ciudadanos consultados considera la innovacion como la clave para la
supervivencia de las companias. En Finlandia, Holanda y Bélgica es donde hay un
mayor porcentaje de respuestas afirmativas a esta cuestion en relacion a los demas
paises de la UE. En sentido opuesto, el 60,3% de los europeos preguntados no
menciona esta cuestion. En Portugal, Irlanda y Lituania son los paises en los que hay
un mayor porcentaje de poblacion que opta por esta respuesta, poco inclinada a atribuir
un papel estratégico a la innovacion.

El 16,5 % de los europeos considera que la adquisiciéon de productos innovadores es
un riesgo para el consumidor. Hay significativamente mas habitantes que apoyan esta
afirmacion en Grecia, Estonia y Eslovenia. En el lado opuesto la mayoria, el 83,5% de
los europeos, no ven que sea arriesgada, sobre todo, en Finlandia, Francia y Gran
Bretana.

Que las ventajas de la innovacién son, a menudo, exageradas es pensado por el 31,4%
de los encuestados, destacando en esta cuestion, Finlandia, Suecia y Holanda. Sin
embargo, son Portugal, Lituania y Rumania los que encabezan la lista de paises con
mayor porcentaje de poblacién que no considera que se exageren, siendo el porcentaje
global del 68,6%.

Considerar la innovacion como esencial para el crecimiento econémico es la opcién del



41,4% de los ciudadanos europeos consultados, especialmente para los ciudadanos de
Suecia, Holanda y Estonia. Sin embargo, el 58,6% del total, no considera que la
innovacién sea esencial para el crecimiento econémico, liderando esta opcion Portugal,
Irlanda y Lituania.

Revisando las cifras globales, conviene resaltar en términos positivos, que un alto
porcentaje de europeos no considera que la innovacion sea algo superfluo, vinculado a
una moda y accesorio. Ademas, en mas de un 80% no cree que pueda suponer un
riesgo para el consumidor.

En relacion a la empresa y la economia, resulta significativo y negativo para las
expectativas europeas que el 71,4% de los encuestados opine que la realizacion de
productos innovadores no mejora la imagen de una empresa, ni es esencial para la
supervivencia de la misma (60,3%), ni para el crecimiento econémico general (58,3%).
Como puede constatarse, la percepcion global que tiene la sociedad europea de la
innovacién no tiene mucho que ver con las teorias clasicas econdémicas que relacionan
la innovacion con el aumento de la competitividad y el crecimiento econémico. En un
ambito mas personal, el 58% de los europeos no cree que las innovaciones
simplifiquen a menudo la vida diaria.

Para concluir, se puede afirmar que, a pesar de la propia heterogeneidad de la UE, hay
un grupo de paises en los que parece haberse instaurado una cultura de innovacion vy,
por tanto, en los que hay una percepcion social favorable acerca de los beneficios y
valores de la misma. En este sentido, Finlandia, Suecia, Holanda y Bélgica, ademas de
proximidad geografica, comparten una poblaciéon que considera, de forma mayoritaria,
que la innovacion es decisiva para la supervivencia de la empresa y esencial para el
crecimiento econémico. No obstante, igual que ocurre con el resto de paises, la
mayoria de los habitantes encuestados no cree que la innovacion mejore la imagen de
la empresa. Por otro lado, y como era de esperar, estos paises se han caracterizado
por haber apostado por la [+D+i en su trayectoria historica y socio-econémica al valorar
las inversiones realizadas en relacién a su PIB.

5. Coda

La nocion tradicional de innovacion ha evolucionado a lo largo del tiempo pasando de
ser una estrategia clave y explicacion de un modelo de desarrollo y crecimiento
econdmico a englobar una pluralidad de formas de desarrollo humano, social y cultural.
Esta extension de la innovacién ha hecho que sea un fenémeno dificil de comprender,
analizar y de predecir la magnitud de sus consecuencias. Las diversas peculiaridades
de la innovacién deben dar paso a un estudio multidisciplinar y mas amplio de la cultura
de innovacién y de los indicadores que miden el impacto social de la innovacion en la
sociedad. En este sentido, los estudios de Ciencia Tecnologia Sociedad (CTS) tienen
mucho que aportar al mismo. Por ello, se recomienda generar indicadores mucho mas
flexibles, de diferentes tipos y con multiples variantes puesto que un Unico sistema de
medicién resultara siempre incompleto.
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Nuevos espacios de analisis para la percepcion publica de
la ciencia y la tecnologia: los espacios virtuales*

Irene Diaz Garcia**

Durante los ultimos diez afios las herramientas digitales han ido cobrando una importancia
creciente como mecanismos de comunicacion y divulgacion, siendo Internet el ejemplo de
crecimiento mas destacado de entre las denominadas TIC. Si bien este fendbmeno ha sido
ampliamente estudiado y analizado desde numerosas perspectivas (sociolégica, econdémica,
filosofica, etc.) y se considera uno de los referentes diferenciales de las sociedades
contemporaneas, aun queda un enorme trabajo por realizar en cuanto a su especificidad como
herramienta de comunicacion y divulgacion de la ciencia y la tecnologia y, en concreto, en su
relaciéon con la conformacion de la percepcion social que de ellas tienen los usuarios de la red.

Asi, las grandes encuestas que son referentes en el campo (como las realizadas por la National
Science Foundation o los Eurobarémetros, pero también encuestas regionales como la espafola)
se han limitado, en términos generales, a la inclusion de Internet entre los medios de
comunicacion, concediéndole una presencia mas bien testimonial que no da cuenta de la
verdadera repercusion que los espacios virtuales tienen como mecanismos de difusion, o del
papel que juegan en la conformacién y apropiacion de la cultura cientifica entre la ciudadania. Las
encuestas mencionadas atienden, por tanto, a la importancia de Internet como fuente de
informacién equiparable a otros mecanismos mas tradicionales (prensa, radio, television...), al
numero de conexiones disponibles en una determinada zona o al promedio de horas que los
usuarios invierten en la red; pero no existen indicadores especificos disefiados con la intencién de
medir aspectos como el volumen de contenidos sobre ciencia y tecnologia disponibles, su valor y
utilidad a la hora de conformar la cultura cientifica ciudadana o la potencial variaciéon en la
percepcion social de la ciencia y la tecnologia en funcion de sus caracteristicas especificas (como
la facilidad para editar contenidos e interaccionar con ellos, por poner la que quiza constituya la
mayor especificidad de la red).

Esta comunicacién, por tanto, se orienta al analisis del estado del arte en el estudio de los
espacios virtuales como espacios vinculados a la conformacién de la percepcion social de la
ciencia y la tecnologia; tomando como recurso tanto la literatura internacional méas destacada
sobre las nociones implicadas —cultura cientifica, percepcion, comunicacion de la ciencia y la

* Esta comunicacion ha sido realizada con el apoyo del Proyecto Concepto y dimensiones de la cultura cientifica
del Ministerio de Ciencia e Innovacién del Gobierno de Espaia.

** Unidad de Investigacién en Cultura Cientifica (1ICC), Centro de Investigaciones Energéticas,
Medioambientales y Tecnoldgicas (CIEMAT). Correo electronico de contacto: irene.diaz@ciemat.es.
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tecnologia— como algunas de las encuestas mas relevantes. Dicho trabajo ha puesto de manifiesto
que, en base al enorme volumen de contenidos que pueden catalogarse bajo el roétulo general de
“ciencia y tecnologia” disponibles en Internet y la incidencia que esta red tiene entre los millones
de usuarios que la emplean, se hace necesaria una atencion especifica a este fenédmeno, asi
como el establecimiento de indicadores estandarizados y concretos que permitan un andlisis
cuantitativo profundo y la comparacion entre mecanismos y entre resultados a nivel internacional.

1. Introduccion: el siglo de los medios de comunicacion

Con escasas excepciones (como los libros, cuya edicion a partir de la apariciéon de la
imprenta ya en el siglo XV fue creciendo enormemente; o la prensa, nacida en el siglo
XVIII como resultado de los ideales ilustrados) los medios de comunicacién de masas
son uno de los iconos definitorios del siglo pasado. En efecto, no es posible
comprender ni analizar el siglo XX al margen del creciente auge del cuarto poder, la
aparicion y posterior generalizacion de la television o el nacimiento y rapidisima difusion
de la telefonia movil (de ahi la caracterizacion de sociedad de la informacion, nocién
gestada en el ambito econémico desde los afios 60 del pasado siglo y rapidamente
extendida y matizada a multitud de contextos)."?

Pero las nuevas tecnologias y espacios de comunicacion no so6lo han tenido un claro
impacto en las sociedades analizadas en su conjunto, alterando su definicién e
influyendo incluso en la historia reciente —pensemos, por ejemplo, en el Watergate, que
puso fin en EE.UU. al gobierno del presidente Nixon, o en la televisiva primera Guerra
del Golfo, por mencionar sélo dos ejemplos-, sino que, a nivel particular, han modificado
significativamente nuestras vidas en sus diferentes roles (laboral, doméstico,
sentimental...).

Entre otros aspectos, los medios de comunicaciéon han generalizado el interés por lo
lejano (por contraposicion al foco localista de las sociedades anteriores, donde lo que
quedaba mas alla estaba realmente mas alla en el imaginario colectivo), la necesidad
creciente de inmediatez en nuestra comunicacién personal y con el entorno, la
generalizacion en la percepcion de los riesgos —a la que contribuyen en buena medida
los medios de comunicacion—, o la mas recientemente documentada —ya en el siglo
XXI- hipermnesia (imposibilidad de olvidar, como resultado imprevisto de las redes
sociales). Pero posiblemente su contribucion mas relevante ha sido el propiciar una

1. En todo caso, libros y prensa no pueden ser considerados tampoco en el sentido contemporaneo de medios
de comunicacion de masas hasta los albores del siglo XX, cuando su difusién se fue generalizando hacia una
gran parte de la poblacion y fueron adoptando formatos similares a los actuales (en cuanto a regularidad,
profesionalizacion, etc.).

2. Una referencia ineludible en espafol para abordar la nocién y extension de este concepto, asi como de otros
vinculados, es Manuel Castells. Son innumerables los articulos y monografias que Castells ha escrito sobre el
tema, de las que quizéa las mas representativas sean La era de la informacién (2001) y La sociedad red (2006).



nueva interrelacion entre informacion y conocimiento, que se ha desarrollado de
manera espectacular a partir de los afios 80 del siglo XX.**

2. Comunicacion y conocimiento en el siglo XXI

Los medios de comunicacién, por tanto, han supuesto una revolucién social durante
practicamente todo el siglo XX. Ahora bien, entendidos como TIC (Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion), su desarrollo generalizado tiene poco mas de tres
décadas. Aunque los grandes computadores y sistemas electrénicos irrumpieran antes
de la Segunda Guerra Mundial en el panorama cientifico y militar, su empleo
generalizado se fue extendiendo durante las Ultimas dos décadas del pasado siglo y
tiene su verdadera explosién ya en el actual.

Son muchos los autores que han analizado cémo los ordenadores, los mdviles v,
especialmente, Internet, han repercutido en nuestras vidas en todos los niveles;y en el
campo especifico de los estudios sociales de la ciencia, el fenébmeno tampoco ha
pasado desapercibido (véase, por ejemplo, Funtowicz y Ravetz, 1993, Echeverria,
2003, o en el contexto del feminismo, Haraway, 1991). En general, existe un amplio
consenso sobre la existencia de una dependencia creciente de este tipo de recursos
por parte de la ciencia contemporanea, asi como de las modificaciones en la ciencia
misma que esta circunstancia —junto con otras como la vinculaciéon entre ciencia y
tecnologia, politica, riesgo, etc.— han propiciado. No se habla ya, por tanto, de una
ciencia comprendida en sentido moderno, sino de tecnociencia, ciencia posnornormal,
ciencia reguladora, etc. *°

3. Un buen andlisis acerca de la importancia de los medios de comunicacion de masas en la conformacion del
riesgo percibido y de la responsabilidad profesional al respecto puede encontrarse en C. Moreno Castro (2009).
4. Aunque en ocasiones son empleados erroneamente como equivalentes dada su estrecha vinculacion, los
conceptos de sociedad de la informacion y sociedad del conocimiento aluden a diferentes aspectos. La sociedad
de la informacién esta mediada por las tecnologias que permiten la difusion de mensajes; la del conocimiento
por la apropiacién de las informaciones de manera significativa para el receptor. Como ir6nicamente ilustra
Winner en La ballena y el reactor, equiparar ambas nociones viene a ser lo mismo que considerar que
aumentando el nimero de bibliotecas terminaremos, sin mas, con el analfabetismo (L. Winner, 1986/1987, p.
128 y ss.).

5. Por ciencia comprendida en sentido moderno se entiende la surgida a partir de la revolucion cientifica de la
Modernidad y cuyo exponente maximo seria la mecénica newtoniana.

6. Aunque buena parte de los mas representativos autores del campo de los estudios sociales de la ciencia
comparten la consideracién de que en el siglo XX se gesta y eclosiona un nuevo modo de produccion de
conocimiento cientifico y tecnoldgico, el acuerdo sobre los aspectos més relevantes del mismo —que cada uno
enfatiza de diferente forma—y sobre su denominacion es inexistente. Asi, por ejemplo, S. Funtowicz y J. Ravetz
acufaran el concepto de ciencia posnormal para referirse a un tipo de conocimiento caracterizado por altos
niveles de incertidumbre y apuestas de decisién; mientras J. Echeverria apelara a la tecnociencia, destacando
la mutua dependencia que ciencia y tecnologia han adquirido en las ultimas décadas. Para S. Jasanoff, por el
contrario, la vinculacién entre ciencia y politica seria el mas significativo de los rasgos del nuevo modo de
conocimiento, que denominara ciencia reguladora. J. Ziman, por su parte, hablara de ciencia postacadémica,
destacando sus paralelismos y diferencias con la ciencia tradicional; mientras M. Gibbons se referira al Modo 2,
que destaca el caracter provisional de los equipos de trabajo y la nueva organizacion de los mismos en relacion
al mas clasico Modo 1. Como precedente, A. Weinberg lo llamara transciencia, destacando el rasgo peculiar de
“transcender” a la ciencia moderna que presentaria la Big Science ya en los anos 60.
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Vinculado al cambio en la produccién de conocimiento, en las ultimas dos décadas,
multiples autores del panorama internacional han puesto de manifiesto la necesidad de
repensar otras nociones asociadas, como la de cultura cientifica, modelo de desarrollo,
participacion publica o percepcion social de la ciencia y la tecnologia. Asi, la tendencia
mas destacada en esta linea de trabajo reclama un mayor papel de la ciudadania en la
gestion y orientacién del desarrollo tecnocientifico, un reparto equitativo de riesgos y
beneficios asociados al mismo, una mayor rendicion de cuentas ante la sociedad y sus
representantes politicos y una atencion a aspectos previamente considerados fuera de
la esfera cientifica y tecnolégica, como la ética.

En este sentido, se puede afirmar que el entorno académico ha venido a conceptualizar
las reclamaciones sociales que, en términos generales, comenzaban a manifestarse en
casos puntuales; por ejemplo, el rechazo a la energia nuclear en los afios 80 en
multitud de paises y otras aspiraciones ecologistas de diverso tipo (moratoria en las
capturas de ciertas especies, proteccién de areas salvajes...). De hecho, encuestas
recientes destacan cémo la inclinacion a la participacion ciudadana es
mayoritariamente apoyada, como extension de la democracia, en la mayor parte de los
casos.’

Ahora bien, y sin &nimo de minusvalorar otros aspectos significativos ya mencionados,
Internet ha sido, sin duda, la gran revoluciéon en las comunicaciones de los primeros
afos del siglo XXI. Si bien sus origenes son habitualmente rastreados hasta mediados
del siglo pasado, con la red ARPANET y el WordWideWeb comenz6 su andadura en los
afos 90; ha sido a partir del cambio de siglo cuando ha llegado su explosion —sobre la
historia, desarrollo e implicaciones de Internet, ver, por ejemplo, Hunsinger, Klastrup y
Matthew (eds.), 2010—. Y si bien este fendmeno ha sido estudiado desde diversos
entornos académicos (econémico, socioldgico, filoséfico, etc.), los analisis no han sido
vinculados todavia de manera profunda con las nuevas conceptualizaciones sobre la
ciencia y la tecnologia, asi como con las nociones asociadas a ellas.

Aunque los autores reconocen en general la importancia indiscutible de las TIC en lo
que se refiere al cambio en el modo de produccion de conocimiento y en su
potencialidad como medio de comunicacion, el estudio acerca de sus peculiaridades y
las posibles implicaciones que éstas pudieran tener para la conformacién del
conocimiento mismo, de la percepcion de la ciencia y de otros aspectos no ha sido
atendido de forma particular. De este modo, se ha venido equiparando, en tanto que
mecanismo, la prensa diaria con los blogs; e Internet ha pasado a ser considerado un

7. Por ejemplo, en el estudio realizado en siete grandes ciudades de Iberoamérica (Bogota, Buenos Aires,
Caracas, Madrid, Panamda, San Paulo y Santiago de Chile) en el contexto del Proyecto de Esiandar
Iberoamericano de Indicadores de Percepcion Publica, Cultura Cientifica y Participacion Ciudadana, ante la
pregunta “Periddicamente asistimos a nuevas aplicaciones de la ciencia o nuevos desarrollos tecnolégicos que
presentan tanto riesgos como beneficios y que generan polémica social. En esos casos, digame, por favor, si
usted estd muy de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo
con las siguientes afirmaciones”, las opciones “muy de acuerdo” y “de acuerdo” ante la afirmacion “Los
ciudadanos deben ser escuchados y su opinion tenida en cuenta” suman més del 90% de los resultados.



medio mas de comunicaciéon de masas (ademas de, por supuesto, una herramienta de
trabajo de gran importancia en el contexto cientifico).

3. Internet en las encuestas de percepcion social de la ciencia y la tecnologia

Sin duda, existen dos grandes referentes internacionales en materia de encuestas
sobre ciencia y tecnologia, que habitualmente sirven como base o modelo a los
estudios demoscopicos nacionales y locales en este campo: las consultas periddicas
de la National Science Foundation (NSF) y los Eurobarémetros (que adoptan, en buena
medida, su metodologia).®®

En términos generales, es posible afirmar que existen tres grandes ejes de andlisis en
este tipo de estudios: el vinculado con el interés por la ciencia y la tecnologia; el que
atiende al conocimiento sobre ciencia y tecnologia; y el relativo a las actitudes ante la
ciencia y la tecnologia. Los indicadores desarrollados (y hasta cierto punto
estandarizados en el contexto internacional) tratan de dar cuenta, por tanto, del estado
de la sociedad en relacién a la importancia que la ciudadania concede a la ciencia,
tanto desde el punto de vista individual como colectivo, las nociones y conceptos
adquiridos en su proceso formativo o por otros mecanismos, y su confianza en la
institucion, asi como su valoracion en lo relacionado con las politicas correspondientes
(Polino, Fazio y Vacarezza, 2003).

A lo largo de las ya tres décadas en que los estudios de percepcion vienen
realizandose, los ejes en si mismos han ido siendo perfilados y se ha producido una
cierta homogeneizacion de los indicadores que los definen. La estandarizacion
mencionada es un esfuerzo necesario que posibilita la comparabilidad de los resultados
y el seguimiento de la evolucion social de la percepcion. Lo cual no implica que deba
convertirse en una inmovilizacion forzada del mecanismo, y varias voces comienzan a
levantarse a favor de una reforma basada en el aprendizaje obtenido al desarrollarse el
campo (véase, por ejemplo, Bauer, Allum y Miller, 2007).

Ademas, en los ultimos afios, han comenzado también a desarrollarse nuevos
indicadores que tratan de dar cuenta del conocimiento cientifico afiadiendo una
dimensién antes no presente, la cultura cientifica, entendida ésta como “asimilacion del
conocimiento por parte del individuo [que] no es una mera recepcion sumativa sino que
implica la integracién en un marco cognitivo previo que, en principio, debe traducirse en

8. Desde su creacién en 1950, esta agencia federal estadounidense define su objetivo principal como la
promocion de la ciencia basica e ingenieria en EE.UU. Sus estudios sobre percepcion publica de la cienciay la
tecnologia, realizados periédicamente desde los afios 70 del siglo XX, se han convertido en el referente
fundamental en el campo de Public Understandig of Science (PUS).

9. El Public Opinion Analysis Sector de la Comision Europea, nacido también en los afios 70 del siglo XX, lleva
a cabo asimismo estudios de opinién regulares entre los ciudadanos de los estados miembros de la Uni6n
Europea sobre diversos temas, entre ellos, de percepcion social de la ciencia. Estos estudios se han
denominado genéricamente Eurobarémetros.
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cambios de creencias y comportamientos, es decir, en una cultura significativamente
asimilada por la propia experiencia personal” (Lopez Cerezo y Camara Hurtado, 2009,
p. 82)." Tras los nuevos indicadores y conceptos, subyace la consideracion de que el
tradicional modelo de déficit no puede ser la base de la medicion del segundo de los
ejes mencionados y ha de ser sustituido por un nuevo paradigma.™

Paralelamente, el tratamiento que de los recursos digitales se hace en las diferentes
encuestas de percepcion social de la ciencia y la tecnologia podria considerarse
también como una visidén obsoleta o poco critica, que dejaria al margen de los estudios
algunos rasgos relevantes, como su potencial incidencia en la conformacién de la
cultura cientifica (entendida tal y como la acabamos de describir) o en la percepcién
social de los usuarios. De acuerdo con multiples autores, Internet ha supuesto un salto
cualitativo en relacion a otros mecanismos de intercambio de informacion; y
especialmente los nuevos desarrollos en el marco de la web 2.0, vendrian a delimitar
una frontera dentro de los propios recursos digitales. De este modo, asimilar Internet a
otros medios de comunicacién daria lugar a una visién estrecha de su potencial y
puede sesgar significativamente los resultados.

Pero, ;qué sucede en las grandes encuestas? Los estudios e informes de la NSF
sittan Internet entre los mecanismos de informacion (junto a los periédicos, las revistas,
la television, la radio y la familia o los amigos) y se atiende tanto a su importancia entre
dichos mecanismos como al consumo informativo que los encuestados realizan de
noticias sobre ciencia y tecnologia en la red. Si bien es cierto que en los ultimos
informes se segregan algunos datos destacados sobre el incremento en su utilizacién,
especialmente en ciertos margenes de edad, y algunos otros aspectos significativos, no
se realiza una atencién especifica sobre este recurso que pueda distanciarlo del resto
de medios de comunicacion.™

No se pregunta, por poner un ejemplo, qué porcentaje de la muestra participa de
manera activa (ya sea habitual o esporadicamente) en foros, blogs u otros espacios
virtuales sobre ciencia y tecnologia. Tampoco cuantos comentan noticias en las
versiones electronicas que los periodicos suelen habilitar. Ni si se participa en alguna

10. Para profundizar en esta conceptualizacion de la cultura cientifica, ver también Lépez Cerezo y Gémez
Gonzélez (eds.), 2008. En la misma linea de critica al modelo de déficit cognitivo, véase Bauer et al., 2007.

11. De acuerdo con este modelo, y a excepcion de los cientificos —que constituirian el colectivo experto—, la
ciudadania estaria formada por un publico lego al que es necesario trasladar el conocimiento de manera
piramidal. Dicho conocimiento, en términos generales, estaria exclusivamente delimitado por los productos de
la investigacion (teorias, datos, etc.). La cultura cientifica, de este modo, quedaria equiparada con la
alfabetizacién, y su promociéon dependeria de una adecuada difusién de la informacion disponible (Durant,
1999).

12. Por ejemplo, en el informe correspondiente a 2006, se destaca el avance de la red frente a la television (que
aun domina como fuente general de informacion), sostenido a lo largo de los ultimos afios. Se menciona también
el incremento existente en el numero de conexiones de banda ancha entre los entrevistados, y en la correlacion
entre dichas conexiones y el consumo informativo a través de Internet, asi como la respuesta mayoritaria de que
es la fuente de informacion para temas concretos sobre ciencia y tecnologia (que también ha ido en aumento
en los diferentes estudios realizados).



red social sobre algun tema de este tipo.” No hay, asimismo, datos sobre la utilizacién
de las herramientas digitales por parte de la comunidad cientifica para la realizacién de
proyectos de investigacion o de intervencién en foros profesionales y técnicos. Ni sobre
la difusién de informacién cientifica que esta comunidad pueda realizar en la web
(mediante science shops on-line, paginas institucionales, cursos de formacion virtuales
0 atencién a colectivos concretos, como afectados por enfermedades de bajo impacto
poblacional). Es decir, se presupone aun un modelo de comunicacién piramidal y
unidireccional, y la herramienta se considera un simple mecanismo de difusién, pero no
un potencial instrumento de generacion de nuevos conocimientos o de intercambio con
otros usuarios.

Algo similar sucede también en el caso de los Eurobarémetros. Aunque incluso los
Eurobardémetros mismos cuentan con su propio Facebook, no se atiende de modo
especifico a estas herramientas. Asi, en la encuesta e informe de este mismo afo, uno
de los items (QC12) planteaba las areas prioritarias de investigacion en la Unién
Europea para los proximos afos, incluyendo entre ellas las nuevas tecnologias de la
informacioén y la comunicacién, como Internet, junto a campos mas tradicionales como
la energia, la investigacion espacial, la sanitaria, la medioambiental, las tecnologias de
fabricacion o las areas econémica y social.” Se considera, por tanto, un campo mas de
investigacion, pero no se atiende a él mas alla de su aspecto tecnolégico.

Por otro lado, no se incluye tampoco entre los mecanismos de participacion (QC3),
donde a la cuestion sobre el modo en que los encuestados participan en ciencia y
tecnologia se ofrecen las posibilidades siguientes: asistir a debates publicos sobre el
tema, firmar o avalar peticiones sobre aspectos relacionados (energia nuclear,
biotecnologia...), realizar donaciones (para investigacion médica, por ejemplo) y
participar en actividades de ONGs. Por supuesto, todas estas actividades pueden ser
realizadas a través de Internet, sin embargo, es altamente probable que mereciesen un
apartado especifico que permita dirimir si hay una incidencia significativa entre los
resultados presenciales y los virtuales o si la utilizacion de estos recursos modifica la
percepcion que quienes los emplean tienen de la ciencia y la tecnologia.

Mas innovador en cierto sentido, aunque sin conceder tampoco atencién
pormenorizada a los entornos digitales, es el trabajo realizado conjuntamente por
FECYT, RICYT y OEl en su Proyecto de Estandar Iberoamericano de Indicadores de
Percepcion Publica, Cultura Cientifica y Participacion Ciudadana, donde a los
tradicionales tres ejes se afiade un cuarto que atiende especificamente a la cultura

13. De hecho, la ausencia de este tipo de cuestiones podria tal vez explicar parcialmente por qué, pese al alto
interés por la ciencia y la tecnologia que expresa buena parte de los/as ciudadanos/as en las diferentes
encuestas, y que a menudo afirman estar suficientemente informados/as sobre ellas, los niveles de participacion
publica e involucramiento personal suelen arrojar resultados mas bajos: formar parte de una red en Facebook,
editar un blog sobre el tema o comentar un articulo periodistico no suelen ser considerados modos de
participacion, a pesar de que requieren una actitud activa y conforman enormemente la percepcion de los/as
involucrados/as.

14. El cuestionario se detalla como Anexo a dicho informe.
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cientifica, con el objetivo de “estimar actitudes sobre la apropiacién de la ciencia y
(percepcidon de) disposiciones comportamentales basadas en el conocimiento
cientifico” (FECYT, OEl y RICYT, 2009, p. 85)." Para ello, se elabora un nuevo
indicador cualitativo, denominado “grado de apropiacién de la ciencia”, y donde el
modelo de conocimiento no es ya el de déficit.

Pero por lo que se refiere al trabajo concreto con herramientas virtuales y su posible
incidencia en dicha apropiacién y en la conformacion de la percepcion, el cuestionario
aplicado a las grandes ciudades de Iberoamérica no presenta novedades. Asi, en la
pagina 12 se pregunta por la frecuencia en la utilizacion de Internet como herramienta
de busqueda de informacion cientifica, del mismo modo que se hace con otros medios
de comunicacion, con las conversaciones informales en el entorno préximo o con el
activismo social.” En la pagina 23, y ante el supuesto de un grave problema de salud,
Internet se une a libros y revistas como fuente de informacion a seleccionar, junto a la
de médicos y especialistas —exclusiva o mayoritariamente—, curanderos, religiones,
familiares o tratamientos alternativos.

Por su parte, las encuestas regionales, como la espafola, que la FECYT realiza
bianualmente, se mueven en un recorrido similar. Asi, en la correspondiente al afo
2008, Internet se considera también de manera genérica (pagina 2) como un medio de
comunicacion o informacién entre otros, como la prensa, la prensa gratuita, los libros,
la radio, las revistas especializadas, las de divulgacion cientifica, las semanales, el
entorno personal y el profesional, que se repiten como opcion de respuesta en la
pagina 8, donde se plantea el mecanismo habitual de informacion sobre ciencia y
tecnologia.” Correlativamente, en la pagina 21 se propone el mismo listado con el fin
de valorar la atencién que conceden los medios a la informacion sobre ciencia y
tecnologia; y en la pagina 22, donde se evalua la confianza que dichos medios
despiertan.

Ademas, no aparece entre las posibles actividades ludico-formativas de caracter
cultural, cientifico o tecnolégico ofertadas en las preguntas 5.a. y 5.b., por cuya
realizacién y frecuencia en el ultimo afo se consulta (visitar museos o exposiciones de
arte, de ciencia y tecnologia, monumentos histéricos, zoos o aquariums, bibliotecas,
parques naturales, teatro, cine o conciertos o actividades de una Semana de la
Ciencia). Tampoco se oferta en la pagina 28, donde se trata de determinar la frecuencia
de determinados habitos, entre ellos, consultar un diccionario cuando no se comprende
una palabra (algo que, de manera bastante generalizada, ha sido sustituido por una
consulta en Internet).

15. Proyecto desarrollado conjuntamente por las tres instituciones entre 2001 y 2009 con el objetivo de “avanzar
hacia la construccion de metodologias e indicadores que, tomando en cuenta la tradicion internacional,
estuvieran situados regionalmente y, por lo tanto, fueran pertinentes para el contexto de la ciencia, la tecnologia
y la cultura iberoamericanas” (FECYT, OEl y RICYT, 2009, p. 11).

16. El cuestionario puede ser consultado en FECTY, OEl y RICYT, 2009.

17. La correspondiente a 2010 emple6 el cuestionario del proyecto anteriormente mencionado.



De este modo, es posible afirmar que, en términos generales, los estudios
demoscopicos acerca de percepcion social de la ciencia y la tecnologia se han limitado
a incluir Internet, considerado como un todo, dentro de los potenciales medios de
comunicacion e informacion a disposicion del publico, sin atender a su potencial
repercusion en tanto que mecanismo de difusién ni, mucho menos, analizar si repercute
de alguna manera en la conformacion de la cultura cientifica y la percepcion social de
la ciencia.

4. Internet y la web 2.0: implicaciones para la adquisicion de cultura cientifica y
la percepcion social de la ciencia

Ahora bien, en los ultimos afos, y dejando momentaneamente a un lado el contexto de
la ciencia y la tecnologia, Internet ha demostrado ser mucho mas que una fuente de
informacién. Paulatinamente, se ha convertido ademas en herramienta de estudio y
trabajo, sistema de comunicacion interpersonal, origen de relaciones sociales e
individuales y lugar de intercambio.

Actualmente, el advenimiento de la web 2.0 de la mano de foros, blogs y, sobre todo,
las Wikis, las redes sociales y otros espacios similares —netamente 2.0—y caracterizada
basicamente por permitir un intercambio de ida y vuelta entre editores y lectores (es
decir, ser un espacio de encuentro interactivo donde el papel de comunicador y
receptor es facilmente intercambiable), ha significado también que va mas alla de la
comunicacion unidireccional tradicional —que es el esquema de otros medios de
comunicacion como la prensa escrita o la television—."** En la actualidad, Internet es
un mecanismo bidireccional, donde emisor y receptor pueden alternar sus roles e
intercambiar de manera fluida informacion y opiniones y, por qué no, experiencias y
conocimientos.

Asi, Wikipedia, Facebook, YouTube y otros sitios similares son mas que un centro de
descarga de informacién unidireccional. Son espacios que se construyen de manera
conjunta, que se pueden editar, revisar, actualizar y ampliar en cualquier momento. Y
son los usuarios mismos quienes los desarrollan. Su éxito es bien conocido por todos
y también sus problemas (con la fiabilidad como pega fundamental); pero lo cierto es
que suponen un salto significativo en nuestro modo de concebir la comunicacién. Y
que, muy posiblemente, hayan alterado, ademas de otros aspectos de nuestras vidas,
nuestra conformacién de lo que es el consumo informativo, nuestro conocimiento y
nuestras actitudes, derivando entre otros aspectos, nuevas implicaciones para

18. La diferencia fundamental entre los conceptos de web 1.0 y 2.0 radica en la posibilidad de interactuar en el
contexto de la red. En el primer caso, el usuario sélo puede acceder a los contenidos proporcionados por el
webmaster; mientras que en el segundo es posible aportar comentarios, respuestas, archivos, etc. Desde
aproximadamente el aflo 2001, el reinado de la 2.0 es absoluto en Internet.

19. También es cierto que estos medios de comunicacién se han apuntado recientemente a la moda de lo 2.0,
ofreciendo versiones digitales interactivas o aprovechando las redes sociales para una interaccion en directo con
los lectores y oyentes.
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comprender el fenédmeno de la cultura cientifica y la percepcion social de la ciencia y la
tecnologia. Con la web 2.0 se esta desplazando la tradicional imagen de la
comunicacion, ya que el rol experto/lego puede alternarse en este contexto. Eso es
algo que, de momento, las grandes encuestas del campo no estan en condiciones de
analizar, dada la ausencia de investigacion especifica al respecto.

Una atenciéon pormenorizada hacia este fendbmeno requeriria, por ejemplo, de
mecanismos e indicadores que den cuenta, no del nimero de conexiones a Internet de
una regién o del numero de visitas de una determinada pégina, sino del impacto y la
eficiencia que las herramientas de la web 2.0 tienen en realidad. Habria que analizar
especificamente dichas herramientas, sus posibilidades por lo que se refiere a la
conformacion de cultura cientifica y su impacto en las actitudes de quienes las emplean
—como es sabido, el que un recurso proporcione gran informacion, o que lo haga de
manera muy fiable, no significa necesariamente que tenga gran impacto entre el
publico—. Y seria necesario poder compararlas con otros mecanismos mas
tradicionales y observar su evolucién en el tiempo, lo que requiere de una
estandarizacién y continuidad de los estudios. Sus resultados, muy posiblemente,
ayudarian a mejorar las labores de comunicacion y divulgacién cientifica, a aprovechar
las sinergias que los espacios digitales pueden proporcionar y a comprender
determinados fendbmenos de resistencia o apoyo social a ciertas medidas politicas en
el contexto cientifico-tecnoldgico.

5. Conclusiones y retos

Internet y sus diferentes utilidades son un medio de comunicaciéon y un mecanismo
para divulgar informacion, pero son mucho més que eso. También pueden constituir
una forma de activismo social y politico, de aprendizaje colaborativo, de intercambio de
conocimiento experto, de rendicidn publica de cuentas, etc. Ademas, es altamente
probable que tengan incidencia en cémo se conforma la percepcion ciudadana acerca
de la ciencia y la tecnologia y en el modo en que el conocimiento sobre estas materias
se apropia y deviene cultura cientifica, repercutiendo en los comportamientos y
actitudes.

Sin embargo, el analisis de los espacios digitales es aun insuficiente, como pone de
manifiesto la ausencia de indicadores entre las grandes encuestas sobre percepcion
social de la ciencia y la tecnologia, tanto como medios de informacién y comunicaciéon
en si mismos, como en tanto que espacios mas amplios de intercambio y generacién
de conocimiento, actitudes y percepcion. Y es que los estudios sobre Internet, y los
medios digitales en general, que suelen atender exclusivamente a aspectos técnicos o
socioldgicos, estan desvinculados en la actualidad de los PUS o estudios sobre
precepcion publica de la ciencia, pese a que el enorme volumen de contenidos sobre
ciencia y tecnologia disponibles en la red sugiere una necesaria atencion especifica del
fendmeno para determinar si, efectivamente, incide en estos aspectos.



De este modo, se considera necesario elaborar indicadores y otros recursos
cuantitativos que permitan mejorar los analisis cualitativos ya iniciados en campos
como la sociologia, la filosofia, la politica, etc., y que complementen los analisis de
percepcion actuales. Dichos analisis podrian, sin duda, mejorar la utilizacion de los
recursos digitales por parte de los centros de investigacion y los gestores de I1+D,
orientando su actividad hacia las demandas y necesidades del publico y permitiendo un
intercambio mas fluido y provechoso entre ambos ambitos.

Finalmente, se considera que los entornos digitales podrian asimismo convertirse en
espacios de participacion publica sobre ciencia y tecnologia —como ya sucede en otros
campos—, algo especialmente necesario en el actual contexto tecnocientifico, donde el
apoyo social, el incremento en la adquisicién de cultura cientifica y la valoracién de
opciones tecnologicas para su implementacién (en materia energética,
medioambiental, sanitaria, etc.) es una necesidad creciente.”
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Las expectativas de la sociedad como reflejo de las
nuevas demandas para la ciencia y la tecnologia

Alan Joel Bojorquez Bojorquez*

Los avances de la ciencia y tecnologia en el presente son mas que sorprendentes y vislumbran
un prometedor futuro para el hombre, pero la direccion que la ciencia y la tecnologia tomaran debe
de estar establecida por las expectativas que la sociedad tiene sobre lo que desean mejorar a
futuro en cuanto a expectativas de vida.

Las expectativas que presentan la sociedad de la ciencia y la tecnologia deben de ser la directriz
de las investigaciones cientificas para generar la busqueda de soluciones sobre inquietudes
inmediatas de las personas, convirtiendo asi las expectativas de la sociedad en el principal
indicador de las nuevas demandas y, a su vez, convirtiéndose en el reflejo de la percepcion publica
de la ciencia.

1. Introduccién

En la actualidad, la ciencia ha buscado como finalidad que los conocimientos sean
representados de una manera tacita y practica en lo que nosotros conocemos como
tecnologia y, por otra parte, debemos buscar que el fin de la tecnologia sea mejorar la
calidad de vida de las personas en todas las sociedades existentes.

“Los hombres viven con el temor de ser destruidos por la bomba atémica o las armas
biolégicas, pero también con la esperanza de obtener una vida mejor mediante la
aplicacion de la ciencia a la agricultura y la medicina”." Esta constante, tanto en la
ciencia como en la tecnologia, debe ser canalizada para la busqueda de un fin comun
de las sociedades, que es que toda persona posea una forma de vida digna y decente
para los diversos pardmetros que cuantifican la calidad de vida de las personas, como
lo es en la actualidad el indice de Desarrollo Humano (IDH). Nunca debe perderse de
vista la capacidad positiva que pueden acarrear la ciencia y la tecnologia a la

* Estudiante de 5° Semestre de la Licenciatura en Estudios Internacionales de la Universidad de Guadalajara en
el Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades (CUCSH). Correo electrénico:
zero_alan0@hotmail.com.

1. BERNAL, J. D. (2007): La Ciencia en la Historia, Tomo 1, Editorial Cientifico-Técnica, p. 17.
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humanidad en si misma, pero para que esto resulte algo factible, éstas tienen que
utilizarse con responsabilidad.

Por lo tanto, el conocimiento, por mas que pertenezca a las ciencias exactas y por mas
que nos acerque cada vez mas a la realidad existente para que la misma resulte
coherente, también debe poseer un caracter y una responsabilidad sociales, ya que se
debe considerar que el conocimiento no se busca por el hecho de que simplemente
exista, sino para que tenga una utilidad para el hombre.

Entonces, la generacion de conocimiento por parte del hombre se debe de remitir a la
humanidad de la busqueda del mismo, la curiosidad de la persona para resolver una
duda, pero que este conocimiento nacido de esta duda no se quede so6lo en una
respuesta, sino en una forma aplicable para que el hombre pueda utilizarlo para
mejorar su calidad de vida (no necesariamente facilitarla, aunque muchas veces es
algo que viene de la mano con el mejoramiento de la calidad de vida).

La responsabilidad del hombre en torno a la generacion de conocimiento cientifico y la
creacion de tecnologia recae en el hecho de que su fin Ultimo debe ser el hombre, pero
bajo el hecho de poder facilitar su desarrollo, lo cual incide en la calidad de vida de las
sociedades donde no soélo se involucra el hombre en si mismo, sino también el entorno
que lo rodea. Esto concierne a que la ciencia y la tecnologia no so6lo deben tener como
fin el hombre, sino que también debe agregarse la relacion de los hombres en su
entorno social (la sociedad en la que se desenvuelve) y también su comportamiento
respecto de su entorno natural (medio ambiente).

2. Lo que se pretende buscar

Se debe reconocer que la principal expectativa de la ciencia y la tecnologia que posee
la sociedad es que represente las demandas que se tienen sobre ciencia y tecnologia,
por lo tanto, que sea la punta para la innovacion cientifica.

Dentro de las necesidades de la busqueda en innovar en ciencia y tecnologia se debe
generar una categorizacion sobre las expectativas que poseen las personas acerca de
la ciencia y la tecnologia. A su vez, que esta busqueda acerca de lo que desea la
sociedad sea utilizada de manera provechosa para que se tenga en cuenta a la gente
y sea relacionado con las investigaciones cientificas existentes o, en su defecto, para
generar nuevas investigaciones cientificas y de desarrollo tecnoldgico.

En este sentido, lo ideal representaria que las necesidades de la sociedad se vieran
reflejadas en generar nuevo conocimiento cientifico promovido por inversion, ya sea
publica o privada, y que a partir de este conocimiento investigado se crease tecnologia
que inmediatamente fuera brindada a la sociedad para su beneficio y el mejoramiento
de la calidad de vida de las personas.



Las expectativas sobre ciencia y tecnologia de la sociedad son un reflejo de lo que se
le demanda a la misma y, por lo tanto, deben ser un reflejo de la percepcién de la
ciencia.

3. De donde proviene y qué se espera encontrar

Se debe tomar en cuenta que esta propuesta estd enlazada con el proyecto de
investigacion dirigida por la Dra. Martha Vergara con el titulo Percepcion Social de la
Ciudadania sobre Ciencia y Tecnologia en la Zona Metropolitana de Guadalajara, por
lo que la metodologia sera similar.

El punto es llegar a que esta acumulacion de datos por medio de una encuesta que
refleje los deseos, pensamiento y exigencias de la sociedad genere el punto de partida
para el debate y la promocién de la ciencia y la tecnologia de acuerdo a las
necesidades de la sociedad, que estos estudios sean tomados como demandas de las
personas hacia la gente que tiene la capacidad e intente dar respuestas a problemas
de la comunidad, pero por supuesto brindandole los medios para hacerlo.

La encuesta a ser utilizada es la Tercera Encuesta Nacional de la Percepcion Social de
la Ciencia y la Tecnologia 2007, la cual es una iniciativa de la Fundacién Espafiola de
Ciencia y Tecnologia (FECYT) y el Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS). Claro
que la encuesta se modificara de acuerdo a las necesidades de la region y la poblacion
a ser investigada.

¢ Por qué la adaptacion de esta encuesta? Resulta simple la respuesta: simplemente
se resume al contexto de la poblacion a estudiar que difiere de gran manera con el lugar
de origen de la misma. Por lo tanto, no se pueden utilizar y establecer los mismos
criterios a una poblacién ajena, afectada por diversas situaciones. Si la encuesta no
fuera modificada, no generaria respuestas representativas de la poblacion a estudiar.
Entonces, no se generarian resultados para poder sacar conclusiones objetivas.

4. Justificacion
La idea para este trabajo surge en el hecho del analisis de ciertos datos proporcionados

por la pagina de la Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia, que se
muestran a continuacion en la Tabla 1 y el Grafico 1.
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Grafico 1. Division de la investigacion cientifica en México.
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Fuente: Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia.?
Tabla 1
Anos Producto Interno Bruto Gasto en Ciencia y Porcentaje del PIB
(USD) Tecnologia (USD) invertido en Ciencia
300 y Tecnologia

2005 767.541,8 2.875,1 0,37%

2006 840.202,0 3.008,6 0,36%

2007 893.364,0 2.237,7 0,36%

Fuente: Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia.

En lo particular, resulta muy sorpresivo y a su vez algo desagradable que un pais como
México tenga tan altamente descuidado un rubro como la ciencia y la tecnologia,
siendo uno de los ambitos méas importantes para el desarrollo de un pais en los mas
diversos ambitos que lo conforman (econdmico, social, etc.).

También resulta muy interesante que México, teniendo la capacidad para poder
brindarle a la ciencia y la tecnologia una mayor inversién tenga un infimo 0,36% del PIB
invertido en ciencia y tecnologia, que ni siquiera puede llegar en un redondeo a un
0,5%, a pesar que el gobierno federal del pais es el mayor inversor, como se muestra
en el Grafico 2:

2. http://www.ricyt.org/interior/interior.asp?Nivel1=1&Nivel2=1&ldioma, consultado el 25 de agosto.



Grafico 2. Inversionistas en ciencia y tecnologia en México.
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Fuente: Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia.

Lo que este gréafico muestra es ,que a pesar de que el gobierno mexicano es el mayor
inversor en ciencia y tecnologia, el dinero que invierte resulta insuficiente para las
necesidades de un pais con las dimensiones que posee México, tanto en territorio
como en poblacion.

Lo segundo que resulta alarmante en México, en lo que es la inversion en ciencia y
tecnologia, es el hecho de la tendencia de inversién en este ambito por parte del
gobierno mexicano resulta ser decreciente. Surge una cuestion tan grande como la
siguiente: jqué innovacion cientifica se podra generar en México cuando el apoyo cada
vez es mas reducido? Si no se les da apoyo a los generadores del conocimiento
cientifico y a los aplicadores de este conocimiento a algo tangible como lo es la
tecnologia, como van a tener la capacidad de generar este conocimiento y a su vez
de ser aplicado si no se poseen los medios para poder realizarlo?

Entonces, a partir de este punto, se da paso a la propuesta expuesta en el congreso:
Las Expectativas de la Sociedad como Reflejo de las Nuevas Demandas para la
Ciencia y la Tecnologia. Lo que se pretende es buscar una guia que sirva como punto
de partida para la inversion en ciencia y en tecnologia en el ambito mexicano.

Pero también hay que ver y delimitar el tema. En especial, una palabra que se
encuentra en el mismo, “expectativas”, ya que es una terminologia que se puede
desvirtuar por la amplitud de temas y necesidades que puede fomentar la interpretaciéon
de la palabra (porque “expectativa” se refiere a cualquier deseo o vision a futuro que
posea una persona o un grupo de ellas sobre un asunto o tema); por lo tanto, tenemos
que estandarizar lo que conocemos como “expectativas” para asi poder delimitar los
deseos de la sociedad en el &mbito de la ciencia y la tecnologia.
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Las expectativas pueden ser delimitadas por el indicador que conocemos como indice
de Desarrollo Humano (IDH), que no se limita al hecho del crecimiento econémico de
las personas. “El desarrollo humano consiste en la libertad que gozan los individuos
para elegir entre distintas opciones y formas de vida. Los factores fundamentales que
permiten a las personas ser libres en ese sentido, son la posibilidad de alcanzar una
vida larga y saludable, poder adquirir conocimientos individual y socialmente valiosos,
y tener la oportunidad de obtener los recursos necesarios para disfrutar un nivel de vida
decoroso. En el nucleo del concepto de desarrollo humano se encuentran las personas
y sus oportunidades, no la riqueza que poseen, el ingreso que devengan, o las
mercancias y servicios que consumen” (PNUD, 2009).°

Entonces, para este aspecto resulta conveniente llamar equivalentes a los términos de
expectativas como necesidades, para asi evitar que la inversion abarque demasiados
temas de investigacion cientifica y esté simplemente focalizada en las necesidades de
la sociedad estrictamente esenciales para su desarrollo (esto en base a los estandares
del indice de Desarrollo Humano), entre los cuales se pueden destacar principalmente
salud (dentro de éste se pueden agregar asuntos de acceso a los servicios basicos) y
educacion.

5. ¢Cual es la necesidad de tener que focalizar la inversién en ciencia y
tecnologia?

Resulta fundamental focalizar la inversién en ciencia y tecnologia porque la que existe
es muy poca como para darse el lujo de que la mayor parte vaya a un sector que la Red
Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia denomina “Investigacion no
Orientada”. Por lo tanto, no existe un rumbo claro sobre qué se debe de investigar y
también se demuestra que no existe una visién clara de qué se busca en ciencia y
tecnologia por parte de la gente que invierte en la misma, en este caso el gobierno en
los diferentes niveles (Federal, Estatal y Municipal).

La ventaja que resulta de focalizar la inversion en ciertos temas de investigacion
cientifica (se plantean los temas de necesidad inmediatamente sociales, marcados por
el indice de Desarrollo Humano) es que se limita el espectro en que se tiene que
invertir. Por lo tanto, permite que, a pesar de que se inviertan en menos proyectos, al
estar mejor financiados, tendran una mejor capacidad de accion. La seleccion de los
proyectos a financiar debe estar basada en un estudio riguroso de los mismos. Se
elegiran los proyectos que ademas de mostrar cierto grado de innovacion, deben
resultar viables para la inversion, con la expectativa de que sean un avance para el
mejoramiento de la calidad de vida de la sociedad, en especial en los grupos de
mayores riesgos.

3. En http://www.undp.org.mx/spip.php?page=area&id_rubrique=5, consultado el 4 de septiembre de 2010.



Otra de las necesidades de focalizar la inversién en ciencia y tecnologia deriva de la
cultura existente en México, de busqueda de resultados inmediatos. Todas las
inversiones buscan resultados de manera inmediata o un mediano plazo. Entonces, si
se focaliza la inversion en ciertas areas y al mismo tiempo se cuenta con un proceso
adecuado de seleccion de proyectos de investigacion cientifica, se incrementan las
posibilidades de que se presenten resultados en procesos mas cortos; y esto, a su vez,
motiva a que exista un aumento en la inversion en ciencia y tecnologia, lo que generara
a su debido tiempo que la gama de temas a invertir aumente porque a procesos
relativamente cortos o de mediano plazo se muestran resultados.

El caso de México resulta interesante y, en juicio personal, es necesario que la
inversion en ciencia y tecnologia sea regularizada y focalizada en necesidades
inmediatas de la sociedad, para que en los indicadores de este tipo de rubro la
inversion de México no se vuelva aparecer en magnitudes grandes en la seccién de
“Investigacion No Orientada”, que lo Unico que demuestra es que en el pais no existe
una nocién de lo que se quiere y de las necesidades actuales, y los posibles beneficios
que la ciencia podria aportar en un futuro si a las mismas se les dedicara un capital
necesario para generar resultados.

6. Encuesta

En si misma, la encuesta que se maneja en el proyecto Percepcion Social de la
Ciudadania sobre Ciencia y Tecnologia en la Zona Metropolitana de Guadalajara,
dirigido por la Dra. Martha Vergara Fregoso, es una adaptacién de la Tercera Encuesta
Nacional de la Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia 2007, la cual fue
generada por la Fundacion Espafola de Ciencia y Tecnologia (FECyT) y el Centro de
Investigaciones Socioldgicas (CIS). Este ejercicio de recoleccién de datos no ha sido
aplicado.

Pero para efectos de complementacion de esta propuesta, se mencionara un trabajo
anterior con objetivos similares al de Percepcion Social de la Ciudadania sobre Ciencia
y Tecnologia en la Zona Metropolitana de Guadalajara, con la diferencia en el hecho de
que simplemente se limita al estudio del municipio de Guadalajara: Percepcion
Ciudadana de la Ciencia, la Tecnologia y la Educacion en el Municipio de Guadalajara,
Jalisco, cuyo instrumento esta disefiado con base al Cuestionario de la Encuesta
Nacional de la Percepcion Publica de la Ciencia y la Tecnologia en México hecha por
la Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), bajo la direcciéon del Mtro.
Joaquin Reyes Lara, del cual su servidor fue parte del proyecto como uno de los
aplicadores de la encuesta que se utilizé en el momento. De esta encuesta se tomaran
cinco preguntas, las cuales considero son relevantes para el tema a exponer junto con
sus resultados.
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Estas cinco preguntas abarcan tres grandes rubros dentro de la encuesta:

1) El papel de la ciencia y la tecnologia:
a. ¢El progreso cientifico y tecnoldgico ayudara a encontrar la cura para las
enfermedades como el SIDAy el cancer?
b. ¢Gracias a la ciencia y a la tecnologia habra méas oportunidades para las
proximas generaciones?
c. ¢La ciencia y la tecnologia hacen nuestras tareas mas féciles y confortables
y con mayores niveles de salud?

2) Participacion ciudadana:

a. ¢La participacion del ciudadano en la decision de politicas publicas debe de
ser mayor?

3) El papel de la ciencia y tecnologia en la educacion:

a. ¢La ciencia y la tecnologia juegan un papel muy importante en la
educacion?

Estas preguntas resultan relevantes porque cuestionan a las personas acerca temas
acerca de sus necesidades basicas y que, a su vez, resultan necesarios para el
desarrollo de las personas. Pero mas que nada estan enfocadas en el aspecto de lo la
salud, que en si es una de las principales preocupaciones de las personas.
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Las repuestas fueron evaluadas de la siguiente manera, bajo un sistema numérico que
maneja un nivel de valor:

Tabla 2. Valores numéricos de las respuestas

Muy de acuerdo
Estoy de acuerdo
Algo de acuerdo
No estoy de acuerdo
Nada de acuerdo
No sé, no sabe

[N [6 1 E- [V R B

En la siguiente tabla se mostraran las preguntas antes mencionadas junto con sus
respuestas:



Tabla 3

Pregunta 1 2 3 4 5 6 Total

El progreso cientifico y tecnolégico
ayudara a encontrar la cura para las
enfermedades como el SIDAy el cancer | 40,2% [ 51,3%| 4,5% | 0,5% | 3,5% | 0,0% | 100%

Gracias a la ciencia y a la tecnologia
habra mas oportunidades para las
préoximas generaciones 34,2% | 51,3% | 10.1%| 2,5% | 2,0% | 0,0% | 100%

La Ciencia y la Tecnologia hacen
nuestras tareas mas faciles y
confortables y con mayores niveles
de salud 34,2% | 55,3%| 7,0% | 0,5% | 1,5% | 1,5% | 100%

La participacion del ciudadano en la
decision de politicas publicas debe
de ser mayor 57,8% |382%| 2,5% | 0,0% | 0,5% | 1,0% | 100%

La ciencia y la tecnologia juegan un
papel muy importante en la educacion 43,0% | 53,0% | 1,5% [ 0,0% | 1,5% | 1,0% | 100%

Lo interesante que demuestran los diversos porcentajes en ambas respuestas es que
las dos grandes tendencias dentro de las cincos respuestas son las respuestas 1y 2,
que corresponden a Muy de acuerdoy Estoy de acuerdo, lo que refiere a una respuesta
positiva de la sociedad en torno a la ciencia y la tecnologia, no s6lo en el sentido de
facilitar la vida, sino también en las expectativas que se tiene en torno al sector salud
por parte de la sociedad a que el desarrollo de conocimiento cientifico y su aplicacion
en la generacion de tecnologia. Otro de los aspectos en el cual la gente cree que la
tecnologia puede desarrollar un papel fundamental es en la educacioén.

Entonces, en el sentido de la aplicacion de la hipétesis que se maneja al principio del
trabajo, como hay esperanzas de que la ciencia y la tecnologia seran un impulso
altamente positivo para los d&mbitos de la educacion y la salud, el gobierno deberia
focalizar su inversion en las investigaciones que se enfocan en estos dos rubros,
enfocandose en que las investigaciones deben resultar viables.

En este pequefio ejercicio se toman cinco preguntas de una encuesta de 57, que son
una pequefia guia de las posibilidades que se pueden suscitar en una encuesta de
mayor tamano, ya que ésta sélo se enfoca en el municipio de Guadalajara, mientras
que la que se planea realizar préximamente con una encuesta adaptada realizada por
la FECyT abarcaria también la Zona Metropolitana del municipio antes mencionado.

Por lo tanto, en si mismo el ampliar el area de estudio con el sentido de conocer la
percepcién social de la ciencia y la tecnologia nos puede dar una visiébn mas amplia de
lo que piensan las personas acerca de la ciencia y tecnologia.
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Esto nos puede llevar a dos grandes tendencias: la primera puede ser positiva, que lo
que se piensa sobre ciencia y tecnologia continle y la gente tenga grandes
expectativas sobre el futuro de su aplicacion, con la esperanza de que generen
soluciones a los diversos problemas de la sociedad y asi mejorar la calidad de vida de
las personas; pero por el contrario, también puede resultar que las tendencias de las
respuestas de las personas cambien e incluso se trasladen a un punto de escepticismo
acerca de las posibles beneficios de la aplicacion de conocimientos cientificos a
nuestras acciones de la vida diaria. Por supuesto, todo esto dependera de los
resultados que en un futuro arrojen las encuestas.

7. Conclusion

El uso de la ciencia y la tecnologia en los diferentes &mbitos en los que se desenvuelve
el hombre ha resultado, en algunos aspectos, extremadamente beneficioso, pero como
contraparte, también se han generado conocimientos que se han vuelto muy
perjudiciales para el hombre.

El éxito del conocimiento cientifico y su aplicacién en la tecnologia dependeran
completamente de la responsabilidad que el hombre le imprima a este tipo de
conocimiento y busque que sea beneficioso para la sociedad. En los paises de
desarrollo medio y bajo, la ciencia y la tecnologia juegan un papel fundamental para un
posible desarrollo futuro, ya sea en los aspectos mas basicos y necesarios como el de
preservar la salud de la gente, alimentarla (aplicando la tecnologia a la agricultura o
ganaderia) y educarla. Tan importante es la interaccion que se ha convertido en un
tema para generar la cooperacion internacional entre los paises, e incluso ha generado
un organismo dependiente de la ONU, la Organizacion de Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), aunque con resultados cuestionables.

“La ciencia ha entrado en la industria de un modo intimo y funcional, pero al hacerlo se
ha ampliado y transformado. No obstante, el progreso no se ha detenido ahi: el
aumento de las dimensiones de las aplicaciones de la ciencia y la urgencia de la guerra
y los preparativos bélicos que imprimen en ella, han vinculado todavia mas a la ciencia
con los gobiernos, mientras que en los paises socialistas recién establecidos se invoca
a la ciencia desde un principio en cada programa constructivo. A partir de esta
experiencia ha crecido una nueva conciencia del poder de la ciencia como agente de
la transformacion social.™

Esta dualidad resulta ser de suma importancia, porque el conocimiento cientifico y su
aplicacion técnica en lo que llamamos tecnologia se han convertido en grandes
catalizadores de la realidad social, pero incluso ha llegado a tales niveles que ha
definido a una época, la actual, denominada “Era de la Informacién”, en la cual somos

4. BERNAL, J. D. (2008): La Ciencia en la Historia, Editorial Cientifico-Técnica, Tomo 2, p. 15.



capaces de acceder a un sinfin de informacién con una facilidad nunca antes conocida.
Todo esto gracias al rapido desarrollo y generacién de ciencia y tecnologia en lapsos
de tiempo muy cortos, pero no solo ha sido por el hecho de desarrollar la tecnologia,
sino también por el hecho de que la misma ha sido aplicada en la sociedad a gran
velocidad.

Esto ha generado que la sociedad se haya hecho consiente de la existencia de la
tecnologia y, a su vez, que exista un deseo para que sea aplicada en los ambitos que
la necesitan.

En el caso de México, se ha mostrado que el intento de desarrollo de ciencia y
tecnologia no resulta ser importante debido a la poca cantidad de dinero que invierten
los diversos niveles de gobierno en la tematica en la investigacion de ciencia y
tecnologia. Pero lo que en realidad resulta preocupante es que el poco dinero que se
invierte entre en un rubro que la Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y
Tecnologia denomina “Investigacién No Orientada”.

México no puede darse el lujo de que la ciencia y la tecnologia no tengan un rumbo
claro hacia donde debe de ir, ya que la tecnologia, si se utiliza de manera adecuada,
representa un gran paso para el desarrollo y para mejorar la calidad de vida de las
personas. Por lo tanto, la misma sociedad debe dictar cual debe ser la direccion hacia
la que debe ir la investigacion en ciencia y tecnologia.

Por lo tanto, lo que se propone es que este poco dinero que se invierte en México sobre
ciencia y tecnologia vaya a investigaciones que se enfoquen en las expectativas que
tiene la sociedad, y que pueden lograr darseles un verdadero apoyo para generar
respuestas a los problemas que padece la gente y, mas aun, los grupos que estan
desprotegidos y, en tal caso, resuelvan las necesidades béasicas de la gente.

El deber de todo estado es el de cumplir su parte del contrato social, que implica
garantizar el bienestar del pueblo, y uno de los medios para poder lograr esto es
incentivar de manera adecuada la generacion de ciencia y tecnologia, debido a que es
una forma de fomentar y desarrollar el progreso de la sociedad. En el caso de México,
debe de invertirse de mejor manera el capital que destina a la investigacion cientifica y
el desarrollo de tecnologia.
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