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El objetivo del presente estudio fue desarrollar y validar una escala para 
la autoevaluación de las prácticas de enseñanza en secundaria, a partir 
de los indicadores del marco para la enseñanza de Danielson (2013). El 
desarrollo del instrumento implicó tres etapas: en la primera, se diseñó 
el instrumento; en la segunda, se establecieron evidencias de validez  
de contenido; en la tercera etapa se realizó un pilotaje con una muestra de  
203 docentes de secundaria, a fin de generar evidencias de fiabilidad y 
validez relacionadas con el constructo. Como producto se obtuvo una 
escala de autoevaluación con 70 ítems integrados en cinco dominios: 
planeación, clima del aula, enseñanza, evaluación del aprendizaje y res-
ponsabilidades profesionales. Se identificó un índice de fiabilidad de .98 e 
índices aceptables de bondad de ajuste en el análisis factorial confirmato-
rio, lo que corrobora la congruencia de los ítems con el constructo.

The aim of this study was to develop and validate a scale for self-assess-
ment of teaching practices in junior high school, based on the indicators of 
Danielson’s Framework for teaching (2013). The instrument was developed in 
three stages: in the first, the instrument was designed; in the second, evidence 
of validity of content was established; and in the third, a pilot test was con-
ducted with a sample of 203 junior high school teachers, to produce evidence 
of reliability and validity related to the construct. As product, we obtained a 
self-assessment scale with 70 items across five domains: planning, classroom 
atmosphere, teaching, evaluation of learning, and professional responsibili-
ties. An index of reliability of .98 was identified, with acceptable indices of 
goodness of fit in the confirmatory factorial analysis, which corroborates the 
congruence of the items with the construct.
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Introducción

La evaluación de la enseñanza ha ido cobran-
do cada vez más fuerza, no sólo en la inves-
tigación educativa, sino también en la imple-
mentación de políticas. Particularmente, en 
México han surgido esquemas de evaluación 
docente para la asignación y permanencia 
de plazas y remuneraciones, entre otros. Sin 
embargo, como señalan Luna et al. (2013), la 
evaluación docente debe, en esencia, servir 
a la mejora de los procesos educativos, como 
herramienta de monitoreo con fines formati-
vos. Para ello, es necesario contar con instru-
mentos que permitan identificar las áreas sus-
ceptibles de mejora en la práctica cotidiana de 
la enseñanza, pero que, a su vez, muestren un 
sólido referente teórico-metodológico, ade-
más de elementos que demuestren su validez.

No obstate lo anterior, la Red Iberoameri-
cana de Investigadores de la Evaluación de la 
Docencia (RIIED, 2008) ha destacado que, en la 
mayoría de los casos, los esfuerzos por reali-
zar evaluaciones docentes no incluyen estos 
aspectos. Es así, que el presente estudio cons-
tituye un esfuerzo por generar una propuesta 
para la evaluación formativa de la enseñanza, 
con características de validez, y que se cons-
tituya como una guía para que los docentes 
puedan reflexionar sobre su propia práctica 
y sean ellos mismos quienes identifiquen las 
áreas de mejora.

Las prácticas de enseñanza hacen refe-
rencia al conjunto de tareas que configuran 
el quehacer del docente, es decir, las acciones 
que éste implementa para el tratamiento di-
dáctico de los contenidos por enseñar (Cid-
Sabucedo et al., 2009; García-Cabrero et al., 
2008; Shulman, 1986). Anijovich y Mora (2009) 
señalan que las prácticas de enseñanza se em-
plean en tres momentos esenciales:

Planeación. Es considerado el componente 
principal para que una clase funcione ade-
cuadamente, puesto que en este momento se 
construye la programación sobre el contenido 

que se va a enseñar en el transcurso del ciclo 
escolar. Para ello, el docente deberá organizar 
sus estrategias de enseñanza (metodologías 
didácticas y técnicas por aplicar), así como 
los materiales y actividades que permitirán 
estructurar las experiencias de aprendizaje. 
Asimismo, en este momento se determinan 
las estrategias evaluativas para identificar el 
avance de los estudiantes respecto a la apro-
piación de los contenidos.

Acción de la enseñanza. Implica el proceso en 
el que se desarrollan las actividades de apren-
dizaje y las estrategias de enseñanza progra-
madas por el docente, para que los estudiantes 
interactúen con los conocimientos previos y 
nuevos, con el fin de que logren transferirlos a 
distintas situaciones.

Evaluación del aprendizaje e implementación 
de las acciones establecidas. A este momento 
corresponde la reflexión acerca de los resulta-
dos obtenidos, es decir, acerca del logro de los 
aprendizajes esperados y los objetivos defini-
dos para las sesiones de clase.

Evaluar las prácticas de enseñanza es un 
proceso de indudable importancia en todo 
sistema educativo, como un medio para ge-
nerar insumos hacia la mejora del aprendi-
zaje de los estudiantes y la calidad educativa 
(Benois et al., 2016; Martínez-Rizo, 2016). Para 
evaluar las prácticas de enseñanza existen 
diversas estrategias como: cuestionarios de 
opinión para estudiantes (p. ej., Arregui et al., 
2018), observaciones en el aula (p. ej., Class- 
room Assessment Scoring System, CLASS; 
Pianta et al., 2012), pruebas estandarizadas 
(p. ej., Encuesta internacional sobre docencia 
y aprendizaje, TALIS), y entrevistas a los di-
rectivos, entre otros. Sin embargo, como ha 
puntualizado la Organización para la Coo-
peración y el Desarrollo Económicos (OCDE, 
2011), evaluar las prácticas de enseñanza debe-
ría ser un proceso formativo, a partir de una 
valoración reflexiva entre los evaluados, con 
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el fin de concientizarlos hacia la mejora de sus 
prácticas a corto plazo. Conocer las capacida-
des, habilidades y prácticas de enseñanza que 
desempeña el docente le permitirá identificar 
el potencial sobre las posibilidades de mejora 
en su labor (Cabrera y Ayala, 2010; Miranda 
y Martínez, 2015; Ravela, 2012). Para Nava y 
Rueda (2014), un proceso de evaluación do-
cente debe tener credibilidad y utilidad para 
los profesores, puesto que con los resultados 
se espera que éstos identifiquen debilidades, 
las atiendan y mejoren su labor.

Dado lo anterior, la mejor estrategia para 
promover la reflexión en el docente sobre su 
práctica es la autoevaluación (Martínez-Rizo, 

2012; Murillo et al., 2007). No obstante, dicha 
estrategia no ha sido ampliamente desarrolla-
da por la falta de uso en los sistemas educati-
vos, así como la escasez de instrumentos que 
se adecuen al contexto en el que los docentes 
realizan su práctica (Díaz y Díaz, 2007; García, 
2014; Martínez-Rizo, 2016). La autoevaluación 
docente ha primado en la educación superior, 
y son escasos los instrumentos que se identifi-
can en educación básica. Por ejemplo, en una 
revisión exhaustiva de la literatura, sólo se lo-
graron identificar ocho instrumentos para la 
autoevaluación docente en este nivel educati-
vo, de los cuales únicamente uno está enfoca-
do en secundaria (Cuadro 1).

Cuadro. 1. Instrumentos de autoevaluación  
de las prácticas de enseñanza

Instrumento Objetivo Dimensiones Ejemplo 
ítem

Escala de 
respuesta

Propiedades 
psicométricas

Escala de 
autoevaluación 
del desempe-
ño docente 
(Daoud, 2007)

Tener una 
mirada retros-
pectiva sobre 
la profesión 
docente

a)	 Didáctica
b)	 Pedagogía
c)	 Perfil psicológico
d)	 Personalidad del 

docente

“17. Impulsa 
el trabajo en 
equipo”

Escala ordinal 
de cuatro puntos 
que va de nunca a 
siempre

No reportadas

Escala para la 
autorreflexión 
de la práctica 
pedagógica 
(Díaz y Díaz, 
2007).

Analizar 
la acción 
docente, para 
profundizar 
sobre acciones 
o prácticas 
que se realizan 
adecuadamen-
te en las aulas 
y cuáles son 
susceptibles de 
mejora

a)	 Programación de la 
enseñanza

b)	 Metodología y uso de 
recursos

c)	 Evaluación de los 
aprendizajes

d)	 Formación y evalua-
ción de la enseñanza

e)	 Tutoría
f)	 Atención a la 

diversidad
g)	 Clima del aula

“5. Utiliza-
ción de los 
recursos del 
medio”

Escala ordinal 
de cuatro puntos 
que va de mejo-
rable a excelente

No reportadas

Cuestionario 
de autoeva-
luación de las 
competencias 
docentes 
(García-Cabre-
ro et al., 2012)

Promover 
la reflexión, 
comprensión 
y análisis de 
las fortalezas 
y debilidades 
de la práctica 
docente

a)	 Planeación del curso
b)	 Conducción de se-

cuencias didácticas
c)	 Evaluación de la 

progresión de los 
aprendizajes

“28. Enfaticé 
mediante el 
tono de voz 
la presenta-
ción de ideas 
importantes”

Escala ordinal 
de cuatro 
puntos que va de 
deficiente a muy 
satisfactorio

Cargas factoria-
les >.55. Fiabili-
dad de .87 (alfa de 
Cronbach)
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Cuadro. 1. Instrumentos de autoevaluación  
de las prácticas de enseñanza

Instrumento Objetivo Dimensiones Ejemplo 
ítem

Escala de 
respuesta

Propiedades 
psicométricas

Cuestionario 
para la autoe-
valuación de 
la práctica do-
cente (Ramos 
et al., 2013)

Evaluar la 
práctica do-
cente en escue-
las primarias

a)	 Planeación
b)	 Uso de los recursos
c)	 Estrategias y activi-

dades para promo-
ver aprendizajes 
significativos

d)	 Estrategias y acciones 
para la evaluación

e)	 Uso de los resultados 
de la evaluación

f)	 Clima del aula

“2. Realizo 
una planea-
ción escrita 
de mis clases”

Escala dicotó-
mica con una 
valoración en sí 
y no

No reportadas

Instrumento 
de autoevalua-
ción del docen-
te (Akram y 
Zepeda, 2015)

Valorar las 
prácticas de 
enseñanza de 
docentes de 
secundaria

a)	 Conocimiento de la 
materia

b)	 Planeación educa-
tiva y estrategias de 
instrucción

c)	 Evaluación para el 
aprendizaje

d)	 Entorno de 
aprendizaje

e)	 Comunicación 
efectiva

“1. De-
muestro un 
conocimien-
to preciso del 
tema”

Escala ordinal 
de cinco puntos 
que va de nunca a 
siempre

Fiabilidad de .94 
e índices acepta-
bles de bondad 
de ajuste (SRMR 
= .05, GFI = .86, 
CFI = .98, RMSEA 
= .056)

Rúbrica de 
autoevaluación 
del Modelo de 
desempeño 
docente de 
educación bá-
sica (Secretaría 
de Educación 
en Nuevo 
León, 2017)

Promover 
la mejora 
educativa y 
facilitar la im-
plementación 
del modelo de 
desempeño 
docente en 
preescolar y 
primaria

a)	 Preparación 
del proceso 
enseñanza-aprendizaje

b)	 Establecimiento de 
un ambiente favorable 
para el aprendizaje

c)	 Desarrollo de las 
estrategias para el 
aprendizaje de los 
estudiantes

d)	 Evaluación y mejora 
de la práctica de 
enseñanza-aprendiza-
je de los estudiantes

e)	 Participación en la 
Ruta de Mejora Esco-
lar y responsabilida-
des institucionales

f)	 Resultados del desem-
peño docente

g)	 Portafolio de 
evidencias

“2.1.1. 
Fomento de 
la comunica-
ción”

Escala ordinal 
de cuatro puntos 
que va de insufi-
ciente a excelente

No reportadas

(continuación)
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Cuadro. 1. Instrumentos de autoevaluación  
de las prácticas de enseñanza

Instrumento Objetivo Dimensiones Ejemplo 
ítem

Escala de 
respuesta

Propiedades 
psicométricas

Lista de 
cotejo para la 
autorreflexión 
de la práctica 
pedagógica 
(Kú y Pool, 
2018)

Ser un elemen-
to clave para 
la mejora y 
el desarrollo 
profesional en 
docentes de 
la educación 
básica

a)	 Conocimiento de 
los estudiantes sobre 
cómo aprenden

b)	 Organización del 
trabajo educativo e 
intervención didáctica

c)	 Apoyo a los estudian-
tes para aprender

d)	 Características indivi-
duales, culturales y de 
contexto

“11. Establez-
co normas de 
compor-
tamiento 
aceptables 
en conjunto 
con mis 
estudiantes”

Escala dicotó-
mica con una 
valoración en sí 
y no

Cargas facto-
riales mayores a 
.54 y un índice 
de consistencia 
interna en .96 con 
el coeficiente alfa 
de Cronbach

Escala para 
la autoeva-
luación de las 
competencias 
docentes 
(Martínez-
Izaguirre et al., 
2018).

Identificar 
debilidades y 
fortalezas de la 
enseñanza

a)	 Planificación y gestión 
educativa

b)	 Gestión e implemen-
tación del currículo

c)	 Evaluación educativa
d)	 Orientación y tutoría
e)	 Aprendizaje, investi-

gación e innovación
f)	 Ética y compromiso 

profesional
g)	 Docente y trabajo en 

equipo en la comuni-
dad educativa

h)	 Gestión eficaz de 
las emociones y la 
creación de climas de 
confianza

i)	 Comunicación

“4. Utiliza 
materiales 
didácticos 
que apoyen el 
aprendizaje”

Escala ordinal 
de cinco puntos, 
pero no se 
especifican las 
valoraciones

Consistencia in-
terna de .97 (alfa 
de Cronbach)

Fuente: elaboración propia.

(continuación)

Se observa que los instrumentos identifi-
cados contienen un esquema y formato que se 
dirige más hacia un ejercicio de auto-califica-
ción. También, dado el contenido acotado en 
los ítems, éstos no resultan descriptivos acerca 
de cómo debe de ser la práctica de enseñanza, 
ya que se perciben como más parecidos a una 
lista de cotejo (enunciados cortos y concretos 
dirigidos a determinar si se cumple o no con 
la tarea, y en algunos casos, en qué nivel se 
cumple) que a una autoevaluación. Por lo tan-
to, el diseño de estos instrumentos no logra 
del todo apoyar el verdadero propósito de una 
autoevaluación, como un recurso de reflexión 
en el que se identifican aspectos susceptibles 
de mejora. Además, pocos instrumentos re-
portan sus propiedades psicométricas; en 

este caso, es cuestionable la validez de la in-
terpretación de resultados que se realiza al 
utilizarlos. Desafortunadamente, como se-
ñalan Cisneros-Cohernour et al. (2012), en la 
literatura especializada en instrumentos de 
autoevaluación docente existe una escasez de 
información acerca de la validez e interpreta-
ción de los resultados. Aunado a ello, algunos 
instrumentos utilizan procedimientos de 
validez que no se ajustan a las características 
de tales instrumentos; por ejemplo, utilizar el 
coeficiente alfa de Cronbach para conjuntos 
de ítems que se encuentran en una escala or-
dinal, en cuyo caso debería aplicarse un alfa 
ordinal (Contreras y Novoa-Muñoz, 2018).

Si bien cualquier instrumento de evalua-
ción debe ajustarse al contexto en el que éste 



Perfiles Educativos  |  vol. XLII, núm. 167, 2020  |  IISUE-UNAM  |  DOI: https://doi.org/10.22201/iisue.24486167e.2019.167.58854
N.N. Gutiérrez-Anguiano y A.A. Chaparro | Evidencias de fiabilidad y validez de una escala para la autoevaluación…124

se utiliza, también es importante que los es-
quemas de evaluación permitan una reflexión 
que propicie realizar comparaciones y genera-
lizaciones. Es menester que el instrumento re-
tome los elementos esenciales de la enseñanza 
reconocidos por la literatura. En este sentido, 
varios autores han planteado que el marco 
para la enseñanza de Danielson (2013), es uno 
de los dos esquemas descriptivos de la ense-
ñanza más referidos (Akram y Zepeda, 2015; 
Evans et al., 2015; Leyva et al., 2017), pues inte-
gra un marco universal para la evaluación de 
las prácticas que realiza el docente, y se adapta 
a cualquier contexto (Rowan y Raudenbush, 
2016). Asimismo, el marco aporta mayor cla-
ridad sobre las acciones y comportamientos 
que distinguen la complejidad de la enseñan-
za y guían el logro del aprendizaje.

El marco para la enseñanza de Danielson 
(2013), fue el principal precursor de otros mo-
delos; se rige bajo un enfoque constructivista 
de la enseñanza (Landolfi, 2016), es generali-
zable y constituye un referente teórico para 
cursos y programas de formación docente en 
países como Estados Unidos, Venezuela, Chi-
le y Perú (Akram y Zepeda, 2015; Campoy y 
Xu, 2018; Colmenares, 2010; Evans et al., 2015; 
Leyva et al., 2017). Además, se reconoce que 
los elementos contenidos en este marco refle-
jan los criterios específicos y representativos 
para evaluar o autoevaluar las prácticas de en-
señanza en cualquier nivel educativo (Rowan 
y Raudenbush, 2016). El marco de Danielson, 
por tanto, permite desarrollar procesos de 
autoevaluación y supervisión del desempeño 
docente (Vázquez et al., 2014). Contempla cua-
tro dominios:

Planeación. Involucra aspectos que el docen-
te debe considerar previamente a las sesiones 
de clase para organizar las experiencias de 
aprendizaje. Las prácticas que se revisan en 
este dominio son: conocimiento previo de los 
estudiantes, definición de estrategias de ense-
ñanza y evaluación, recursos o materiales di-
dácticos, entre otros.

Clima del aula. Comprende los aspectos socio-
afectivos que intervienen en el proceso de en-
señanza-aprendizaje. Algunas prácticas que 
se analizan son: gestión del aula, uso efectivo 
del tiempo de aprendizaje, manejo del com-
portamiento de los estudiantes, entre otros.

Enseñanza. Alude a la aplicación y regulación 
de los aspectos programados previamente en 
el momento de planeación. Las prácticas que 
se exploran son: promoción de la participa-
ción estudiantil en las actividades, claridad de 
las instrucciones y explicación del contenido, 
por mencionar algunos ejemplos.

Responsabilidades profesionales. Implica los 
aspectos presentes en la reflexión del proce-
so de enseñanza-aprendizaje. Algunas de las 
prácticas que se revisan son: la interacción 
con padres de familia y colegas, el progreso de 
los estudiantes, y el cumplimiento de actuali-
zación o capacitación profesional, entre otros.

Particularmente, en México se ha inten-
tado diseñar un marco para la enseñanza a 
partir de los perfiles, parámetros e indicado-
res (PPI) —creados en el año 2014— para do-
centes y técnicos docentes en educación obli-
gatoria, los cuales definen criterios generales 
para valorar el desempeño docente (SEP, 2017). 
Estos PPI están diseñados para cada uno de 
los niveles: preescolar, primaria, secundaria y 
educación media superior, aunque la mayoría 
tienen indicadores muy parecidos. La estruc-
tura de los PPI está organizada en cinco di-
mensiones que corresponden a las funciones 
generales que desempeñan los docentes en la 
educación obligatoria:

1.	 Un docente que conoce a sus alumnos, 
sabe cómo aprenden y lo que deben 
aprender.

2.	 Un docente que organiza y evalúa el 
trabajo educativo, y realiza una inter-
vención didáctica pertinente.
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3.	 Un docente que se reconoce como 
profesional que mejora continuamen-
te para apoyar a los alumnos en su 
aprendizaje.

4.	 Un docente que asume las responsa-
bilidades legales y éticas inherentes 
a su profesión para el bienestar de los 
alumnos.

5.	 Un docente que participa en el funcio-
namiento eficaz de la escuela y fomen-
ta su vínculo con la comunidad para 
asegurar que todos los alumnos con-
cluyan con éxito su escolaridad.

A partir de estas dimensiones se enuncian 
los parámetros e indicadores. Se espera que 
estos indicadores sirvan a los docentes para 
identificar los aspectos que deben desarro-
llar en su práctica cotidiana; sin embargo, la 
mayoría de tales indicadores son demasiado 
generales y no permiten al docente ubicar de 

forma clara lo que se espera de él. Por ejemplo, 
en el Cuadro 2 se muestran los parámetros e 
indicadores correspondientes a la dimensión 
1 de los PPI. Como puede verse, ninguno de 
los indicadores utiliza verbos específicos, sino 
verbos generales que dan pie a otros verbos  
(p. ej. identifica, domina, describe). En segun-
do lugar, incluyen términos que pueden dar 
cabida a diferentes interpretaciones o defini-
ciones: por ejemplo “proceso de desarrollo”, 
“carácter formativo”, “principios pedagógi-
cos”, entre otros. Por lo tanto, es probable que 
estas descripciones, tan poco específicas, obe-
dezcan al interés de que el docente reflexione 
y derive, por sí mismo, lo que podría aplicarse 
para cada indicador de acuerdo a su contex-
to y realidad. No obstante, este propósito no 
se logra, y es común encontrar docentes que 
manifiestan la falta de certidumbre respecto 
a lo que deberían hacer para atender lo que 
marcan los PPI.

Cuadro 2. Ejemplo de parámetros e indicadores de los PP1 en la dimensión 1

Parámetros Indicadores
1.1 Conoce los procesos de desarrollo 
y de aprendizaje de los adolescentes

1.1.1 Identifica los procesos de desarrollo y aprendizaje de los adolescentes 
como referentes para conocer a los alumnos
1.1.2 Reconoce que en los procesos de desarrollo y aprendizaje de los adoles-
centes influyen factores familiares, sociales y culturales

1.2 Domina los propósitos educativos 
y los contenidos escolares de su asig-
natura en la educación secundaria

1.2.1 Explica el carácter formativo de los propósitos educativos del currículo 
vigente
1.2.2 Domina los contenidos de su asignatura en la educación secundaria
1.2.3 Describe la progresión de los contenidos educativos de su asignatura 
para favorecer el aprendizaje de los alumnos
1.2.4 Relaciona los contenidos de aprendizaje de su asignatura en la educación 
secundaria para el logro de los propósitos educativos

1.3 Explica los referentes pedagógicos 
y los enfoques didácticos del currícu-
lo vigente

1.3.1 Explica los principios pedagógicos que orientan la práctica docente en 
educación básica
1.3.2 Identifica las características del enfoque didáctico de su asignatura de la 
educación secundaria en actividades de aprendizaje

Fuente: elaboración propia a partir de SEP, 2017.

Además, los indicadores de los PPI no es-
pecifican las diferencias sobre las prácticas de 
enseñanza que caracterizan a cada nivel edu-
cativo; pareciera que en todos los niveles apli-
can los mismos parámetros. Autores como 
Córdoba (2016) y Pedroza (2016) afirman que 

los PPI son complejos en su redacción y re-
quieren precisar cuáles son los principios 
que los guían, y cómo es que el docente llega 
a tener un desempeño destacado para poder 
evaluarlo en cada nivel.
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Con base en lo expuesto, se puede afirmar 
que existe una ausencia de instrumentos de 
autoevaluación de las prácticas de enseñan-
za en la educación secundaria; que los pocos 
reportados muestran escasa evidencia de sus 
propiedades psicométricas e inconsistencia 
de procedimientos de validez; y que es impor-
tante considerar que cualquier instrumento 
de autoevaluación de la práctica debe partir 
de esquemas generales de evaluación. Es así 
que se consideró pertinente el desarrollo de 
una propuesta evaluativa de las prácticas de 
enseñanza dirigida a docentes de secunda-
ria, que atienda las limitaciones que se han 
identificado en la revisión de literatura. En 
consecuencia, el presente estudio tuvo como 
propósito desarrollar y validar una escala 
para la autoevaluación reflexiva de las prác-
ticas de enseñanza en educación secundaria, 
sustentada en los indicadores de Danielson, 
los cuales, de acuerdo con lo referido en la li-
teratura, incluyen prácticas de enseñanza de 
caracter universal.

Etapas del estudio

Dada la complejidad del constructo que se 
pretende evaluar, el procedimiento para el 

desarrollo y generación de evidencias de va-
lidez requirió de tres etapas (Fig. 1). En la pri-
mera, se describe el proceso para el desarrollo 
del instrumento, que consistió en tres fases. 
Para la segunda etapa se generaron eviden-
cias de validez de contenido por medio de un 
proceso iterativo, a partir de tres revisiones y 
ajustes a los ítems, a fin de asegurar que éstos 
fueran lo suficientemente descriptivos, perti-
nentes, congruentes y claros para un proceso 
de autoevaluación. En la tercera etapa se pre-
sentan evidencias relacionadas con la fiabili-
dad y estructura interna de la escala.

Etapa 1. Desarrollo del instrumento
Para desarrollar los ítems de la escala se si-
guió un proceso de construcción en tres fases: 
traducción de los indicadores del marco de 
Danielson (2013), adecuación de dichos indi-
cadores al contexto mexicano y diseño de los 
ítems.

Fase 1. Traducción de los indicadores del 
marco de Danielson

Los 104 indicadores del marco de Danielson 
se tradujeron al español y posteriormente 
fueron revisados por cinco especialistas en 

Figura 1. Etapas para el desarrollo y validación de una escala
para la autoevaluación de las prácticas de enseñanza en secundaria

Fuente: elaboración propia.

Etapas del
estudio

Etapa 1.
Desarrollo del
instrumento

Fase 1. Traducción de los indicadores
del marco de Danielson

Fase 2. Adecuación de los indicadores
de Danielson al contexto mexicano

Fase 3. Diseño de los items

Etapa 2. Obtención de evidencias para la validez de contenido y ajustes al
diseño de los items

Etapa 3. Pilotaje y establecimiento de propiedades psicométricas
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el constructo, todos bilingües. Acorde con 
las recomendaciones de la International Test 
Comission (2017), se realizó una evaluación 
directa por medio de un panel de expertos. Se 
hicieron modificaciones cuando la traducción 
no era fiel a la conceptualización de la versión 
original en inglés, o no era adaptable al len-
guaje que se utiliza en el contexto educativo 
mexicano. Al revisarse la calidad de la traduc-
ción se identificó que todos los indicadores 
requerían de una modificación por conven-
ciones culturales en algunos términos (p. ej., 
“lecciones” por “sesiones de clase”; “distrito” 
por “sistema educativo”). Asimismo, se reali-
zaron algunos ajustes de redacción para ase-
gurar una mayor claridad de la información 
(p. ej., “eventos cotidianos” por “situaciones de 
la vida diaria”; “adecuado para la lección” por 
“apropiado para la clase”).

Fase 2. Adecuación de los indicadores de 
Danielson al contexto mexicano

Para esta fase se requirió de una revisión di-
recta de la traducción de los indicadores re-
sultantes de la Fase 1, mediante una sesión 
plenaria con cuatro docentes de secundaria. 
Las modificaciones realizadas se relacionaban 
con inconsistencias en los términos cultura-
les, ajustes en la redacción y eliminación de 
indicadores que no eran aplicables al contexto 
educativo mexicano. En esta etapa se hicie-
ron modificaciones a los indicadores respecto 
de algunos términos que se emplean para el 
sistema educativo mexicano en secundaria 
(p. ej., “disciplina” por “materia”; “maestro” 
por “docente”). Además, se eliminaron cinco 
indicadores, dos por redundancia con otros 
y tres por no aplicar al contexto mexicano  
(p. ej., 40. Fomento de la proximidad física).

Fase 3. Diseño de los ítems

Los 99 indicadores revisados en la Fase 2 sir-
vieron como insumo para el desarrollo de los 
ítems. Dado que se pretendía que el instru-
mento fuera altamente descriptivo, a fin de 
que permitiera la autorreflexión del docente, 
se buscó que cada uno de los ítems se redac-
tara tan específico como fuera posible. Así, se 
escribió un ítem por cada indicador. En el de-
sarrollo de los ítems se consideró el apoyo de 
cuatro docentes de secundaria para incorpo-
rar ejemplos de actividades y materiales que 
se utilizan en las prácticas descritas en el in-
dicador (p. ej., “para evaluar los aprendizajes 
esperados de los alumnos empleo diferentes 
estrategias, como: rúbricas, exámenes, cues-
tionarios, debates, ensayos, listas de cotejo, 
escalas de rango, entre otros”).

Etapa 2. Obtención de evidencias  
para la validez de contenido  
y ajuste al diseño de los ítems
El objetivo de esta fase fue evaluar la claridad, 
pertinencia y suficiencia de los ítems desarro-
llados. Dada la complejidad del constructo, se 
requirió de tres revisiones a fin de asegurar 
que los ítems fueran lo suficientemente des-
criptivos de las prácticas de enseñanza, pero 
que a su vez resultaran congruentes y perti-
nentes con el constructo a evaluar, así como 
claros y suficientes. En la primera revisión se 
envió un formato de validación, vía correo 
electrónico, a 10 docentes de secundaria, para 
que indicaran, en cada ítem, la claridad, la 
congruencia y la pertinencia con el construc-
to, así como la suficiencia de los 99 ítems para 
la autoevaluación de las prácticas de enseñan-
za en secundaria (producto final de la etapa 1). 
Como resultado, se determinó eliminar seis 
ítems que no cumplieron con el índice de vali-
dez de contenido (IVC) (Lawshe, 1975) al mos-
trar valores de –0.20 (Cuadro 3).
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Cuadro 3. Resultados de la validación a partir del IVC de Lawshe en la revisión 1

Dominio Ítems IVC Lawshe
Planeación y preparación
(ítems 1-32)

1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 
27, 28, 29, 30, 31, 32

1

2, 16, 17 0.80

20 0.60

Clima del aula
(ítems 33-57)

33 al 57 1

Enseñanza
(ítems 58-79)

58 al 79 1

Responsabilidades profesionales
(ítems 80-99)

80, 81, 82, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 92, 93, 94 1

91, 96, 97, 98, 99 –0.20

Fuente: elaboración propia.

Sin embargo, como producto de esta revi-
sión se identificó que los ítems no resultaban 
totalmente descriptivos, y requerían una ma-
yor especificación para poder promover el au-
toanálisis de la práctica de enseñanza. Además, 
también se reconocieron ítems que llegaban a 
resultar redundantes, o incluso complementa-
rios, y que, por lo tanto, deberían integrarse en 
uno solo. Esto dio pie a una segunda revisión.

Para esta segunda revisión se contó con 
la ayuda de cinco especialistas del construc-
to, quienes acordaron ajustar los 93 ítems (re-
sultado de la revisión 1) de manera que todos 
manifestaran el qué, cómo y para qué. Es de-
cir, que el ítem enunciara la práctica, descri-
biera la forma de llevarla a cabo (ejemplos de 
estrategias, acciones, actividades, así como 
materiales que pueden utilizarse) y mencio-
nara para qué (el propósito de la ejecución 
descrita). Producto de esta revisión, se deter-
minó la necesidad de incorporar el dominio 
“evaluación del aprendizaje”, así como dos in-
dicadores complementarios sobre la “organi-
zación de grupos en el aula” y “difusión de los 
criterios de evaluación”. Por último, en esta 
segunda revisión se eliminaron 25 ítems que 
se consideraron redundantes. Como produc-
to de esta segunda revisión se derivó un total 
de 70 ítems, y dado este cambio fue necesario 
que docentes en servicio, nuevamente revisa-
ran los ítems. Así se realizó la tercera revisión.

En ella se contó con el apoyo de 203 docen-
tes de secundaria, de los cuales 97 por ciento 
afirmó que los ítems resultan útiles para au-
toevaluar las prácticas de enseñanza, debido a 
que les permiten reconocer fortalezas y aspec-
tos que mejorar en su práctica. El 81 por cien-
to de los docentes mencionó que los ítems son 
aplicables en su contexto, y 88 por ciento que 
son suficientes para autoevaluar sus prácticas 
de enseñanza. Algunos comentarios vertidos 
en esta revisión de los ítems por los docentes 
fueron: “la escala abarca más ámbitos que 
las guías proporcionadas por la Secretaría de 
Educación” (CRE90-1); “permiten visualizar 
los aspectos que sí trabajamos y cuáles esta-
mos dejando de utilizar” (ST4031-32 y CH40-5); 
“la escala es muy útil para todos los docentes 
que estamos frente a grupo” (ST1028-30), entre 
otros.

Etapa 3. Pilotaje y establecimiento  
de propiedades psicométricas
El propósito de esta etapa fue pilotear y ge-
nerar evidencias de validez y fiabilidad de un 
conjunto de 70 ítems generados en la etapa 2.

Participantes

En el pilotaje participaron 203 docentes de se-
cundaria: 56 desempeñaban su labor en secun-
darias de modalidad general, 125 en técnica  
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y 22 en privadas; al momento del estudio te-
nían de 1 a 33 años de experiencia docente en 
distintas materias de secundaria del sistema 
educativo mexicano. Entre los participantes, 
3 por ciento impartía la materia de Tutorías, 
Computación o Asignatura estatal; 4 por cien-
to Artes o Geografía; y 16 por ciento estaban 
a cargo de dos y cuatro materias en distintos 
grados. Como se muestra en la Fig. 2, el ma-
yor porcentaje de participación fueron do-
centes de Español, Matemáticas y Ciencias 

(distribuidos entre las materias de Biología, 
Química y Física).

Instrumento

El instrumento conjuntó 70 ítems derivados de 
la etapa 2, distribuidos en cinco dominios, los 
cuales se presentan en el Cuadro 4. En la última 
columna se presenta un ejemplo de un ítem en 
cada dominio. Como se puede observar, cada 
ítem incluía el qué, el cómo y el para qué.

Figura 2. Porcentaje de participantes por materia

Fuente: elaboración propia.

3% 4%
5% 5% 5% 6% 6%
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Historia Taller Formación 
cívica y ética

Tecnología Educación
física

Inglés Matemáticas Ciencias Español No 
especi�caron

Cuadro 4. Dominios e ítems en la escala de autoevaluación diseñada
Dominios Ítems k Ejemplo de ítem

1. Planeación y 
preparación 

1 al 13 13 4. Para adecuar las actividades, dentro o fuera del aula, a las caracte-
rísticas de los alumnos (capacidades, habilidades, estilos de aprendi-
zaje, ritmos de trabajo, etc.) utilizo diferentes estrategias (modifico 
los materiales, la metodología de trabajo, los criterios de evaluación 
y los productos de la actividad) con el fin de promover la equidad 
y proporcionar a los alumnos lo que necesiten para el logro de los 
aprendizajes esperados.

2. Clima del aula 14 al 26 13 22. Con el propósito de mantener el orden y la disciplina dentro del 
aula, acuerdo con los alumnos las reglas de conducta que habremos 
de seguir durante el ciclo escolar (mantener el aula limpia y organiza-
da, respetar a los compañeros y docente, solicitar turno para hablar, 
etc.).

3. Enseñanza 27 al 49 23 30. Para asegurarme de que los alumnos reciban instrucciones claras, 
describo de forma detallada y concreta lo que solicito, utilizando un 
lenguaje sencillo, ya sea oral o escrito, y ejemplifico lo que sí y lo que 
no deben realizar. Además, verifico que los alumnos comprenden la 
instrucción haciendo preguntas que me permitan identificar que la 
instrucción quedó clara.

4. Evaluación del 
aprendizaje 

50 al 59 10 54. Llevo un registro (bitácora, guía de observación, portafolio de evi-
dencias, escala de actitudes, diario de trabajo, etc.) con las actividades 
y adecuaciones curriculares necesarias que requieren los alumnos 
para ir valorando su avance.

5. Responsabilidades 
profesionales 

60 al 70 11 67. Como parte de mi compromiso y desarrollo profesional, busco y 
participo en diversas iniciativas de formación continua (cursos, talle-
res, comunidades de aprendizaje, diplomados, etc.), para mantenerme 
actualizado y mejorar mi práctica docente.

Fuente: elaboración propia.
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Para contestar cada uno de los ítems se 
incluyó una escala de cuatro puntos: a) nulo; 
b) básico; c) intermedio; y d) avanzado (Cua-
dro 5). Estos niveles representan el nivel de 

aplicación de la práctica referida en cada ítem. 
El tiempo estimado para contestar el instru-
mento completo fue de 30 a 45 minutos.

Cuadro 5. Descripción de los niveles en la escala de respuesta

A. Nulo Mi práctica de enseñanza refleja una mínima correspondencia con el contenido que se 
describe. Es decir, no aplico o realizo lo mencionado y, por lo tanto, no cuento con evidencias 
de esta práctica. 

B. Básico Mi práctica de enseñanza es similar a la descripción que se presenta. Es decir, en algunas 
ocasiones realizo lo mencionado y cuento con algunas evidencias de esta práctica. 

C. Intermedio Mi práctica de enseñanza tiene una alta correspondencia con el contenido que se describe. Es 
decir, realizo con frecuencia lo mencionado y cuento con varias evidencias de esta práctica. 

D. Avanzado Mi práctica de enseñanza se lleva a cabo tal cómo se describe, pero incorporo otros elementos 
que la enriquecen. Es decir, siempre realizo lo que se menciona y cuento con las evidencias 
suficientes para demostrarlo. 

Fuente: elaboración propia.

Procedimiento

El pilotaje de la guía se aplicó individualmen-
te tanto de forma presencial como virtual. 
Para la aplicación presencial se visitó a las 
escuelas y se solicitó autorización al directivo 
del plantel y a los propios docentes para que 
contestaran el instrumento. A los docentes se 
les proporcionó un cuadernillo de la escala 
para la autoevaluación, en el que se presen-
taba el objetivo y elementos del instrumento, 
las instrucciones y una lista de los ítems enu-
merados por dominio. Asimismo, se entregó 
una hoja de respuestas para solicitar los da-
tos generales de los participantes y el listado 
con el número de ítem junto con la escala de 
respuesta (Fig. 3). En la mayoría de los casos, 
los docentes contestaron en un espacio fue-
ra del salón de clases, mientras un miembro 

del equipo de investigación o el prefecto de la 
escuela se quedaba con los estudiantes. En el 
caso de la aplicación virtual, el instrumento 
se registró temporalmente en formularios de 
Google, con una presentación similar al cua-
dernillo, y el enlace se compartió en grupos 
cerrados de enseñanza en secundaria, regis-
trados en Facebook. Se hizo una invitación 
pública explicando el objetivo del instrumen-
to y los elementos del mismo.

Análisis de datos

Se llevaron a cabo dos procedimientos para 
analizar las propiedades psicométricas del 
conjunto de ítems.

•	Fiabilidad de las puntuaciones. Se exa-
minó el comportamiento y la estabili-

Figura 3. Ejemplo de cómo respondieron los docentes 
la escala de autoevaluación

Fuente: elaboración propia.

55. Para evaluar los aprendizajes esperados de los alumnos empleo diferentes herramientas, tales como: 
      rúbricas, exámenes, cuestionarios, debates, ensayos, listas de cotejo, escalas de rango, entre otros.

55 A B D



Perfiles Educativos  |  vol. XLII, núm. 167, 2020  |  IISUE-UNAM  |  DOI: https://doi.org/10.22201/iisue.24486167e.2019.167.58854
N.N. Gutiérrez-Anguiano y A.A. Chaparro | Evidencias de fiabilidad y validez de una escala para la autoevaluación… 131

dad interna de las puntuaciones a partir 
del cálculo del coeficiente alfa ordinal. 
Se empleó debido a que los ítems se 
responden en una escala de valoración 
ordinal. Para estimar los coeficientes 
previamente mencionados se utilizó el 
paquete psych del programa estadístico 
R, y el cálculo se hizo por medio de ma-
trices policóricas.

•	Análisis sobre la dimensionalidad de la 
escala diseñada. Dado que el proceso 
de desarrollo de los ítems se realizó 
en apego a la estructura del marco de 
enseñanza de Danielson, se consideró 
pertinente realizar un análisis facto-
rial confirmatorio (AFC); con ello se 
buscó reconocer la bondad de ajuste 
del conjunto de ítems con el construc-
to, e identificar el nivel de correlación 
de los ítems en cada factor (Campo-
Arias et al., 2012). Para calcular el AFC 
se utilizó el método sobre la estimación 
de mínimos cuadrados ponderados 

diagonalmente (WLSMV) aplicable para 
datos ordinales, como en este caso, uti-
lizando el programa estadístico Mplus 
Editor.

Resultados

Fiabilidad de las puntuaciones. A partir de 
matrices policóricas, se identificó una consis-
tencia interna alfa ordinal de .98 en el conjun-
to de ítems. Asimismo, se calculó el alfa ordi-
nal para cada uno de los factores (dominios 
de acuerdo al marco de Danielson), los cuales 
oscilaron entre .920 y .961 (Tabla 1).

Análisis sobre la dimensionalidad de la escala 
diseñada. Como se observa en la Tabla 1, se 
presenta un concentrado de las cargas facto-
riales y la fiabilidad de los resultados del AFC. 
Además, en la Fig. 4 se aprecia por completo 
el modelo teórico-hipotético de la escala de 
autoevaluación.

Tabla 1. Cargas factoriales y fiabilidad del modelo teórico-hipotético

Factor k Ítems Cargas factoriales Fiabilidad
1. Planeación 13 1 al 13 .466 - .810 .920

2. Clima del aula 13 14 al 26 .549 - .796 .931

3. Enseñanza 23 27 al 49 .584 - .803 .961

4. Evaluación 10 50 al 59 .670 - .832 .929

5. Responsabilidades 11 60 al 70 .609 - .877 .921

Fuente: elaboración propia.

Asimismo, quedó confirmado que el con-
junto de ítems diseñados para cada dominio 
guardó correspondencia con éste, lo que se 

comprobó a partir de que los índices de bon-
dad de ajuste resultaron en niveles aceptables 
(Tabla 2).
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Tabla. 2. Índices de bondad de ajuste del modelo propuesto

Prueba Estadístico Criterio* Resultado
Raíz del residuo estandarizado medio SRMR Cercano a cero .068

Error cuadrático medio de aproximación RMSEA <.05 .035

Índice de ajuste comparativo CFI > .95 .960

Índice de Tucker-Lewis TLI > .95 .960

Fuente: elaboración propia.
*Nota: los criterios adecuados para cada medida de bondad de ajuste se tomaron de Brown (2006).

Figura 4. Modelo teórico-hipotético de la escala para la autoevaluación 
de las prácticas de enseñanza en secundaria

Fuente: elaboración propia.
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Discusión y conclusiones

El propósito del estudio consistió en desarro-
llar y validar una escala para la autoevalua-
ción de las prácticas de enseñanza en secun-
daria. Los resultados en el presente estudio 
demuestran que la escala diseñada constituye 
una herramienta válida, útil y pertinente para 
la valoración de dichas prácticas. Esta escala, a 
diferencia de otros instrumentos de autoeva-
luación, dispone de ítems con una descripción 
detallada sobre lo que el docente debe realizar 
para mejorar su desempeño y prácticas de 
enseñanza hacia el logro del aprendizaje; ade-
más, constituye una herramienta alternativa 
y complementaria a los PPI, pues integra ele-
mentos de la enseñanza de una forma descrip-
tiva y clara, y guarda correspondencia con las 
dimensiones de éstos. Así, la escala permite 
que los docentes realicen una reflexión auto-
crítica sobre aspectos susceptibles de mejora 
a corto plazo. Incluso, este instrumento es va-
lorado por docentes de secundaria como una 
guía de estudio para los exámenes dedicados 
a la evaluación del desempeño docente; por lo 
tanto, es una herramienta que tiene credibili-
dad y utilidad para enriquecer la práctica de 
docentes de secundaria (Nava y Rueda, 2014).

La escala, además de ser una aportación 
importante a la investigación educativa, con-
tribuye a los procesos de formación y evalua-
ción docente, no sólo debido a las evidencias 
de validez presentadas, sino a la relevancia de 
los dominios que la integran, según lo que la 
literatura en el área señala. En consecuencia, 
a partir de la estructura del marco para la 
enseñanza de Danielson, pero integrando el 
contenido de los ítems que conformaron cada 
uno de los factores, el instrumento que se pre-
senta permite valorar los siguientes dominios:

Planeación y preparación. Este dominio inte-
gra los aspectos que influyen en cómo el do-
cente organiza sus sesiones de clase hacia el 
logro de los aprendizajes esperados. Los ítems 
que conforman el dominio hacen referencia 

al conocimiento del docente sobre la materia 
y cómo adquiere información de los estu-
diantes para considerar sus conocimientos 
previos y adecuar las actividades. Además, se 
recuperan prácticas sobre el fomento y utili-
dad de recursos para el proceso de enseñanza-
aprendizaje, así como el diseño de actividades 
pedagógicas coherentes para la materia. Las 
prácticas que se consideraron en este dominio 
concuerdan con las acciones que describen 
Anijovich y Mora (2009) en los tres momentos 
del proceso pedagógico, así como con la di-
mensión 1 de los PPI denominada “un docente 
que conoce a sus alumnos, sabe cómo apren-
den y lo que deben aprender” (SEP, 2017).

Clima del aula. Contiene las prácticas y accio-
nes que realiza el docente para propiciar un 
ambiente favorable en el proceso de enseñan-
za-aprendizaje hacia el logro de los objetivos 
planteados. En este dominio se agrupan ítems 
relacionados con la promoción de un entorno 
de respeto y armonía, mediante una interac-
ción empática, equitativa, con comunicación 
y confianza entre los estudiantes y el docente. 
A través de estos ítems también se recupera 
información acerca de las acciones que per-
miten el establecimiento de una cultura de 
aprendizaje, por ejemplo: el reconocimiento 
de las expectativas y esfuerzo de los estudian-
tes, el manejo de grupo y la intervención en 
situaciones de mala conducta. Las prácticas 
descritas en este apartado guardan relación 
con los PPI en la dimensión 2: “Un docente que 
organiza y evalúa el trabajo educativo, y reali-
za una intervención didáctica pertinente” y 4: 
“Un docente que asume las responsabilidades 
legales y éticas inherentes a su profesión para 
el bienestar de los alumnos” (SEP, 2017).

Enseñanza. Agrupa los aspectos relacionados 
con la capacidad del docente para proporcio-
nar explicaciones e instrucciones claras a los 
estudiantes y adecuar escenarios de aprendi-
zaje hacia el logro de los objetivos de la ma-
teria. Los ítems contenidos en este dominio 
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dan cuenta de las habilidades que tiene el 
docente para involucrar a los estudiantes en 
el aprendizaje, gestionar los procesos del aula 
y utilizar actividades variadas que propicien 
la participación de los estudiantes, así como 
el aprendizaje significativo de los contenidos 
en la materia. Las prácticas que conforman 
este dominio concuerdan con los indicadores 
establecidos en los marcos para la buena en-
señanza y los PPI (SEP, 2017). Además, este do-
minio coincide con las dimensiones e ítems 
de otros instrumentos para la autoevaluación 
de la enseñanza en educación básica (Akram 
y Zepeda, 2015; Daoud, 2007; García-Cabrero 
et al., 2012; Kú y Pool, 2018; Ramos et al., 2013).

Evaluación del aprendizaje. Este dominio es 
una aportación del presente estudio al mar-
co de la enseñanza de Danielson (2013). En 
este nuevo dominio se concentraron todos 
los ítems dirigidos hacia la evaluación, segui-
miento y retroalimentación del proceso de 
enseñanza-aprendizaje, los cuales estaban 
distribuidos entre los demás dominios. Di-
chos ítems recuperan información respecto a 
la definición, comunicación, diseño y adecua-
ción de estrategias y acciones dirigidas a eva-
luar el aprendizaje de los alumnos. Asimismo, 
se presentan prácticas que el docente efectúa 
para el monitoreo y retroalimentación de la 
comprensión del estudiante. Con este nuevo 
dominio la escala concuerda con la estructura 
que se sigue en otros instrumentos de autoeva-
luación, como el de Kú y Pool (2018) y Ramos et 
al. (2013), en los que se recomienda colocar un 
dominio exclusivo para los aspectos de evalua-
ción. Las prácticas de este apartado también 
tienen coincidencia con los aspectos que se 
abordan en los PPI, específicamente en la di-
mensión 2: “Un docente que organiza y evalúa 
el trabajo educativo, y realiza una intervención 
didáctica pertinente” (SEP, 2017).

Responsabilidades profesionales. Integra as-
pectos relacionados con las acciones o ac-
tividades que implementa el docente para 
mejorar sus prácticas de enseñanza y desa-
rrollo profesional. Los ítems que conforman 
este dominio dan cuenta de cómo reflexiona 
el docente acerca del proceso de enseñanza-
aprendizaje, qué estrategias utiliza para re-
gistrar el progreso de los estudiantes y cómo 
se comunica con los padres de familia. Estos 
ítems retoman aspectos acerca de la partici-
pación que tiene el docente en la comunidad 
profesional, en cursos de formación y proyec-
tos de investigación educativa. El contenido 
de este dominio tiene similitud con los ele-
mentos que se valoran en la escala para la au-
toevaluación de las competencias docentes de 
Martínez-Izaguirre et al. (2018). Aunado a lo 
anterior, las prácticas que se consideraron en 
este dominio concuerdan con los indicadores 
propuestos en la dimensión 3 de los PPI: “Un 
docente que se reconoce como profesional 
que mejora continuamente para apoyar a los 
alumnos en su aprendizaje” (SEP, 2017).

Se puede concluir que la estructura que 
presenta el instrumento resulta útil para la 
autoevaluación de las prácticas de enseñan-
za y permite una reflexión descriptiva de los 
aspectos que pueden mejorarse. Además, si 
bien las prácticas incluidas en los ítems están 
estructuradas para el contexto mexicano, és-
tas parten de un marco de enseñanza univer-
sal, lo que hace factible su aplicación en otros 
contextos, así como la comparación con otras 
medidas del constructo. Sin embargo, se reco-
noce como limitación del estudio el tamaño y 
características de la muestra, que afectaron la 
posibilidad de realizar otros análisis, por ejem-
plo, acerca del funcionamiento diferencial de 
los ítems y de invarianza factorial. Por lo ante-
rior, es necesario continuar con los estudios de 
la utilidad del instrumento en nuevas pobla-
ciones en las que se determinen estos aspectos.
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