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RESUMEN

En este articulo se describe la situacién de
Espana en relacién a dos conceptos clave para enten-
der el desarrollo de la sociedad de la informacion:
la brecha digital y las desigualdades digitales. Mien-
tras que el primer concepto hace referencia al uso o
no uso de Internet entre personas de diferente edad,
nivel de estudios o género, el segundo concepto se
refiere a las diferencias entre unas personas y otras en
funcién de sus capacidades para obtener beneficios
del uso de Internet. En este contexto, los conceptos
de normalizacién y estratificacion resultan Gtiles para
analizar la reduccién o la estabilizacion de la brecha
digital y las desigualdades digitales. Pese al descenso
de ambas formas de desigualdad en Espafa, atin per-
sisten diferencias sensibles que afectan a los grupos
tradicionalmente menos favorecidos.

1. INTRODUCCION

Con la emergencia de la sociedad de
la informacién, dos nociones han captado la
atencion de cientificos sociales y responsables
de las politicas publicas vinculadas al desarrollo de
este nuevo tipo de sociedad. Estos conceptos
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son los de digital divide (brecha digital) y digital
inequality (desigualdades digitales). EI primero
de ellos hace referencia a las diferencias
existentes entre las personas que acceden y no
acceden a Internet (Van Dijk, 2006); el sequndo
se acufd para analizar las desigualdades entre
los usuarios de Internet debidas a los diferentes
usos que realizan de este medio.

En los estudios seminales, el concepto
de brecha digital se creé para referirse expre-
samente a las diferencias existentes entre
unos grupos sociales y otros, segin disponian
0 no de acceso a Internet (Hoffman y Novak,
1998; Strover, 1999). Inicialmente el concepto
de “acceso” fue usado de forma literal y, por
lo tanto, los investigadores se centraron en la
descripcién de los grupos sociales, las zonas
geograficas o los pafses con mayor y menor
dotacién en infraestructuras de acceso a esta
tecnologia (Walsh, 2000; Attewell, 2001). Sin
embargo, pronto se constatd que contar con
acceso a Internet no garantizaba su uso. Igual-
mente, se mostrd que las personas motivadas
para usar Internet, aunque no tuvieran acceso
en su hogar, trabajo o entorno inmediato, bus-
caban alternativas que les permitieran conec-
tarse (DiMaggio et al.,, 2001). Por lo tanto,
la idea de brecha digital como posibilidad de
acceso 0 no a Internet pronto perdié vigencia
en pos de la idea de “uso”. Asi, la brecha digi-
tal se entiende actualmente como la diferencia

PanorAMASOCIAL

17



18

SOCIEDAD DE LA INFORMACION Y BRECHA DIGITAL EN ESPANA

entre personas o grupos sociales que usan o no
usan Internet (DiMaggio y Hargittai, 2001).

Sin embargo, esta perspectiva dicotémica
(acceso 0 no acceso; uso 0 no uso) de los ries-
gos sociales asociados al desarrollo de Internet,
también ha sido puesta en cuestion por dis-
tintos motivos. Entre estos, destaca sobrema-
nera el argumento de que la inclusién digital
es un objetivo alcanzable. Segun esta tesis, las
desigualdades entre grupos sociales que usan
y no usan Internet estan disminuyendo y, por
lo tanto, podemos pensar en un escenario de
inclusién digital universal (NTIA, 2000). Desde
este punto de vista, la brecha digital es enten-
dida como una forma de desigualdad coyuntu-
ral, consecuencia de las barreras que encuentran
las tecnologias para extenderse entre los gru-
pos sociales menos favorecidos o proclives a su
incorporacion. Las estrategias publicas y priva-
das de reduccién de la brecha digital, asi como
las propias dindmicas sociales de “contagio” de
los habitos de uso de Internet, han permitido
gue se comience a relativizar la importancia de
esta forma de desigualdad social.

En los Ultimos diez afios se ha comen-
zado a utilizar el concepto de digital Inequality
(Van Deursen y Van Dijk, 2010). Dicha nocién
participa de varias premisas. La primera de ellas
es el ya mencionado argumento del realismo
de la inclusion digital. Es decir, comenzamos a
movernos en un escenario en el que el objeto de
estudio son ciudadanos que utilizan Internet. La
segunda de estas premisas es que no todos los
usos de este medio son iguales. Asi, mientras
que unos favorecen el capital social, las posi-
bilidades de progresar profesionalmente o el
disfrute de mejores y mas econémicos bienes y
servicios, otros son sencillamente reproduccio-
nes en linea (online) de actividades que pueden
ser realizadas sin mas fuera de linea (off-line) o
que, pese a ser novedosas, no aportan ningun
valor social, politico o econémico afiadido’. Asi,
se entiende por digital inequality las diferen-
cias existentes entre unos usuarios de Internet y
otros en funcién de sus capacidades para obte-
ner ventajas y beneficios del uso de esta tecnolo-
gia. Los especialistas consideran que, a diferencia
de la brecha digital, esta forma de desigualdad,
lejos de reducirse, estd aumentando o, al menos,

1 Stefano De Marco profundiza en este tema en su capi-
tulo “La revoluciéon de Internet. Los usos beneficiosos y avan-
zados de Internet como la nueva frontera de la desigualdad
digital” de este mismo niimero de Panorama Social.
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se mantiene entre los grupos socialmente mejor
posicionados y los grupos sociales peor posicio-
nados (DiMaggio et al., 2004).

En este articulo, mi objetivo es describir la
situacion de Espafa en relacion a la brecha digi-
tal y, tomando un caso de estudio concreto, la
digital inequality. Pretendo, por lo tanto, com-
probar, para el caso de estudio espafiol, en qué
medida las diferencias entre los distintos gru-
pos sociales en el uso de Internet se estan redu-
ciendo o no, asf como estimar si las desigualdades
digitales constituyen una forma de desigualdad
social creciente. Para cumplir con este objetivo,
se mostraran datos proporcionados por el Insti-
tuto Nacional de Estadistica espafiol (INE) entre
2004 y 2016 resultado de su encuesta anual
Encuesta sobre equipamiento y uso de tecno-
logias de informacidn y comunicacién en los
hogares.

A continuaciéon de esta introduccién, el
segundo apartado ofrece una revision de la lite-
ratura sobre los conceptos de brecha digital y
digital inequality, subrayando la importancia de
dos conceptos recurrentes en la literatura sobre
el desarrollo de Internet: normalizacion y estra-
tificacion. Ambos conceptos han sido acufiados
para describir patrones de desarrollo y penetra-
cion de Internet en una determinada sociedad
y, por lo tanto, ofrecen distintas perspectivas
sobre qué efectos tendria una distribucion desigual
de esta tecnologia entre la poblacién. De esta
manera, estos conceptos han sido utilizados
fundamentalmente para analizar la estructura-
cion social de la penetracion de Internet en el
marco de la brecha digital. En este articulo se
aplicardn también al desarrollo del referido caso
del comercio electrénico, susceptible de generar
desigualdades digitales. Con ambas nociones, y
con los datos de nuestros andlisis empiricos, las
conclusiones recogeran algunas consideracio-
nes acerca del desarrollo de estos dos tipos de
desigualdad en la sociedad de la informacion y
del conocimiento en Espafa, asi como también
acerca del escenario social que generan.

2. DE LA BRECHA DIGITAL
A LA DIGITAL INEQUALITY:
NORMALIZACION Y ESTRATIFICACION

Este apartado presenta una breve recons-
truccién de la evolucion de los conceptos de
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brecha digital y digital inequality. Para ello, haré
referencia a las aportaciones de los principales
especialistas en la materia y resumiré las criti-
cas realizadas a cada uno de los conceptos. Asi-
mismo, expondré la utilidad de los conceptos de
normalizacién y estratificaciéon (Norris, 2001) en
el andlisis del desarrollo de Internet y de la bre-
cha digital y la digital inequality.

Segun el concepto de normalizacion, las
diferencias entre grupos sociales solo se incre-
mentan en las primeras etapas de desarrollo de
Internet, puesto que estas van desapareciendo a
medida que los grupos mas sensibles al uso de
esta tecnologia alcanzan niveles de saturacién,
entendiendo por tales los porcentajes en los que
la penetracion del uso de Internet comienza a
estabilizarse o, al menos, a ralentizar la veloci-
dad de crecimiento interanual. Por el contrario,
la estratificaciéon asume que cada grupo social
parte de distintos niveles de penetracion del
uso de Internet y, lo mas importante, considera
también que tienen distintos puntos de satura-
cion. En este sentido, se entiende que, mientras
determinados grupos sociales alcanzardn nive-
les de saturacion cercanos al cien por cien, otros
se estabilizardn en porcentajes mas bajos. Asi,
y desde este punto de vista, las desigualdades
en el uso de Internet tenderan a reproducir las
desigualdades estructurales de una determi-
nada comunidad. Estos dos conceptos permiten
entrar en el debate sobre qué tipo de desigual-
dades aparecen en la Sociedad de la Informa-
cion y del Conocimiento, y cudles podrian ser
sus efectos.

2.1. Definicion y desarrollo del
concepto de brecha digital

Como ya se ha advertido, el concepto de
brecha digital se refiere a “la distancia entre
aquellas personas que tienen y no tienen acceso
a Internet” (Van Dijk, 2006: 221) y comienza a
utilizarse en la década de los afos noventa del
pasado siglo para describir la evidencia empirica
sobre la desigual penetracion de Internet en
los hogares de Estados Unidos. La primera vez
que aparece escrito este concepto es, segun
Gunkel (2003), en el estudio realizado por el
Departamento Estadounidense de Telecomu-
nicaciones y Administracion de la Informacion
(NTIA, 1999).
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Ya en aquel momento, un importante
numero de especialistas (Hoffman y Novak,
1998; Strover, 1999; Walsh, 2000; Attewell,
2001) dieron cuenta de que el acceso desigual
a Internet se encontraba fuertemente influido
por variables geograficas, como el tamafo
de la ciudad o la zona geografica de residen-
cia. lgualmente, mostraron cémo los grupos
sociales mejor posicionados (jévenes, hombres,
personas con niveles educativos mas altos o
pertenecientes a determinados grupos raciales)
contaban con porcentajes mas altos de acceso
a Internet que las personas pertenecientes a
grupos poblacionales menos favorecidos (ancia-
nos, personas con niveles educativos mas bajos,
mujeres 0 quienes tienen menores recursos eco-
némicos). Este hecho hizo que el estudio de la
brecha digital se transformara en un punto de
encuentro para cientificos sociales interesados
en advertir sobre los posibles riesgos asociados
a este desarrollo desigual del acceso a Internet.

Sin embargo, en términos académicos,
el término brecha digital es algo ambiguo. Van
Dijk (2006) sefnala algunos aspectos episte-
moldgicos de este concepto que generan una
perspectiva sesgada del tipo de desigualdades
que tratan de describir. Asi, entre otras cuestio-
nes, mantiene que este concepto plantea una
division demasiado simplista entre dos grupos
poblacionales, personas con acceso y personas
sin acceso, que es, ademas, demasiado estética
y, en apariencia, muy dificil de salvar. Se trata,
desde este punto de vista, de una perspectiva
determinista segln la cual el problema de las
desigualdades digitales es el resultado de contar
0 No con acceso a Internet. Es decir, la provisién
de este recurso determina la solucion de esta
forma de desigualdad.

Uno de los principales obstaculos para
que este concepto pudiera transformarse en un
recurso operativo valido para el estudio de las
desigualdades digitales es la suposicion de que
acceso implica uso. Pronto muchos estudios
mostraron que, a pesar de contar con acceso
a Internet, ya fuera en casa o en centros publi-
cos habilitados para tal fin, muchos ciudadanos
no hacian uso de esta tecnologia. En torno al
aho 2003 los especialistas ya habfan centrado
su interés en las razones por las que determina-
das personas o grupos sociales no hacian uso de
Internet, aun contando con este recurso. Esta
nueva perspectiva de la brecha digital puso nue-
vamente en evidencia que las diferencias en el
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uso de Internet estan determinadas por variables
sociales, ya sean estas raciales (Hoffman, Novak
y Scholosser, 2001), de género (Bimber, 2000;
Cooper y Weaver, 2003) o definidas a partir del
nivel educativo (Bonfadelli, 2002), asi como por
otro conjunto de variables relacionadas con las
habilidades en el manejo de Internet (DiMaggio
et al, 2004; Van Deursen y Van Dijk, 2009).

Ilgualmente se observd cdmo existen
determinadas motivaciones individuales que
afectan a la disposicion a utilizar Internet.
En esta linea, uno de los marcos tedricos
mas productivos es el conocido como TAM o
Technological Acceptance Model (Torres, Robles y
Molina, 2011). Desde este punto de vista, el uso
de Internet estd determinado por un conjunto
complejo de factores entre los que destacan
sobremanera la percepcion de la utilidad de la
tecnologia y la utilidad percibida del medio. En
esta misma linea, se ha investigado sobre cémo
influyen otros factores psicolégicos y mentales
en el uso de Internet. Este es el caso de la
computeranxiety o la "tecnofobia” (Rockwell y
Singleton, 2002).

Sin embargo, y a pesar de la diversidad
de factores apuntados para explicar la brecha
digital, un importante nimero de especialistas
coinciden en que se trata de una forma de
desigualdad abocada, si no a desaparecer, si a
verse reducida sustancialmente. En los Ultimos
anos, los estudios empiricos han justificado la
tesis de que tanto las medidas publicas y priva-
das para el desarrollo del uso de Internet, como
los propios procesos de interaccién social, estan
propiciando un aumento del nivel de penetra-
cion entre aquellos colectivos sociales que, en
un primer momento, fueron maés reticentes a
la incorporacién de Internet. En este sentido,
diversos estudios cuantitativos (por ejemplo,
Eurobarémetro, 2005) muestran un proceso
de convergencia entre las personas de distintos
sexos, niveles de estudio o econdmicos. También
los estudios cualitativos permiten comprobar
cdmo las relaciones entre padres e hijos hacen
gue estos Ultimos se transformen en auténticos
educadores y promotores del uso de Internet (Rojas
et al., 2004). En efecto, los grupos sociales mas
jovenes, mas sensibles al uso de las TIC, gene-
ran dindmicas sociales de contagio en tanto que
desempefian un papel de iniciadores en el uso
de estas tecnologias entre las personas adultas
y ancianas. De esta manera, la dindmica de rela-
ciones intergeneracionales en el seno familiar
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constituye una de las vias mediante las que se
rompen las resistencias de determinados grupos
al uso de las TIC.

Como consecuencia de ello, y desde un
punto de vista tedrico, la idea de la inclusion
social se ha transformado en un lugar comun
para muchos especialistas que defienden la
tesis de que el relevo generacional y las propias
dindmicas de desarrollo social de las tecnologias
haran del uso o no uso de Internet un factor
relativamente inocuo para las desigualdades
sociales.

2.2. La nueva idea de desigualdad:
el concepto de digital
inequality

A partir de los primeros afios de este siglo,
este campo de estudio ha girado su atencion
hacia una perspectiva de analisis mas compleja
en la que la forma de medir la desigualdad en la
sociedad de la informacién no es, Unicamente,
la cuantificacién de las diferencias entre quienes
usan y no usan Internet. Uno de los esfuerzos
mas interesantes se ha dirigido a analizar qué
usos dan los ciudadanos a Internet y qué posi-
bilidades y ventajas genera esta herramienta (Van
Dijk, 2005). Se han estudiado cuestiones del
tipo de cémo Internet permite a los ciudadanos
expresar sus demandas e intereses de una forma
mas sencilla y eficiente, cémo se convierte en
un factor clave apara conseguir mejores bienes
y servicios o como el uso de este medio permite
optar a recursos competitivos. Desde este punto
de vista, la digital inequality seria el resultado de
la diferencia entre los ciudadanos que hacen
uso de este tipo de servicios y herramientas de
Internet, y aquellos que no cuentan con recur-
sos para hacer uso de ellos.

Disponemos de distintas taxonomias que
tratan de ordenar los elementos que afectan
potencialmente a la capacidad de los ciudada-
nos para hacer usos mas complejos y avanzados
de Internet (DiMaggio y Hargittai, 2001; Van
Dijk, 2006). Una de las primeras en su campo
propone ordenar las dimensiones de la desigual
digital en cuatro categorias: medios técnicos
(equipamiento); autonomia; contexto social e
institucional; y habilidades digitales y proposito
de uso de Internet (DiMaggio y Hargittai, 2001).
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Estos dos ultimos autores consideran que
las limitaciones en el hardware, software y el
tipo de conexidn a Internet se transforman en
una importante barrera para usar esta tecnolo-
gla sin restricciones. Por lo tanto, se especula
con la idea de que el equipamiento tecnoldgico
es un factor fundamental para entender qué ser-
vicios usa un ciudadano y, por ende, qué benefi-
cios puede llegar a obtener del uso de Internet.

En segundo lugar, y en esta misma linea,
el lugar desde el que se usa Internet, asi como el
control sobre qué paginas pueden ser usadas,
han sido considerados factores fundamentales
para analizar qué tipos de usos de Internet reali-
zan los ciudadanos. Usar Internet desde lugares
publicos como cibercafés, telecentros o desde el
trabajo puede implicar una pérdida de autono-
mia del usuario, que afecta al tipo de actividades
realizadas online. Igualmente, el uso de Internet
en lugares publicos supone, en muchos casos,
estar expuesto a restricciones sobre qué paginas
o servicios de Internet estd permitido usar. Las
limitaciones en equipamiento y la autonomia
de uso son restricciones materiales que implican
importantes limitaciones para optar a los bene-
ficios potenciales del uso de Internet.

En tercer lugar, los contextos sociales e
institucionales han sido considerados como fac-
tores determinantes del tipo de uso que se rea-
liza de Internet. Los ciudadanos que viven en
un entorno tecnoldgicamente estimulante desa-
rrollan de forma mas répida una disposicion
favorable al uso de Internet, asi como mayores
capacidades para extraer un mejor partido al
uso de esta herramienta. Como se ha indicado
arriba, las personas adultas que cuentan con
jovenes en su lugar de residencia aumentan la
probabilidad de usar Internet con mas frecuen-
cia y para fines mas diversos que las personas
que residen en contextos tecnoldégicos menos
estimulantes (Rojas et al., 2004). Igualmente, un
contexto institucional propicio, en el que existen
estrategias publicas para la formacién tecnolo-
gica de los ciudadanos, también se transforma
en un factor clave de mejora de las capacidades
de los ciudadanos para obtener beneficios del
uso de Internet.

Finalmente, uno de los factores que
mas atencién han captado entre los especia-
listas en digital inequality se refiere al tipo y
nivel de habilidades en el manejo de Internet
con el que cuentan los ciudadanos. Se consi-
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dera que cuanto mas altos y diversos son los
conocimientos y habilidades en el manejo de la
herramienta, mas probable es que puedan acce-
der a servicios potencialmente beneficiosos?. La
literatura (Van Deursen y Van Dijk, 2009) ha
generado dos grandes categorias para analizar
las habilidades digitales (digital skills). De un
lado, el Internet Expertise y, de otro, el Internet
Proficiency. El primero de ellos mide el grado
de incorporacion de Internet a la vida diaria del
internauta. Pero se considera que, mediante el
analisis del tiempo que lleva utilizando Internet
el ciudadano, la variedad de lugares en los que
se conecta a este medio o la frecuencia con la
gue se conecta, podemos medir de forma indi-
recta las capacidades de manejo de Internet.
Por su parte, la variedad de usos de Internet
que realiza un internauta es también un indica-
dor indirecto de las destrezas tecnolégicas del
usuario de Internet. Aun cuando la literatura ha
generado técnicas que tratan de medir directa-
mente las habilidades en el uso de Internet (Van
Dijk, 2006; Hargittai, 2010), estos conceptos
de Internet Proficiency e Internet Expertise son,
dada la complejidad en las formas de medicién,
las formas mas comunes en la literatura de eva-
luar las digital skills.

La literatura muestra cémo todas y cada
una de estas dimensiones estdn marcadas por
variables sociodemograficas como la edad,
el nivel de estudios, el sexo o la clase social.
Asi, contamos con estudios empiricos (Robles,
Torres y Molina, 2010) que permiten constatar
el caracter social de las dimensiones explicativas
de la digital inequality. Es aqui donde este con-
cepto toma su auténtica dimension. Tal y como
muestran los estudios sefalados, las variables
sociodemograficas son, ademas de las cuatro
dimensiones esbozadas en este apartado, fac-
tores clave para explicar el tipo de uso que los
ciudadanos dan a Internet. Muy a menudo se
observa que los usos mas ventajosos de Internet
son realizados sobre todo por los ciudadanos
con maés recursos materiales y formativos. Asi
pues, la propuesta mas relevante de los estu-
dios sobre digital inequality es que los usos mas
ventajosos de Internet refuerzan y potencian las
desigualdades sociales existentes en una deter-
minada sociedad, en la medida en que proveen
ventajas a los ciudadanos con una posicion
social mejor. El corolario de este argumento

2 Este tema es también objeto de andlisis por parte de
Van Deusen y Van Dijk en este mismo nimero de Panorama
Social.
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es que, segun describen los estudios empiricos
(DiMaggio et al.,, 2004), este tipo de desigual-
dades, lejos de reducirse, estdn aumentando en
los paises desarrollados.

2.3. La estructura de la desigualdad
digital. ¢Normalizacion
frente a estratificacion?

Los primeros estudios sobre Internet se
centraron en la idea de impacto social de las
tecnologias (Levy, 2002). Desde este punto de
vista, la extension de la penetracidn de Internet
tendria un importante efecto sobre la sociedad,
ya que modificaria pautas y comportamien-
tos sociales fundamentales. Bajo este mismo
prisma, se planted una perspectiva optimista
sobre dichos efectos, asi como sobre la forma
en que tendrian lugar. Se considerd, por ejem-
plo, la idea de que Internet permitiria una
revitalizacién de la implicacién civica de los
ciudadanos al disminuir algunos de los costes
asociados a la participacién politica (Hague y
Loader, 1999). Igualmente se especuld con la
idea de que Internet permitiria generar un esce-
nario en el que la informacién y el conocimiento
se transformaran en recursos mucho mas acce-
sibles y democraticos (Negroponte, 1996). Sin
embargo, esta perspectiva pronto chocé con
la realidad de una brecha digital que reflejaba la
distribucion irregular del acceso y uso de Inter-
net y, por lo tanto, un escenario mucho menos
positivo del que en un principio se habia consi-
derado (DiMaggio et al., 2001).

Pese a la evidencia empirica sobre la bre-
cha digital, las politicas publicas y privadas para
el desarrollo de la Sociedad de la Informacion
y el Conocimiento se han basado en la idea de
que Internet debe transformarse en un vehiculo
para el fortalecimiento de la ciudadania y de las
posibilidades politicas, econémicas y sociales de
los ciudadanos (NTIA, 2002). En este contexto,
la idea de normalizacién surge para describir un
proceso de evolucion de la penetracién de Internet
en el que las diferencias de partida entre grupos
méas y menos permeables al uso de este medio
tienden a descender como consecuencia de las
medidas publicas y privadas de reduccién de la
brecha digital (Norris, 2001). Se trata nueva-
mente de una perspectiva optimista sobre como
evoluciona el uso de Internet, asi como sobre la
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capacidad institucional para extender este com-
portamiento entre los ciudadanos. Es también
una perspectiva determinista, en la medida en
que considera que la provisién de acceso y la
facilitacién del uso de Internet terminaran con
las desigualdades tecnolégicas.

Desde nuestro punto de vista, esta pers-
pectiva parte de la idea de la igualdad formal de
oportunidades (Nozick, 1981). Esta idea plantea
que todos los ciudadanos, independientemente
de su condicién social, deben tener, al menos de
partida, las mismas oportunidades. Se trata
de garantizar un escenario en el que todos los
ciudadanos estén en disposicion de usar y utili-
cen efectivamente Internet. Las desigualdades,
en el caso de existir, seran el resultado del pro-
pio desarrollo personal de los ciudadanos, de
sus intereses, motivaciones y de la capacidad
que tengan para obtener mas o menos bene-
ficios del uso de este medio. En definitiva, esta
perspectiva plantea una propuesta sobre cémo
deben gestionarse politicamente las desigual-
dades que apuesta por garantizar un punto de
partida comun y dejar que las capacidades indi-
viduales posicionen socialmente a los ciudadanos.

Frente a la tesis de la normalizacién, la
perspectiva de la estratificacion parte de un
punto de vista algo menos optimista. Supone
que los diferentes grupos sociales tienen dife-
rentes niveles maximos de penetracién del uso
de Internet. Estos niveles méaximos podrian
estar definidos por las propias caracteristi-
cas del grupo social, asi como por el valor y la
utilidad subjetiva que dicho grupo tiene de
Internet (Norris, 2001). Algunos especialistas
han alertado también sobre la influencia que
las caracteristicas del propio medio adquie-
ren en la percepcion de la utilidad de Internet
(Robles, Torres y Molina, 2010). Se considera asf
que Internet se ajusta mejor a los intereses y las
expectativas de unos grupos sociales, mientras
que se aleja de los objetivos vitales de ciudada-
nos pertenecientes a otros.

Desde este punto de vista, no es posible
alcanzar una inclusion digital universal sino, a
lo sumo, aumentar el porcentaje de internau-
tas entre los grupos sociales menos permeables
al uso de esta herramienta. Esto implicaria, en
cualquier caso, que el desarrollo de la Socie-
dad de la Informacion y del Conocimiento va a
reflejar, pese a los esfuerzos institucionales, las
desigualdades estructurales existentes en una
determinada comunidad.
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3. MEeTODOLOGIA

El primer objetivo empirico que se persi-
gue aqui consiste en comprobar si, en los Ulti-
mos afnos, se ha asistido a un descenso de las
diferencias que existen en la sociedad espafola
en términos de la brecha digital y a un aumento
de la digital inequality para un caso concreto.
Como se ha indicado, para ello se ha decidido
observar la evoluciéon de la penetracion del
acceso a Internet y del uso de las compras por
Internet (e-shopping) de la poblacién espanola
entre 2006 y 2016. Tal y como sefalan diversos
autores (Wang, Head y Archer, 2002; Grewal,
lyer y Levy, 2004), el e-shopping es un uso de
Internet que genera ventajas econdémicas sus-
tanciales para sus usuarios y mejora sus oportu-
nidades para obtener mejores servicios.

El segundo objetivo consiste en averiguar
si, entre los patrones evolutivos de los porcen-
tajes de acceso a Internet y e-shopping, se pue-
den destacar diferencias entre los diferentes
segmentos de la poblacion espafola. Méas en
concreto, se explorard a través de un analisis
descriptivo a cual de las dos perspectivas ofrece
mas respaldo la evidencia disponible: a la de la
normalizacion o la de la estratificacion®.

Para alcanzar los objetivos empiricos de
investigacién se han utilizado los datos del INE
obtenidos a través de la Encuesta sobre Equipa-
miento y Uso de Tecnologias de la Informacién
y Comunicacion en los hogares. Estas encuestas
recogen informacion acerca del acceso a Internet
y de los distintos usos de este medio por parte
de los espanoles, incluyendo el e-shopping,
y abarcan un tramo temporal que va del afo
2006 al aho 2016. Para este analisis se han utili-
zado las variables “acceso a Internet” y “compra
de productos o servicios a través de Internet”.
Ambas variables son dicotémicas y miden las
conductas de referencia en los tres meses ante-
riores a la encuesta.

3 Se han empleado las variables recogidas en los cues-
tionarios del INE. Las tres son ordinales y las categorias que
componen cada una de ellas son: (a) Situacién laboral: ocupa-
dos activos, ocupados parados, estudiantes, labores del hogar
y pensionistas; (b) Edad: entre 16 y 24 afios, entre 25y 34
anos, entre 35y 44 anos, entre 45 y 54 afos, entre 55y 64
anos y entre 65y 74 afos; (c) Nivel de Estudios: sin estudios,
Educacién Primaria, primer nivel de Educacion Secundaria,
segundo nivel de Educacion Secundaria, Formacién Profesio-
nal de grado superior y Educacion Superior.
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Las encuestas de los diferentes afios pre-
sentan idénticos métodos vy criterios de mues-
treos, igual formulacién de las preguntas sobre
acceso a Internet y e-shopping vy, finalmente, las
mismas categorfas de respuesta. Asi pues, los
datos son respetuosos con los requisitos meto-
doldgicos a seguir para la construccion de series
temporales.

Todas las muestras escogidas se refieren a
poblacién espafiola, de ambos sexos, de edad
comprendida entre 16 y 74 afos y que habita
en viviendas familiares del territorio espanol. Ha
sido entrevistada una sola persona por vivienda,
previamente seleccionada a través de método
aleatorio informatizado. El disefio muestral se
ha realizado mediante un muestreo trietapico
estratificado por las unidades de la primera
etapa. Dichas unidades han coincidido con las
secciones censales. Las unidades de la segunda
etapa son las viviendas familiares principales. En
la tercera etapa se ha seleccionado una persona
en cada vivienda de mas de 16 afnos. El criterio
de estratificacién utilizado ha sido el tamafio del
municipio al que pertenece la seccion.

Es importante destacar que, aunque los
tamafos muestrales no son idénticos, la homo-
geneidad del método de muestreo entre los
diferentes afos de recogida de datos hace com-
patible el uso de estos mismos datos para la
construccion de una serie temporal. Finalmente,
cabe destacar el uso de factores de ponderacion
para considerar los sujetos y no los hogares.
Para ello, se ha utilizado un factor de elevacion
calculado por el propio INE.

4. RESULTADOS Y ANALISIS

4.1. El acceso a Internet

En el grafico 1 se presentan los porcenta-
jes de penetracion del uso de Internet en Espaiia
entre 2006y 2016. Se observa como, a lo largo
de la Ultima década, el crecimiento del porcen-
taje de espafioles y espafiolas que usan esta
tecnologia ha sido de mas de 33 puntos por-
centuales. Asi, dicho porcentaje ha pasado del
47,3 por ciento de la poblacién espafiola (2006)
al 80,6 por ciento (2016).

PanorAMASOCIAL
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GRAFICO 1

PENETRACION DEL ACCESO A INTERNET (2006-2016)
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Fuente: Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de informacién y comunicacién en los hogares (INE).

Como se ha indicado, con el fin de eva-
luar la existencia y el proceso de desarrollo de
la brecha digital en Espafa, debe considerarse
si dicha evolucién presenta los mismos patrones
entre las variables sociodemogréficas de edad,
nivel educativo y situacién laboral.

El grafico 2 muestra la evoluciéon del
acceso a Internet por diferentes franjas de edad.
Los resultados indican que, entre las diferentes
categorias de la variable edad, y en cada uno de
los afios, los porcentajes de acceso a Internet
van evolucionando positivamente. Si se consi-
dera el Ultimo afno de la serie (2016), los datos
ponen de manifiesto una diferencia consistente
en los niveles de acceso alcanzados entre las tres
cohortes de poblacién mas jévenes, que presen-
tan porcentajes, respectivamente, del 98,4 por
ciento, 96 por ciento y 93,3 por ciento, y el
resto de grupos de edad. Asi, las personas
con edades comprendidas entre 45 y 54 afos
alcanzan un nivel de penetracién unos 10 pun-
tos porcentuales por debajo que las tres cohor-
tes mas jovenes. Sin embargo, las diferencias
mas resefables se aprecian entre las personas
mayores de 54 afos. El nivel de penetracion de
Internet en estos grupos durante el afio 2016
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fue del 64,8 por ciento (cohorte de 55 a 64 afos)
y del 34,7 por ciento (cohorte de 65 a 74 afios).
Ademas, pese al considerable aumento de la
penetracién de Internet en estas cohortes, adn
estan lejos de alcanzar las tasas alcanzadas por
los grupos de poblacién mas jévenes.

De esta manera, se observa la conforma-
cion de dos grupos sociales dentro de la variable
edad, segun las personas sean mayores o meno-
res de 55 afos. Mientras entre los mayores de
esta edad el porcentaje de penetracion del uso
de Internet apenas supera el 60 por ciento, entre
los menores de 55 afos este porcentaje siem-
pre sobrepasa el 80 por ciento y llega a alcan-
zar el 98,4 por ciento. Es cierto que, durante
el periodo de tiempo observado, se presencia
un crecimiento muy destacado de la penetra-
cion del uso de Internet entre las personas con
edades comprendidas entre 55 y 64 afos. Sin
embargo, la tasa de incorporaciéon de usuarios
de Internet entre las personas de 65 0 méas anos
es inferior a la de los grupos edad inmediata-
mente mas jovenes. De esta manera, y tomando
en cuenta el nivel de penetracion del uso de
Internet entre las personas mayores de 55 afios
y el ritmo de reclutamiento de nuevos usuarios,
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GRAFICO 2
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PENETRACION DEL ACCESO A INTERNET, SEGUN EDAD (2006-2016)
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parece dificil que a corto plazo se produzca
una reduccién de la brecha digital, puesto que,
segun los datos disponibles actualmente, es
muy poco probable que este grupo alcance, un
nivel de saturacién tan alto como el de los gru-
pos mas jovenes.

Naturalmente, cabe considerar la idea de
que, en unos afos, cuando las personas que
ahora tienen méas de 55 afios hayan fallecido,
este tipo de brecha digital ird atenudndose. Es
una de las ideas en las que se ha fundamentado
la tesis de la normalizacién. Sin embargo, tal y
como se podra ver a continuacién, esta tesis
dificilmente podria aplicarse a otras variables
como el nivel de estudios o la situacién laboral.

En el grafico 3 se presenta la evolucién
de los porcentajes poblaciones en el acceso a
Internet segun el nivel de estudios de la ciuda-
dania espafiola.

También en este caso, los resultados ofre-
cidos por el Instituto Nacional de Estadistica
destacan porcentajes de acceso a Internet sig-
nificativamente diferentes entre las diferentes
categorfas y cada uno de los afios. El grafico
muestra como los segmentos poblacionales con
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niveles de estudios mas altos (Educacion Supe-
rior, Formacién Profesional de Grado Superior y
segunda etapa de Educacion Secundaria) pre-
sentan los porcentajes mas elevados de pene-
tracién de acceso a Internet (97,8 por ciento,
96,3 por ciento y 92,2 por ciento, respectiva-
mente). La tasa de crecimiento de los sujetos
con estudios superiores es la mas baja de estos
tres segmentos, de uno diez puntos porcen-
tuales, si bien el porcentaje al comienzo de la
serie (2006) era ya considerablemente elevado
(87,1 por ciento). Por el contrario, las personas
con niveles de estudios de Formacién Profesio-
nal de Grado Superior y Segunda Etapa de Edu-
cacion Secundaria presentan elevadas tasas de
crecimiento (26,3 por ciento y 26,7 por ciento,
respectivamente), siendo su arranque en la serie
mucho més atenuado.

Las personas con estudios de la primera
etapa de Educacién Secundaria también pre-
sentan una elevada tasa de crecimiento, alrede-
dor del 44 por ciento. De hecho, es el grupo que
mas ha crecido en los Ultimos anos. Aldn asi, su
porcentaje de acceso en 2016 estd a una distan-
cia entre 10 y 17 puntos porcentuales menos
que las tres franjas poblacionales con estudios
mas altos.

PanorAMASOCIAL

25



26

GRAFICO 3
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PENETRACION DEL ACCESO A INTERNET, SEGUN NIVEL DE ESTUDIOS (2006-2016)
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Aquellos con Educacion Primaria tienen
una tasa de crecimiento relevante (28,9 por
ciento). Pero dado que parten en 2006 de un
porcentaje de penetracion muy bajo (11,9 por
ciento), solo alcanzan en 2016 una tasa del
40,8 por ciento. Finalmente, cabe destacar la
muy baja tasa de crecimiento de los porcentajes
de acceso de las personas sin estudios.

El anélisis permite observar dos grupos
dentro de la variable “nivel de estudios”. Por
una parte, las personas con poco o nulo nivel
educativo y, por otra, las personas con estu-
dios medios y altos. Entre los segundos, tal y
como se ha dicho, el nivel de penetracién del
uso de Internet es muy elevado. Esto se debe,
bien a una tasa elevada de crecimiento, bien
al alto nivel de penetracién del uso de Internet
en el afo de inicio de la serie disponible. En la
actualidad, tanto por el porcentaje de penetra-
cion de Internet, como por el ritmo de incor-
poracién de nuevos usuarios entre las personas
menos formadas, no permite sostener la exis-
tencia de un proceso de convergencia con los
grupos con niveles de educacion mayor, ni tam-
poco la posibilidad de alcanzar porcentajes ele-
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vados de saturacién. En este sentido, analizar la
brecha digital supone pensar en términos de
la polarizacién que se produce entre los mas y
los menos favorecidos en términos educativos.

Por Ultimo, el gréfico 4 presenta los por-
centajes de la difusién del acceso a Internet, a lo
largo de los Ultimos diez afos, entre los segmen-
tos poblacionales caracterizados por diferentes
situaciones laborales.

De acuerdo con los datos recogidos por
el INE, entre las diferentes categorias de la
variable situacion laboral y en cada uno de los
afos, todos los porcentajes de acceso a Internet
muestran una evolucién positiva. Los porcenta-
jes presentados en este grafico destacan a los
estudiantes como el estrato con un mayor nivel
de penetracion de Internet, llegando hasta un
99,4 por ciento en 2016. Los activos ocupados
y los parados también muestran elevados por-
centajes de acceso a Internet. Los ocupados se
acercan mucho a los valores de los estudiantes e
inclusive presentan la tasa de crecimiento mas alta
(34,1 por ciento). Los parados también muestran
una tasa de crecimiento elevada (39,4 por ciento),
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PENETRACION DEL ACCESO A INTERNET, SEGUN SITUACION LABORAL (2006-2016)
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pero su relativamente bajo punto de partida en
2006 (41 por ciento) les sigue situando a una
distancia considerable (casi 20 puntos porcen-
tuales) de los estudiantes.

Los estratos formados por los pensionistas
y las personas que se dedican a las labores del
hogar representan un conjunto aparte. Ambos
son los que presentan un menor porcentaje de
acceso a Internet, destacando una relativa cer-
cania en todos los afos de la serie. También el
crecimiento es parecido, rondando en ambos
casos los 30 puntos porcentuales. Es decir, unas
tasas de crecimiento inferiores a las alcanzadas
por los parados y los ciudadanos en situacion
laboral activa. Dada esta circunstancia, no es
posible hablar de un proceso de convergencia,
sino, mas bien, de reforzamiento de la brecha
digital.

La tesis segun la cual el estudio de la bre-
cha digital debe ser analizado como un proceso
de polarizacién entre los grupos sociales mas y
menos favorecidos se presenta, en esta varia-
ble, de forma mas clara. El nivel de penetracion
actual de Internet o el ritmo de crecimiento de
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usuarios de esta tecnologia entre estudiantes,
parados y personas laboralmente activas per-
mite sostener que su tasa de saturacion esta ya
alcanzada o cerca de lograrse. Mientras tanto,
los grupos sociales menos favorecidos, como es
el caso de los pensionistas o dedicadas a labores
del hogar, estan significativamente lejos de alcan-
zar tasas de saturacion cercanas al cien por cien.

En suma, el andlisis de la serie temporal
sobre la brecha digital arroja algunos hallaz-
gos que, aunque deban ser sometidos a futu-
ros tests empiricos, permiten abordar el objetivo
tedrico propuesto en este texto. El primero es
que persiste en 2016 una importante brecha
digital en Espafa, que afecta a las personas con
mas 0 con menos estudios, mayores 0 menores
de 55 afos, y con una mejor o peor situacion
laboral. Igualmente, las diferencias entre estos
dos polos no se estan reduciendo, al menos con
la fuerza suficiente, como para poder pensar en la
desaparicion de la brecha digital a corto plazo®.

4 Tal vez habria que hacer una excepcién en relaciéon a
las personas entre 55y 64 afos, ya que, como se ha compro-
bado, han experimentado un aumento sustancial de usuarios
de Internet.
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De esta forma, segln estos datos, no
parece estar produciéndose en Espafia un pro-
ceso de normalizacién en el acceso a Internet,
sino mas bien de estratificacién. Ciertamente, si
puede defenderse la tesis de la normalizacion
entre los mas jovenes, los mas formados y entre
las personas con una situacion laboral mas favo-
rable. Es decir, se han reducido las diferencias
entre los grupos con niveles mayores de educa-
cién, con una posicién laboral mejor o entre las
personas més jovenes. Sin embargo, las grandes
diferencias sociales, lejos de desaparecer, conti-
nuan apareciendo de forma clara en el anélisis.
Por esta razdn planteo la tesis de que el pro-
ceso de normalizacién se da entre los grupos
cercanos mas favorecidos, mientras que el pro-
ceso de estratificacion prevalece entre los mas y
menos favorecidos. Dejo para las conclusiones
la interpretacién de este resultado.

4.2. El e-shopping

El gréfico 5 muestra la tendencia en la
compra de productos o servicios online en

GRAFICO §

Espafa en los afos contemplados en la serie.
Cabe mencionar que dichos porcentajes no se
refieren a poblacién espafiola, sino a los inter-
nautas espafnoles. Los datos ofrecidos por el
INE muestran diferencias significativas entre los
porcentajes de todos los aflos que componen la
serie temporal. Tal y como se muestra en dicho
gréfico, la tendencia supone un proceso de cre-
cimiento estable y significativo en el conjunto
del periodo estudiado.

Sin embargo, es importante conocer si
dicha evolucién se ha producido o no de forma
homogénea, es decir, en todos los grupos
poblacionales. En el gréfico 6 se presentan los
porcentajes de difusién del e-shopping entre
los internautas espafoles, segun las diferentes
categorias de la variable edad.

Los datos destacan a los internautas de
entre 25 y 34 afios como los mas proclives al
e-shopping (49,8 por ciento en 2016). Su tasa
de crecimiento también es la mas alta, con un
incremento de 33 puntos porcentuales desde
2006. Los internautas de las cohortes de 16
a 24 afios, y de 35 a 44 afnos presentan por-
centajes y pautas de crecimiento semejantes.

DIFUSION DEL E-SHOPPING EN ESPANA (2006-2016)
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Fuente: Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de informacion y comunicacion en los hogares (INE).
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DIFUSION DEL E-SHOPPING EN ESPANA POR EDAD (2006-2016)
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Ambos segmentos partian de porcentajes de
compradores por la web (e-shoppers) que
rondaban el 12 por ciento de los internautas en
2006, para superar el 40 por ciento en 2016.

En 2006, al inicio de la serie, las cohortes
de 45 a 54 afnos y de 55 a 64 afios presentaban
porcentajes de penetracion de e-shopping simi-
lares. Sin embargo, a partir de ese afo los dos
tramos de edad muestran perfiles de evolucién
diferentes. Asi, mientras los internautas de 45 a
54 afos alcanzan porcentajes del 34 por ciento
en 2016, los de 55 a 64 afos solo llegan al
19,7 por ciento. Como era previsible, la cohorte
con menos internautas proclives al e-shopping
es la formada por las personas de 65 a 74 afnos.
Su evolucién ha sido muy modesta, alcanzado
algo méas del 7 por ciento de penetracion de
este tipo de uso de Internet.

El grafico 7 proporciona indicaciones
acerca de la penetracion del e-shopping entre
los internautas utilizando como variable de
agrupacion el nivel de estudios. Los datos
indican que la evolucién de este uso de Inter-
net segun las distintas categorias y afios es
positiva.
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Los internautas con educacién superior
presentan el porcentaje de e-shoppers mas ele-
vado entre los diferentes niveles de estudio, lle-
gando al 62,9 por ciento en 2016. Su tasa de
crecimiento es también la mas alta de la serie
respecto a los demas niveles de estudio (36,4 pun-
tos porcentuales). De otro lado, destaca que
los internautas con segunda etapa de educa-
cidén secundaria o con formacion profesional
de grado superior presentaban porcentajes de
e-shoppers similares hasta el afio 2006. Poste-
riormente ambos grupos han crecido, si bien los
internautas con estudios de formacién profesio-
nal de grado superior alcanzan porcentajes mas
elevados que los ciudadanos con estudios de
segunda etapa de educacién secundaria (51,8 por
ciento y 41,2 por ciento, respectivamente). Los
internautas con un nivel educativo de primera
etapa de educacion secundaria muestran un
crecimiento méas modesto, alcanzando en 2016
el 20,5 por ciento.

En claro contraste, los internautas con
educacion primaria o sin estudios presentan
tasas de crecimiento de e-shoppers extremada-
mente bajas. Aun asi, aquellos con educacién
primaria llegan a un 4,2 por ciento de penetra-
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GRAFICO 7

DIFUSION DEL E-SHOPPING EN ESPANA POR NIVEL DE ESTUDIOS (2006-2016)
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cién en 2016, si bien quienes carecen de estudios
se mantienen en porcentajes del 0,7 por ciento.

El grafico 8 contiene los porcentajes de
difusion del e-shopping en funcién de la situa-
cion laboral de los internautas espafnoles. De
nuevo, los datos del INE muestran como los por-
centajes de e-shoppers evolucionan siguiendo
tres patrones diferentes. El primer patrén engloba
a los internautas estudiantes y los ocupados
activos, y se caracteriza por presentar tasas de
e-shopping superiores al 45 por ciento. Estos
grupos son, ademas, los que mantienen la tasa
de crecimiento mas alta. La evolucion de ambos
perfiles a lo largo de los Ultimos diez anos
supera los 30 puntos porcentuales.

El segundo patréon estd definido por los
internautas en situacién de desempleo, que
alcanzan en 2016 un porcentaje de e-shopping
del 24 por ciento, marcando una tasa de cre-
cimiento del 16,7 por ciento. Y, finalmente, el
tercer patrén de crecimiento recoge a los inter-
nautas pensionistas y quienes se ocupan de las
labores del hogar, que presentan los mas bajos
porcentajes de compra online, asi como las
tasas de crecimiento menores. Como se ve en
el gréfico 8, el porcentaje de pensionistas que

PanorAMASOCIAL

realizan compras online era del 12,9 por ciento
en 2016, mientras que entre las personas que se
dedican a las labores del hogar se situaba en el
8,1 por ciento.

En suma, puede concluirse que al inicio
de la serie temporal se observaba un punto de
partida similar, o no excesivamente distante,
entre los distintos grupos sociales (segun distin-
tas variables sociodemogréficas). Ello obedece
probablemente a que el punto de arranque de la
serie es muy cercano al inicio de este tipo de
comportamiento digital. Sin embargo, inmedia-
tamente los grupos méas favorecidos tomaron
ventaja en la realizacion de esta actividad, gra-
cias a su mayor nivel de crecimiento interanual.
Esto sucede de forma més marcada entre las
personas con edades comprendidas entre 25y
34 anos, entre los estudiantes y personas labo-
ralmente activas y entre las personas con estu-
dios universitarios. También se observa cémo
las personas jévenes y con estudios superiores
presentan un nivel de crecimiento alto que les
permite acercarse a los porcentajes alcanzados
por los grupos mas aventajados. Por el contra-
rio, son los grupos formados por mayores, con
menor nivel educativo, asi como los formados
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GRAFICO 8
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DIFUSION DEL E-SHOPPING EN ESPANA POR SITUACION LABORAL (2006-2016)
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por mujeres jubiladas o dedicadas a las labores
del hogar los que se quedan atras en el proceso
de incorporacién a este tipo de actividad digital.

Los datos ofrecidos permiten sostener que
la digital inequality, entendida como consecuen-
cia del e-shopping, ha aumentado. Los poten-
ciales beneficios de este tipo de uso de Internet
estdn siendo aprovechados en mayor medida
por los grupos mas favorecidos, tal y como pre-
dice la literatura. Sin embargo, es importante
destacar que existe una importante polariza-
cion entre los mas y menos favorecidos. De esta
forma, la digital inequality tiene un efecto sobre
amplios grupos dentro de cada variable socio-
demografica.

Teniendo en cuenta la baja tasa de cre-
cimiento observada entre las personas con
estudios primarios o sin estudios, y entre las
personas jubiladas y las personas que se dedi-
can a las labores del hogar, cabe hipotetizar la
tesis de que dificilmente alcanzaran a medio
plazo niveles de saturacién altos. Esto hace pen-
sar en la dificultad de un proceso de normaliza-
cion en el uso del e-shopping. Asi pues, segun el
desarrollo actual de la penetracion de este tipo
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de practica digital, estamos ante un proceso de
estratificacién de las diferencias entre los mas y
menos favorecidos socialmente.

5. CONCLUSIONES

El estudio sobre la brecha digital en
Espafa, asi como sobre el e-shopping, permite
ofrecer algunas conclusiones sobre el fendmeno
de la desigualdad digital relevantes para avan-
zar en el conocimiento de este fendmeno en
Espafa. En primer lugar, podria destacarse que,
a diferencia de lo que plantean algunos estudios
(Eurobaréometro, 2005), la brecha digital con-
tinda activa en Espafa y, lejos de desaparecer,
persiste entre los grupos mas y menos favoreci-
dos. Por su parte, el uso de e-shopping mues-
tra una situacidon mas significativa. En efecto, en
este Ultimo caso observamos como, pese a que
practicamente todos los perfiles sociodemo-
gréficos partian de porcentajes muy similares
en 2006, el rapido incremento de la penetra-
cién de este tipo de uso entre los ciudadanos
més favorecidos ha generado una importante
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diferencia respecto a los ciudadanos menos
favorecidos.

Desde este punto de vista, la conclusién
principal del analisis tiene que ver con un apa-
rente proceso de polarizacion. Este proceso no
es solo el resultado de las diferencias existentes
en 2016 entre los grupos mas y menos favore-
cidos, sino también, de sus tendencias de cre-
cimiento. Mientras que entre los grupos mas
favorecidos las tasas de crecimiento durante el
periodo observado permiten estimar que, en un
futuro préximo, alcanzardn niveles de satura-
cion cercanos al cien por cien, en el caso de los
grupos menos favorecidos dicha tasa de satu-
racion dificilmente alcanzard a la totalidad del
respectivo grupo.

Esto induce a estimar que tanto en el caso
de la brecha digital como del e-shopping no
se estd produciendo un proceso de normaliza-
cion. Los grupos menos favorecidos dificilmente
podran alcanzar, con el ritmo de crecimiento
observado, los porcentajes de los mas favore-
cidos. Asf pues, en términos generales, estamos
ante un proceso de estratificacion.

De esta manera, la penetracién del uso de
Internet, en general, y para el e-shopping, en
particular, reproduce las desigualdades existen-
tes en términos generales entre las personas con
mé&s y menos recursos. Segun esta lectura, los
ciudadanos mejor posicionados son los que ten-
drédn mas oportunidades de beneficiarse de las
ventajas que ofrece este medio. En el caso del
e-shopping estariamos ante un caso de digital
inequality, en la medida que los ciudadanos con
mas recursos estarian en mejor disposiciéon de
optar a los servicios y productos que se ofrecen
online. En cambio, los ciudadanos con menos
recursos tendrian menos posibilidades de optar
a estas ventajas. Prevaleceria, por lo tanto, una
brecha digital comercial.

En definitiva, el analisis del caso espa-
fiol plantea un escenario de desigualdad digi-
tal especificamente referido a los distintos usos
ventajosos de Internet que van apareciendo,
una vez que la red ha alcanzado su actual con-
dicion estratégica y hegemonica. Este escenario
no solo es perceptible en los datos de la serie
manejada, sino que, segun esta evolucion, no
puede afirmarse que vaya a disminuir en el
futuro. En este sentido, debemos tener presente
que la sociedad de la informaciéon y el conoci-
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miento plantea un riesgo de polarizacién entre
los ciudadanos mas y menos favorecidos que, a
tenor de los datos aqui expuestos, estd muy pre-
sente en el desarrollo de este modelo de socie-
dad en Espana.
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