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El texto de Bustamante es un documento de interés que merece 
ser replicado. Replicado no en el sentido de presentar en su contra ar­
gumentos mús verdaderos para rehatir los suyos, sino en el de pro­
longar su propio esfuerzo de reflexión. Eso es lo que pretendo llevar 
a cabo aquí, aprovechar la inercia de ese empeño intelectual para ex­
pandir un poco más su alcance. En ·'Dilemas éticos en la sociedad de 
la información: apuntes para una discusión" se plantea sagazmente 
buena paite de la serie de prohlemas de índole moral q ue el desarro­
llo de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación o 
TIC ha suscitado. Pero mús afü de la acertada descripción ele las cues­
tiones y de cierta casuística, que de extenderla en seguida nos llevaría 
al casi inagotable campo de Ja ética aplicada, el autor dice algo que la 
brillantez de su exposición puede llegar a cegar. En efecto, aun 
cuando una primera lectura nos haga reparar en problemas concretos 
y en curiosas paradojas haciéndonos pasar con no poca facilidad del 
ansia a la sonrisa, una segunda lectura, más atenta y detenida, nos re­
vela algo, por otro lado explícitamente declarado por el autor en sus 
palabras preliminares, que permea el texto y que supone una subver­
sión de la imagen más tradicional de la tecnología. Frente a la visión 
instrumentalista de la técnica, que la considera como un co1(;1mto de 
sofisticados instmmentos. es decir, como medios que pueden ser utili­
zados para diferentes fines, en función de los cuales adquieren un va­
lor determinado, el autor repara -y no deja de aludir a ello en ningún 
epígrafe- en la capacidad de las TIC como metáforas para la com­
prensión del homhre y la sociedad. No sé hasta qué punto es delibe­
rado este subtexto en Bustamante, pero yo, en cualquier caso, lo que 
me propongo es radicalizarlo para prestar un nuevo ámbito de audi­
ción a sus palabras, y así irisar un poco más el cielo de su trabajo. 
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Será incluso en el territorio de la metáfora donde habr:'.L que en­
contrar implícitamente lo q ue haya que criticarle, pues en ocasium:s 
ol\'ida quió o acaso no llega a apurar todo el rendim iento que su in­
tuición básic:1 , con la que estoy plenamente de acue rdo, pudie ra pro­
porcionarle. De modo que en lo que sigue me propongo hacer 
primero una especie de elogio del art ificio, cuya inspiración motriz es 
la té-cnic:1 corno onopcdia. para luego y. en consecuencia. reparar en 
que si hay que abandonar la compn.:nsi6n inst rumentalista del fenó­
meno técnico y tecnológico. no menos es preciso abandonar la inter­
pretaci(m instrumentalista de la metáfora. De manera qttL' si b ien es 
cierto que el \'er lo té·cnico como surtidor de met:tforas nos permite ir 
nüs allá dt: la lé'cnica como adjetivo. nüs allá todaYía de lo q u e teo­
riza Bustamante hay que superar la compre nsiún adjeti\'a de la mel<l­
fora para que ya nunca más nos parezca precisamente una 
cuntmclfctio in ac~¡ecto un pensamiento metafórico. O dicho d e o tro 
modo: si en el texto qu t: pro\'oca é·stc lo relcvantl' es sc11.alar d ilemas 
éticos de los media. aquí el ohjeti\'(> es most rar la o tra mitad, d ilemas 
paralelos ele tipo ontológico (y al mismo tiempo gnoseológico) y que 
tal \'eZ com·enga tener en cuenta para que el pera lte de los éticos sea 
aún nüs elevado. Me parece que este j11ep,o i11temctirn, que a la larga 
nos lleYará a cuestionar la noci(m misma de realidad y de racionalidad, 
puede ofrecer al menos media réplica al ensayo de Bustamante , una 
"redescripciém ... lJUl' lo tome más l ' l1 serio que el sencillo entresacar 
renglones qut: L'Xecrar. o peor alin. exaltar. 

La técnica no puede concebirse como mero instrumento del h om­
hn: al servicio del hombre. porque no hay hombre sin técnica: la téc­
nic1 es prolongación natural dc.:l hombre, gigantesca ortopedia si11e 
fJWl 1w11. silze (jifa 11u11 esl bumo ... Ya Ortega hablaba de - es el t ítulo 
de una conferencia impart ida en Alernani:i- "el mito dd hombre 
:.11lende la técnica". Ahora b ien, Or!ega aplica el títu lo al caso hip oté­
tico del homínido que se encuentra justo en el momento previo a su 
e\·olución hacia la condición humana. Como se trata <le una hipc'>tesis. 
la cua l imagina el desarrollo del cerebro a partir de la contraccic'>n de 
malaria t:n el ambie nte inksto del lago. la del grado cero de homini­
zaciún. se habla del mito del hombre allende la técnica (aun cuando 
tal vez habría sido mús a justado decir "aquende"). Ése es el sentido clt: 
semejante rótulo . Yo, sin emba rgo. me dispongo, aun cuando sin con-
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tradecir la tesis ortopC:·dica, a defenckr que justa1m:nte hablar del hom­
bre allende la técn ica es un mito. Quiero poner en entredicho el mito 
del hombre allende la tl'cn ica. pues no hay hombre si no hay técnica. 
Esto es lo que voy a defender y que vuelvo a deci r de otro modo. pero 
de modo asimismo dogmático: el homl1rc no tiene naturaleza. tiene 
técnica. 

Antes de argume ntar esta tesis. quiero hacer nüs explícito su con­
ten ido. Lo que sostengo es que la técnica no s(>lo es rasgo necesario 
de lo humano, algo que el hombre tiene, sino que el hombre es: el 
hombre es tl>cnic1. No se trata. así pues. de un adjet ivo que adorna a l 
hombre , sino que es el substantivo que define al hombre. su heteró­
nimo , o tro nombre Je lo mismo, de sí mismo. De mane ra c¡U<: la téc­
nica no es una circunstancia más que e n vueln: al humano entre otras 
enn>ltorias posibles. y no sólo es su segunda naturaleza, aquello que 
media entre la natu rale7.a y él mismo. s ino que es su "primera natura ­
leza .. . No ya por situación, ni disposición. sino justo por su <.:011stitu ­
ci<í11 el ser humano es un ser técnico. El hombre es naturalmente 
técnico. El propio Ortega considera que la e nfermedad que contra jo el 
primer hombre -quiz:'t esto sea lo que nos quede de cierto ele la doc­
trina del pecado original- hizo de él un ser i11 1ull/tr{tl. La infección de 
malaria dio Jugar a una producción febril e.le figuras imaginarias. Así 
nació el hombre como m1imalfcmtástico. La enfermedad le impide a l 
humano pertenecer al mundo originario y espont;íneo que ll:lmamos 
"naturaleza". siendo como es una p:irte de ella. Inserto en la narura­
lez:1. el animal humano es un l'Xtra!'lo a la naturaleza. que además 
surge de un extraiiamiento. De un ext1YJ1·iamie11to c¡ue es un e11si111is-
111amiento. pues tiene que inventarse su naturaleza, fabricarse un 
mundo de dentro, ingeniarse su ser. Y eso es la técnica. la capacidad 
d t.· s11¡11ir la mi1111s1•a/ía humana. proporcionado el suplem<:nto de ser 
del que. inv:tlidos natos. carect:mos. Y eso es la técnica. el a11ilkio 
esencial e.Id hombre. e.Id hombre en el dohk: s<:ntido del gt:nitivo. En 
el sentido subjetivo -lo que ninguno rn:gará- : la técnica l'S producto 
humano. ef<.:cto del hombre, la técnica es humana; pero también en c:I 
sentido ob jetivo -lo que alguno negará- el hombre es producto téc­
nico, efecto de b técnica. el hombre es técnico. No sé>lo d artificio es 
humano. Es que el hornbn: es artificial. Y si el artificio es humano y c:I 
humano es artificio. entonces d hombre , tránsfuga de la naturaleza, es 
d ingeniero ele sí mismo. 

Por eso he indicado al comienzo q ue iba a emprender una espe­
cie de elogio del artificio. un elogio que es necesario hacer, pero que 
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una vez hecho, una vez reconocido y aceptado que no hay vida nues­
tra sin instrumento (y que entonces el instn1mento no es me ramente 
instrumenta[), tal elogio tendría el mismo sentido que el elogio del 
p[mcreas, de la nariz o del riii.ón o de cualquier otro órgano del cuerpo 
humano. Esto es, ningún sentido. Por eso más que una tesis , aquí 
traigo una p1·ótesis, que a partir de este momento voy a razona r, pues 
aun cuando entiendo que sería a los pa11idarios de la naturaleza hu­
mana a los que les correspondería el onus prohandi, la carga de la 
prueba, es verc.lac.l que la opinión prevaleciente en nuestra tradición 
occidental, en lo que Heidegger llamara die MetajJhysik, ha sido la 
contraria , la que entiende la técnica del hombre en el sentido mera­
mente subjetivo del genitivo y sólo en este sentido subjetivo, la técnica 
como objeto paciente y no como sujeto agente, sentido según el cual 
o bien se la c.lemonizaba (evoquemos la clásica enemiga ele los dos 
discursos de Rousseau, en especial el primero, y su no lejano eco in­
vectivo en el prop io Heidegger o en la Escuela ele Frankfurt, incluida 
la denuncia ideológica de Habermas) o bien se la canonizaba 
(piénsese en Ihab Hassan, el teórico americano de la postmocle rnidad 
quien presenta a ésta en tanto que época ele la comunicación univer­
sal como "nuevo gnosticismo", realización del sueno de transforma­
ción de la materia en luz o espíritu, como cumplimiento del pronóstico 
de Marshall McLuhan sobre e l "nuevo Pentecostés") siendo responsa­
ble de lo peor o de lo mejor, como si fuera a lgo ajeno o exterior al ser 
humano, dotado de un valor propio. 

Y voy a defender la racionalidad de mi prótesis, por su sencillez, 
por no requerir de tantas hipótesis o supuestos como la tesis rival. En 
efecto, la tesis contraria, la de la Metafísica, aunque yo prefiera enten­
derla antes como mentalidad típ ica de occidente, como un tipo ideal 
a la weheriana, no como destino del ser a la heideggeriana, viene a in­
troducir una he rida en el ser para enseguida aprestarse a suturarla. Es 
la herida típica e.le las binas filosóficas, de los b inomios tradicion ales: 
real/ virtual, substancial/accidental, original/copia, esencial/accesorio, 
auténtico/espurio, sentido/sentidos, recto/ trópico, concepto/metáforn, 
literal/literario, verdadero/ falso, uno/múltiple, ciencia/ opinión, con­
templación/acción, natural/artificial. El metafísico, como dice Rorty, di­
vide la realidad en dos divisiones, una de primera y otra de segunda. 
Y juzga a la segunda sojuzgándo la. En efecto, la Metafísica aísla una 
franja e.le la realidad, más allá de la física, metafísica , desde la que con­
trolar toda realidad y toda la realidad, e lla proporciona la cifra que 
descifra el enigma de lo real. En este sentido, la Metafísica, como pen-
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sara Heidegger, nace con af:ín de manipulación, de llevar a presencia 
el ser, es decir, con afiin técnico. La Metafísica es técnica. 

Y, sin embargo, Ja Metafísica no sólo ha olvidado su origen téc­
nico, sino que -quién sabe si en un movimiento freudiano de Ver­
le11¡.:m11tg- es concebida precisamente en contraposición a la técnica. 
'.'Juestra tradiciún intelecrual se asienta en la contraposición entre epis­
teme y techné, entre scie11ticl y ars, entre las dos culturas ele Snmv: la 
de las .. naturalidades .. y la ele las humanidades. Pero esta distinción es 
cuestionable que sea a su vez una distinción científica, una distinción 
susceptible de demostración o ele evidencia. Y es que este dual ismo, 
como el resto ele los binomios metafísicos, se nos antoja no natural, 
sino enteramente a11itkial. La contraposición entre ciencia y técnica es 
u na co11traposició11 técnica. Y, por tanto, pues ello acompaña a la téc­
nica. una contraposición no neutra o inocente. sino práctica e intere­
sada. No voy a entrar ahora a considera r cuál pueda ser ese interés, 
au nque creo que es difícilmente desligabk: cid de una clase social 
ociosa y dedicada a la contemplación, a imitar a los diost>s. a la 
"theoría .. . Lo que me interesa destacar es que comporta presupuestos 
ant ieconénnicos, unos presupuestos de los que se puede prescindir, 
para, en cambio, ofrecer una explicación más sencilla. 

Cre<> que para sostener que lo propio del ser humano, en la acep­
ciún de ser aquello mús excelente que uno puede emprender, es el co­
nocer, el conocer por conocer, frente al hacer, Ja contemplación frente 
a la acciún, requiere cuando menos echar mano de dos serios su­
puestos previos qul' oo hay por qué aceptar sin más. los cuales, no 
obstante, apenas han sido cuestionados en su legitimidad a lo largo de 
los dos milenios y medio de vigl'ncia suya. Primero, que el mundo está 
ya hecho; y segundo . que conocer consiste en copiar o representar 
exactamente lo que el mundo es. En una palabra, la historia de b fi­
losofía est(1 recorrida por la noción ele que el contenido y la forma se 
encuentran separados, o que. en último término, son separables, pues 
d fondo es independiente de la forma. He dicho "en una palabra" y 
lo mismo en vez de aclarar la cosa la he oscun:cido un poco m:ís. Pero 
no importa. Espero que al explicitar esos presupuestos y qué conse­
cuencia se deriva de ellos en la actitud hacia la vida humana estemos 
en condiciones de comprender el ccmfellido de la jiJnna. 

La contemplación ele lo natural. ele lo que propiamente es, exige, 
en efecto, que lo contemplado sea previo al acto contemplativo. La 
"theoría" requiere que su objeto sea previo a ella misma. Y es que ella 
es una actividad . o mejor dicho, una pasil•idad consistente en la con-
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templación inerte: del -presupuesto- ordcn armúnico del mundo, un 
orden anterior y exterior al contemplador. Lo que se conrempla es la 
estn1ctura "mathemática", d cosmos ideal contenido objetivamente en 
la naturaleza de las cosas desde la eternidad. Y de eso no e ntienden 
ni los artistas ni los anesanos, es clccir. ni los poetas ni los técnicos, 
sino los "mathem:iticos", los de positarios dd conocimiento racional, 
los que, lejos de scr expulsados de la ciudad , componen su patriciado. 
La ciencia sc c.k:smarca así del mito y de la técnica, la episteme es in­
conmensurable con la pistis y la empeíria. Lo empírico no cab e en el 
Empírco. 

El Empíreo es ekctivamente transcendental , lo constituye la lógica 
pura , lo que c.·s la mente cuando no posee contaminación empírica al­
guna. esto es, una retícula de rdaciom.:s ma1emúticas. una mathesis 
1111it•ersa/is. Esa lógica es todo forma. una forma independiente de 
todo ese contenido que gracias a e lla es conocido en su verdad. Esta 
red lógica es un lenguaje perfecto, un lenguaje que se supone uno 
(universa)) y terminado desde un principio (la lógica carece de histo­
ria). pues rl'presenta toe.lo el espacio lógico posible, el universo de 
todo lo decible . La 111atl11!sis es una red que ele antemano posee la 
forma o fór11mlt1 de tocios sus contenidos, los cuales, por eso 1nismo, 
no la modifican en nada. se limitan a ir rellc..:nanc.lo sus celdas preexis­
tentes. existentes a priori. Cambian los contenidos e.le! lenguaje, pero 
éste mantiene inalterada su pureza: jam:.'1s, como el hamletiano Hora­
cio. ve alterada su pure za. Lo que se contempla es entonces la verdad 
absoluta. una verdad universal y necesaria. la verdad etcrna. Y una 
verdad sólo puede ser elerna, si es una verdad preexistente y re­
sistente a los que Ja conocen. Así es la verdad que se concibe como 
algo que se descubre o encuentra. la \·erc.lad a la que se accede vién­
dola, contemplándo la. o sea, ··theorétic:unentc". pues es una verdad 
que está ahí. cuya contemplacié>n depende excl usivamente e.le la ca­
pacidad e.le) que esté dispuesto a verla, pues ella permanece o bjetiva­
mente idéntica para todo d mundo. 

Pero la verdad así concebida sólo puede ser así para un mundo 
ya hecho, es decir, si presuponemos un mundo hecho, creado por un 
ser - dios o demiurgo- personal, dotado de un lenguaje propio cuya 
expresión literal es precisameme el mismo munc.lo, el cual se recorta 
e n hechos autosubsistenles que son expresados por la verdad qu e los 
representa en su adecuación a e llos. Es decir, estamos ante la no jus­
tificada presuposición e.le! isomorfismo entre mente y mundo, eso sí. 
mundo auténtico o "natural" en función del cual hay que c.lepurar al 
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meramente factico. Así las cosas, tenemos hechos extralingüísticos, y 
una conciencia extralingüística. Y esto es creer en el dogma de la in­
maculada percc1Jcirí11. ya que sin este dogma es imposible la .. theoría", 
b mirada no interprdaliva del referente. 

En d'ecto, para sostener que la verdad es anterior y exterior a su 
expresión lingüíst ica, l'S necesario, lo que no es obvio en manera a l­
guna. presuponer una correspondencia no problemática entre la imer­
pretaciún y su rekn:nte, entre la proposición y la "realidac.r. y así 
poder comprobar esa correspondencia. Co n lo que, de un lado, la rea ­
lida d tendría que ser estable y autosuhsistente, autoidéntica, habría un 
referente único y unívoco. y. de otro lado, la percepciún de ese re­
ferente sería directa y neutra . "objetiva", pues accedería neutralmente 
al r ropio referente. La contemplaciún permanecería así separada de lo 
contemplado y habría que admitir que tenemos lo que Berlin llamaba 
el "ojo metafísico", lo que Putnam denomina la ··perspectiva del ojo di­
,·ino ... Y esto es demasiado su poner. 

Ciertamente a ntes de suponer una realidad dotada ele una estruc­
tur:t unificada. atemporal e inmutable, e terna. de Ja cual una lógica 
perfecta pudiera dar una descripción perfecta. inmediata y directa, no 
influida por la propia circunstancia de tiempo y espacio del descriptor, 
antes de presuponer lo que \X'ill iam James llamara la .. edición de lujo 
del mundo", lo cual obliga a duplicar e l mundo, ponie ndo tras t.:I 
mundo de nuestra experiencia fáctica. un ji111dm1u!11to o posíhilidacl 
de la misma. es decir. presuponiendo una edición real, defin iciva . 
.. eternamente complera" del rnundo y luego las "varias ediciones fini­
cas. llenas de erratas, fa lseadas y mutiladas", antes de cargar con se­
ml'jantc cúmulo de presuposiciones es preferible la elección ele 
;1quella explicación que no niega tener pn.:supuestos, pero que afirma 
tener menos presupuestos que la que n iega tenerlos. es preferible la 
opciún m;ís sencilla. m:'is simpk, y más económica . 

Es menos agradable, menos tonificante. menos consolador aci::p­
tar la soledad del hombre en el universo, su deficiencia congén ita, su 
minusvalía constitutiva. su desvalimiento permanente, pero a menos 
qul' adoptemos arbitrariamente un wishjid tbinking, es mejor atenuar 
esa fortísima reclamación theórica de sentido enfático del universo, 
una peticiún no innata, sino inducida, una petición de principio, y 
;ibandonando el emplazamiento de privilegio de l hombre en el cos­
mos. prescindir de la suposición de la separación entre conciencia o 
mente y cuerpo, paralela a la de menee y mundo, una mente y un 
mundo que. no obstante, se presuponían como hecho el uno para el 
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otro y reconocer pragmúticame11te que Jo que sea la verdad, la hacen 
a la vez mente y cuerpo, que, como muestra e l miedo, son la misma 
cosa. 

F.n efecto, se trata de reconocer lo que Hans Blumenherg ha lla­
nudo el ahso/11ti.rnw de la realidad. Lo que I31umenherg quiere desig­
nar con esa expresión es algo, po r otro lado. muy viquiano, aunque 
depurado de cualquier providencialismo: la desconsideración y pre­
potencia de la realidad respecto ele! ser humano o , visto desde el otro 
lado, la soledad humana respecto ele un universo mudo ele sentido. La 
indiferencia de lo real ante lo humano marca su absolutez. Una abso­
lutez que indica el carácter refractario a todo sentido, meta o propó­
sito que posee la realidad. No cabe un fundamento en un mundo 
inconmensurable. mudo e indiferente como es el universo coperni­
cano: la realidad es ahsolutanwJZte c011fi11uente. El cosmos, presentado 
por Ja ciencia como una mezcla de helio e hidrógeno. no transmite 
ningún contenido significati\'o, ningún mensaje a Ja humanidad, la 
cual, por tanto. se encuentra p resa en el cerco de la mayor de las so­
ledades posibles. Y es la historia de la humanidad, la hisroria de la 
gente, la expresión del esfuerzo por escapar a esa espantosa soledad, 
por mantener a distancia la soheranía de lo real , por ponerse a salvo 
del absolutismo de la realidad. La técnica (como el mito. Ja religión o 
la metafísica) constituye el instrumento substantivo con el que romper 
esa tiranía de la naturaleza para introducir sentido en lo que de suyo 
no lo tiene. para hacer hablar a lo eterno silente, al avaro silencio del 
desierto de Jos espacios siderales, para construir un mundo de pala­
bras llenando de sentido terrúc¡ueo e l vacío celeste. Eso es la cultura 
de la técn ica: la casa del hombre. su hogar en medio ele lo inhóspito. 
La técnica es, como decía Ortega en su meditació n. aunque con una 
punta de ingenua soberbia. la ··reforma de Ja naturaleza". la ··adapta­
dón del medio al sujeto", el "esfue rzo para ahorrar el esfuerzo''. Y es 
que no puedo entender la técnica , sino como la respuesta hu1nana a 
la opresividad de la contingencia, cuya función es la de a liviar el te­
rror para hacerle sentir al hombre en casa. 

Así, ante la inconmensurabilidad entre el tiempo físico y el tiempo 
humano, ante la temporalidad cósmica que e n comparación c on la 
temporalidad vita l p resenta una desproporción descomunal, cifra del 
desamparo del hombre, habitante efímero de un plam.'ta pasajero, 
cuya duración no es m<'ts que un mínimo instante para la del inmenso 
mar sin sentido en el que naufraga. los humanos nos rebelamos, y téc­
nicamente nos constrnimos, frente al poder absoluto del tiempo cós-
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mico, un mu11do de la l'ida, el cual nos brinda una playa tranquila, 
campana protectora. donde. por merced de Ja cómoda confianza e n 
las cosas cotidianas, se puede conseguir algo de la discreta seguridad 
del hogar. 

Así, frente al mundo inhóspito y brutal, naturaleza fría y des­
piadada, b ··cueva .. de la técnica nos distancia de esa crueldad del 
afuera ofrecil:ndonos amparo y cobijo, calor y protección, evasión de 
la ofensiva y degradante realidad. !.a caverna técnica es sinónimo de 
espacio e.le seguridad y orientación, la metáfora de todas las costum­
bres. tradiciones e instituciones, es decir, ele la cultura. A diferencia de ~ 
los griegos, que creyeron que el origen ele la forma humana de vida 
es la gruta. imaginemos a los hombres no surgiendo de las profund i­
dades subterdneas. s ino de Jos espacios abiertos. dt: cuyos ataques 
mortales huyen en pos de otra realidad. que les haga rnús llevadera la 
, ·ida. de otra realidad a cuyo abrigo poder sacudirse d miedo al 
mundo exterior y. en el límite. al propio inundo exterior. suplantando 
entonces la realidad a jena por una realidad propia. la ··troglodita ... 

l ina re:diclad propia. una realidad .. verdadera ... verdaderamente 
humana. donde .~e considera verdadero a lo mús conveniente, sí, Jo 
repito. lo nü s conn:niente. lo m:ís benefic ioso para nuestras vidas. La 
verdad "cavernícola .. viene a ser una especie de lo bueno, lo que para 
nosotros es mejor creer, por parafrasear a James. que nos previno de 
la verdad ··celeste ... que no si1Ye para nada. y que nos enseñó que la 
Yerdad . corno Vico proféticamence fabule\ no se descubre. s ino que se 
han:: /'C'rllJll ips11111fact11 111. El hecho no es verdadero, simplemente es. 
Es la Yerdad la que es hecho. la que es hecha; la que es hecha como 
aquello que nos permite integrar las nuevas experiencias en las pasa­
das. las experiencias con las q ue \·amos logrando la unión del mundo. 
aunq ue siempre permanezca múltiple. plural. porque no hay cnnexiún 
que no sea parcial o que no falle. El conocimiento se pres1..:nta así 
como un tipo más de acción. como un conjunto de instrumentos, 
C< >tno una herramienta. una técnica con b que no copiar una realidad 
de la que no nos podemos salir. en la que estamos necesariamente 
atrapados, sino para establecer una serie de relaciones con el mundo, 
con ese mundo inestable y plural, que sólo conocemos tangencial-
111ente. mediante 1m:túforas: la referencia humana a la realidad es in­
d irecta. prolija. diferida. se lectiva y, por encima ele tocio. metafórica. 
Por medio de la técnica. una t0cnica que es a lo material lo que la me­
túfora a lo intelectual, una técnica que es a la metúfora lo que el con­
cept< > a la ciencia. no retratamos el mundo . ni en ardoroso amor a la 
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verdad lo poseemos "theóricamente", sino que nos distanciamos de él, 
nos protegemos de 61, pues antes que d amor (y que la curiosidad o 
la admiración) estuvo el terror y el temor. Y el temblor (lo sagrado se 
venera temblando). Y al igual que, así lo recuerda Odo Marquard, el 
mito, con sus muchos dioses, repartió el poder para relativizarlo, la ra­
z(m técnica, razón mítica, razón fabulosa, se abre camino no como ca­
pricho casual , sino impulsada por una necesidad acuciante, por el 
hostigamiento de la faz absoluta que revela la realidad contra la que 
ella se rebela. Ésa es la ra7.ón del mito o de la técnica: intentar romper 
con la dependencia absoluta de la naturaleza. La razón técnica no es 
un poder anémimo, sino un desarrollo fabul oso del espíritu racional al 
mítico servicio de la supeniit•encia humana -éste es el valor, no el co­
nocimiento-. para seguir manteniendo a distancia, no para dominar 
-la realidad nunca se deja dominar, l'elis nolis, hay que obedecerla 
siempre-, el poder absoluto de Ja realidad y así disipar su horror, 
creando un mundo sólito, de violencia domesticada, de desnudez ves­
tida, un mundo humano, un mundo nuestro, nuestro mundo. 

ll 

Y si esto es así , si la realidad o natura leza es indiferente a nues­
tros valores, si el valor es cosa humana. s iendo el hombre a su vez no 
una conciencia originaria, fundante o constituyente, sino, antes bien, 
resultado naturalmente técnico, artificio, si, en consecuencia, la distin­
ción entre ciencia y técnica es artificial , también es artificial la dis­
tinción entre lo natural y lo artificial: toda realidad humana es realidad 
virtual. Esto ha de derivarse de todo lo que antes se ha estado seña­
lando. Sólo desde una posición clásica, .. objetivista", que presuponga 
que hay un significado al margen de Ja intervención humana, un sig­
nificado descarnado, independiente de nuestra categorización o re­
corte de lo real, propiedad de los objetos considerados en sí mismos, 
esto es, como algo objetivo, independiente de su uso, puede soste­
nerse que entonces afirmar que todo lo humano es virtual supone 
··caer" en un "subjetivismo relativista .. y éticamente en el cinismo del 
"todo vale". Pero es que uno sólo puede ser "subjetivista., si implícita­
mente acepta las reglas de juego del "objetivismo", aun cuando sea 
con el subversivo propósito de quebrantarlas, las requiere como e l pe­
cador morboso que perdería el placer que le proporciona su cu 1 na si 
recusase la tipificación de su conducta como pecaminosa. Ciertan'l.ente, 
el subjetivismo se ve como alternativa al realismo, una alternativa vin-
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dicativa de los elementos reprimidos por la objetividad, en tanto que 
apología de la emoción, la pasión, la voluntad, el instinto, y qué sé yo 
mientras sea "irracional". Ahora hien, formal o estnicturalmente obe­
dece a la misma lógica metafísica del ohjetivismo, sólo cambia -lo que, 
por otro lado, pero no el que aquí interesa, no es poco- la valoración 
del contenido. En efecto, la posición "romántica" como también po­
demos recalificar al subjetivismo, aun cuando valora positivamente 
todo lo que denosra el "realismo'', implícitamente está aceptando e l re­
corte racionalista de la razón, el reduccionismo de lo racional a lo "ob­
jetivo", le está dando en su reivindicación de la sinrazón -he ahí la 
tosquedad de todo esprit de finesse- toda la razón al realismo raciona­
lista, al ohjetivismo. 

El mito ret61"ico-hermenéutico -o postmoderno, si se desea, con 
el fin de entendernos, seguir empleando el término pese a su prosti­
tución-. por el contrario, en lugar de alinearse en uno de los flancos 
de la cesura metafísica ora en el de lo real, lo natural, lo único, lo li­
teral, lo conceptu ;.11, lo lógico ... ora en el de lo virtual, lo artificial, lo 
múltiple, lo literario, lo metafórico, lo mítico .. ., como llevan a cabo res­
pectivamente tanto el mito objetivista cuanto el subjetivista, lo que 
hace es denunciar el carácter monodimensional, monológico, mono­
mítico de esos dos mitos tradicionales, el clásico (hipertrofiado en su 
mojón ilustrado) y el romántico, y, por tanto, ir más allá de la cesura 
misma, no reconocerla como "real". No se trata, así pues, de invertir 
los términos del binomio metafísico, de poner ahora en el lado de lo 
real, de lo natural, de lo único, de lo literal, de lo conceptual, de lo ló­
gico, lo artificial, lo múltiple, lo literario, lo metafórico, lo mítico ... sino 
de caer en la cuenta de que. desaparecida la noción de "real'', también 
desaparece la de lo "virtual": no es que lo virtual derroque a lo real, 
sino que sin un real respecto del que serlo lo virtual deja de ser lo me­
ramente virtual. 

Cuando se afirma que toda realidad humana es virtual, nos trai­
ciona el lenguaje, un lenguaje que no puede desprenderse sin más del 
lastre milenario de la tradición metafísica, pero ha de repararse en que 
no se trata de desplazar y sustituir lisa y llanamente el lugar de lo real 
por el de lo virtual (o paralelamente de reemplazar la razón por la sin­
razón), sino de asumir que en las cosas humanas desde siempre lo real 
e ra virtu~tl porque lo virtual era real, que ambos términos eran lo 
"mismo" (en este sentido el transhumano del que se habla hogaño no 
es tanto algo porvenir, sino que siempre fuimos transhumanos). Por 
supuesto que sigue siendo psicológica y momlmente necesario, una 
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necesidad de la vicia, acaso d único transcendental verdadero, distin­
guir planos que se corresponden con lo que en la tradición era la dis­
tinción real/virtual , pero ahora sabemos que esa distinción no es fuerte 
sino constitu tivamente déhil (¡no es .. real'', sino "virtual"!), que por lo 
demás en esa su debilidad artificial reside su f011aleza: justa y paradó­
jicamente lo que otorga valor a los valores es su falta de "valo r" natu­
ral, su realidad puesta. 

Creo que este planteamiento se entender;í mejor si dedicamos un 
breve espacio a reflexionar sobre la metáfora en Occidente. Ésta tradi­
cionalmente se ha concebido como -he ahí el calificativo e.le Genette­
"metáfora restringida", como un elemento d e adorno, algo decorativo, 
nunca substantivo. mera cuestión de lengua je, nunca ele pensamiemo. 
Esto era algo que implícita o incluso explícitamente asumían las poéti­
GlS clásicas. Lo metafé>rico se sobreponía a lo conceptual para restarle 
sequedad y dureza. pero sin penetrar jamás en su núcleo. Toda met;'.i­
fora en último tl:nnino podía ser traducida a concepto. Es m:ís, pasada 
la eventual emoción estética, lo valioso de lo literario era su filtrado ra­
cional, su dest ilado literal. La noción de metúfora ha girado cfectiva-
1rn.:nte en torno a la noción de ··sustitución", mera figura (forn1a sin 
contenido), algo no significativo o de significación Yicaria que alcanza 
su pleno significado cuando es reemplazado por su concepto propio, 
cuando se decanta su referente real. Pero esta interpretación clásica de 
la metáfora es posible sólo si concehimos la semúntica como apane de 
la sintaxis y de Ja pragm;ítica, si presuponemos la visión metafísica ob­
jetivista (o su trasunto suhjetivista). Ahora bien, por lo que hemos es­
tado observando en e l apartado anterior hemos de reconocer que la 
experiencia de b realidad no estú exenta de una metafórica propia , que 
en nuestra experiencia los conceptos con que categorizamos están es­
trncturados metafé>ricamente y de consuno la propia expe riencia. Y si 
no lo reconocemos, pues también, ya que al asumir los presupuestos 
antes denunciados, y que dichos ahora de otra manera consisten en 
partir impremeditadamente de que los significados son objetivos, de 
que son objetos recibidos en las expresiones lingüísticas, las cuales son 
así pasivos recipientes, recipientes para los activos significados, ahí es­
taría latiendo ya toda una metafórica oculta. Otra cosa es que al estar 
las met:Horas ontológicas tan incardinadas en nuestra cultura (mon edas 
gastadas que han perdido con d uso su cuño metafórico son los con­
ceptos, decía Nietz:;che) no las percibamos como tales metáforas, sino 
como conceptos, como categorías ··naturales" (al igual que nos q ueda­
mos tranquilos cuando se nos traduce a pesetas el valor en euros de un 
bien, como si el montante en pesetas ya indicase algo definitiva y cuá-
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druplemente real, no otro término de estación, sino la estación término 
ele! tren conversor). No estoy tratando de que cambiemos sin más -por 
usar la expresión de Lakoff y Johnson- las metáforas mediante las que 
vivimos, sino de incid ir precisamente en eso mismo: que vivimos me­
diante metúforas. Es decir y una vez m;"1s, q ue nuestro pensamiento está 
estrucnuado metafóricamente, que no hay experiencia humana al mar­
gen de las metáforas. Y que, por tanto, las metáforas están a la base de 
cualqui<:r operación de significado, de toda comprensión. Creer que 
hay un referente (realidad, naturaleza, unidad, literalidad, concepto, ló­
gica) independiente ele nuestras experiencias al que podemos acceder 
en toda su pureza es justo una creencia (mayor que la fe en el pa­
trón-oro). no algo demostrable conceptualmente. aceptable universal­
mente, natural, real, lógico. De nuevo quiero recalcar que esto no 
significa negar una "realidad" exterior, sino, antes al contrario, negar 
que nosotros seamos exteriores a la realidad: supongo que hay cosas y 
que las cosas delimitan la experiencia Oas metúforas no surgen por ge­
neración espon1;'111ea, sino a pa1tir de la interacción de nuestro cuerpo 
con los otros cuerpos. es decir, con el ambiente o medio fbico, tienen 
que ver con la realidad. no puede ser menos si son "reales.,, sólo quien 
las interprete como meramente virtuales, en términos dualistas, creerá 
que proponemos su superposición obliteradora de lo "real"), en esto 
"hay que ser" objetivista , lo que ya es mucho suponer es que haya ex­
periencia que medularmente no dependa de metúforas. de semejanzas 
ya no objetivas, inherentes a las cosas, sino interaccionales, esto es, ba­
sadas en otras metáforas o conceptos metafóricos. Y aquí comparecen 
los valores como aquellas metáforas que, en tanto que "macrogestalts" 
experienciales, nos dicen lo que es "real'', lo que es "bueno'', cosa la 
cual es de vital importancia a tenor del primer valor, el de la propia su­
pervivencia . Y que los valores no se hallen inscritos en la naturaleza, 
que no sean "objetivos" supone hacerlos solidarios de la experiencia de 
la contingencia humana, de la caducidad y mortalidad que nos son ine­
vitables. y eso, que ya no dependan de una perspectiva "theor~tica" , 
"mathemútica" , divina, es decir. su constitutiva fragilidad es lo que los 
hace nüs valiosos, lo que hace que merezca la pena defenderlos, pues 
no existirán sino trópicamente, en la medida en que estemos dispues­
tos a sostenerlos. Y si esto es así, resulta que las metáforas, además de 
vehículos primarios del entendimiento, son en su virtualidad creadoras 
de nuevos significados. de nuevas pautas vitales o valores, creadoras de 
realidad. De realidad humana. De realidad vi1tual. 

Y aquí entran en juego las TIC y con antelación las ciencias mis­
mas. Antes de ganarme el anatema de Sokal, hay que decir que las 
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teorías dnsteiniana de la relatividad, la heisenbergiana de la incerti­
dumbre, la godeliana de la incompletud, s i es que no apoyan, no des­
mienten, desde luego, la debilidad de la d istinción clásica, objetivista, 
entre real y virtual. La imposibilidad de la etiquetación de un sistema, 
la limitación a una transparencia parcial en lugar de global, la insupe­
rahilidad del finitismo están suficientemente justificados. Y ¿qué decir 
de la teoría de las fractales de Mandelbrot, de la teoría del caos de 
Thom. de la teoría de las estructuras clisipativas de Prigogine y de la 
investigación sinergérica del caos de Haken' Muestran -sin entrar en si 
demuestran o parten de ahí, pues no pretendo apoyar mi posición en 
los datos de la ciencia, sino sólo su no incompatibilidad- que, por así 
decirlo -permítase la osada metáfora-, la realidad presenta un perfil 
trópico (ipostmoclerno!), es decir, que no "es" homogénea sino bete­
ro{!,énea. no armónica sino dramática, no unitaria, sino plural. 

Y las nuevas tecnologías y especialmente las TIC afectan como ha 
sostenido, por ejemplo, Welsch, tanto a los presupuestos fácticos ele la 
postmodernidad, como a su experiencia de la realidad (o de la irrea­
lidad), como a su específica concepción del saber, como a su o ntolo­
gía. El fascinador Chiper)libro de Taylor y Saarinen Imagologies. M edia 
Philosophy también es buena prueba de la convergencia entre la on­
tología postmoderna y la teleontología, de que ya no hay en la socie­
dad de la información hechos, sino factoides, ele que las tecnologías 
son prótesis de nuestro organismo, de que lo sorprendente no es que 
lo rea l haya sido cuestionado, sino que haya permanecido tanto 
tiempo fuera ele cuestión, de que toda realidad en tanto que mediática 
resulta vÍ!tual, e.le que en los mundos virtuales el pensamiento se hace 
realidad y la realidad se hace imaginaria, de que la virtualidad e n rea­
lidad es irreal por ser real... 

Y aquí, en lo que Bauc.lrillard ha denominado -no sin una cresta de re­
sentimiento metafísico- el "estadio cibernético" de la realidad o "grado 
xerox" de la cultura, en la era digital en c¡ue se revela la indiscernihi­
lidad entre el original y la copia, en que coinciden el eidos y el eikon, 
la idea y el icono, el modelo y la réplica, en que se realiza lo virtual 
y virrualiza lo real , en que se verifica el experimento ant iplatónico del 
transhumano. es donde se plantean los dilemas éticos de que nos ha­
bla Hustamante. No se trata de adoptar una posición tecnofílica o tec­
nofóhica. El mundo contemporáneo en su conjunto no puede 
sencillamente sobrevivir sin las nuevas tecnologías (aunque tengan po­
tencial suficiente para acabar varias veces con el mundo). Las TIC se 
han convertido en un quasit ranscendental y es inútil obviar esto, con-
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forman ya una especie de inexcusable petitio pri11C:ipii de toda re fle ­
xión moral sobre e llas mismas, definen ya con independencia de nues­
tra voluntad su propio lugar de inteligencia, y pretender verlas desde 
fuera es una labor muy semejante a la del Barón de Münchauscn. ese 
q ue pretendía salir de la charca en q ue había caído tirando del cabe­
llo al no lograrlo tirando del caballo. Ahora hicn , volviendo a Ja me­
túfora y a Ja distinción natural/a1tificial o real/vittual, porque el mundo 
real no es objetivista no hay ninguna metáfora que agote la totalidad 
de Ja visión, toda metMora al mismo tiemp o que ilumina algo (al des­
tacar cie rtas conexiones o similitudes entre las cosas) oscurece (al pre­
teri r otras conexiones posibles), y lo oscurecido requiere, en 
consecuencia, de una nueva metáfora. la cual a su ve7. precisará de 
otra. y así en sucesivo juego de espejos, de espejismos. Los mitos siem­
pre Sl' declinaron en plura l. Frente al monomito, se propone el valor 
de la pluralidad. Y esto es algo que las nuevas tecnologías tienden a 
olvi.dar. .. La ética ha de asumir el reto de iluminar esa frecuente pos­
tergación , p or la cual se pre tende otorgar a lo tecnológico las viejas 
propiedades de lo .. real", mo mento en que la m11ltí1•ersidad uüt11a/ se 
transforma en universalidad real, en pensamiento único. He ahí el es­
pacio discu rsivo de la ética. el del recuerdo de lo elemental: que los 
ordenadores no tienen cuerpo. ni sufren ni temen, no pueden tener 
experiencias humanas, luego no pueden constituir nuestra única me­
táfora. Ya Heidegger recordó que la técnica no consiste en el uso ma­
yor o menor de aparatos, sino en una 1•isió11. Los dilemas éticos hahrá 
que encararlos desde esta advertencia contra la mirada exclusiva , im­
pidiendo qut: la tecnología se convierta en grosero monórnlo, en 
monstruoso cíclope que ose interrumpir b odisea humana. 


