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El texto de Bustamante es un documento de interés que merece
ser replicado. Replicado no en el sentido de presentar en su contra ar-
gumentos mis verdaderos para rebatir los suyos, sino en el de pro-
longar su propio esfuerzo de reflexion. Eso es lo que pretendo llevar
a cabo aqui, aprovechar la inercia de ese empeno intelectual para ex-
pandir un poco mis su alcance. En “Dilemas éticos en la sociedad de
la informacion: apuntes para una discusion” se plantea sagazmente
buena parte de la serie de problemas de indole moral que el desarro-
llo de las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion o
TIC ha suscitado. Pero mis alld de la acertada descripeion de las cues-
tiones y de cierta casufstica, que de extenderla en seguida nos llevaria
al casi inagotable campo de la ética aplicada, el autor dice algo que la
brillantez de su exposicion puede llegar a cegar. En efecto, aun
cuando una primera lectura nos haga reparar en problemas concretos
y en curiosas paradojas haciéndonos pasar con no poca facilidad del
ansia a la sonrisa, una segunda lectura, mas atenta y detenida, nos re-
vela algo, por otro lado explicitamente declarado por el autor en sus
palabras preliminares, que permea el texto y que supone una subver-
sion de la imagen mis tradicional de la tecnologia. Frente a la vision
instrumentalista de la técnica, que la considera como un conjunto de
sofisticados instrumentos, es decir, como medios que pueden ser wtili-
zados para diferentes fines, en funcion de los cuales adguieren un va-
lor determinacdo, el autor repara —y no deja de aludir a ello en ninglin
epigrafe— en la capacidad de las TIC como metiforas para la com-
prension del hombre y la sociedad. No sé hasta qué punto es delibe-
rado este subtexto en Bustamante, pero yo, en cualquier caso, lo que
me propongo es radicalizarlo para prestar un nuevo idmbito de audi-
cion a sus palabras, y asf irisar un poco mds el cielo de su trabajo.

Argremeittos de Reazen Tocmea, NY 2 (1999) pp 185-199
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Serd incluso en el territorio de la metafora donde habra que en-
contrar implicitamente lo que haya que criticarle, pues en ocasiones
olvida quizd o acaso no llega a apurar todo el rendimiento que su in-
tuicion basica, con la que estoy plenamente de acuerdo. pudiera pro-
porcionarle. De modo que en lo que sigue me propongo  hacer
primero una especie de elogio del artificio, cuya inspiracion motriz es
la téenica como ortopedia, para luego y. en consecuencia, reparar en
que si hay que abandonar la comprension instrumentalista del feno-
meno téenico v teenoldgico, no menos es preciso abandonar la inter-
pretacion instrumentalista de la metifora, De manera que si bien es
cierto que ¢l ver lo téenico como surtidor de metiforas nos permite ir
mis alld de la téenica como adjetivo, mids alla todavia de lo que teo-
riza Bustamante hay que superar la comprension adjetiva de la metd-
fora para que ya nunca mds nos parezea  precisamente  una
contradictio in adjecto un pensamiento metaforico. O dicho de otro
modo: si en el texto que provoca éste lo relevante es senalar dilemas
cticos de los media. aqui el objetivo es mostrar la otra mitad, dilemas
paralelos de tipo ontologico (y al mismo tiempo gnoseoldgico) y que
tal vez convenga tener en cuenta para que el peralte de los ¢ticos sea
aun mas clevado. Me parece que este juego interactivo, que a la larga
nos llevard a cuestionar la nocion misma de realidad y de racionalidad,
puede ofrecer al menos media réplica al ensayo de Bustamante, una
“redescripcion”. que o tome mds en serio que el sencillo entresacar
renglones que execrar, 0 peor adn, exaltar.

La técnica no puede concebirse como mero instrumento del hom-
bre al servicio del hombre, porque no hay hombre sin téenica: 1a téc-
nica ¢s prolongacion natural del hombre, gigantesca ortopedia sine
quia ioin, sine giict o est hono.,. Ya Ortega hablaba de —es el titulo
de una conferencia impartida en Alemania- el mito del hombre
allende la téenica™ Ahora bien, Ortega aplica el titulo al caso hipoté-
tico del hominido que se encuentra justo en el momento previo a su
evolucion hacia la condicidon humana, Como se trata de una hipotesis,
la cual imagina el desarrollo del cerebro a partir de la contraceion de
malaria en el ambiente infesto del lago, la del grado cero de homini-
zacion, se habla del mito del hombre allende la téenica (aun cuando
tal vez habria sido mds ajustado decir “aquende™). Ese es ¢l sentido de
semejante rotulo. Yo, sin embargo, me dispongo, aun cuando sin con-
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tradecir la tesis ortopédica, a defender que justamente hablar del hom-
bre allende la téenica es un mito. Quicro poner en entredicho ¢l mito
del hombre allende la téenica. pues no hay hombre si no hay técnica,
Esto es lo que voy a defender y que vuelvo a decir de otro modo. pero
de modo asimismo dogmitico: el hombre no tiene naturaleza, tiene
téenica.

Antes de argumentar esta tesis, quiero hacer mis explicito su con-
tenido. Lo que sostengo es que la téenica no solo es rasgo necesario
de lo humano, algo que el hombre tiene, sino que el hombre es: el
hombre es téenica. No se trata, asi pues, de un adjetivo que adorna al
hombre, sino que es el substantivo que define al hombre, su hetero-
nimo, otro nombre de lo mismo, de si mismo. De manera que la téc-
nica no es una circunstancia mas que envuelve al humano entre otras
envoltorias posibles, y no solo es su segunda naturaleza, aquello que
media entre la naturaleza v €l mismo, sino que es su “primera natura-
leza™. No ya por situacion, ni disposicion, sino justo por su coinstitze-
cidin el ser humano e¢s un ser téenico. El hombre es naturalmente
téenice. Bl propio Ortega considera que la enfermedad que contrajo el
primer hombre —quizd esto sea lo que nos quede de derto de la doc-
rrina del pecado original- hizo de &l un ser innatiral. La infeccion de
malaria dio lugar a una produccion febril de figuras imaginarias. Asi
nacio ¢l hombre como animal fantdstico. La enfermedad le impide al
humano pertenecer al mundo originario y espontineo que llamamos
“naturaleza”, siendo como es una parte de ella. Inserto en la natura-
leza, ¢l animal humano ¢s un extrano a la naturaleza, que ademis
surge de un extranamicnto. De un extiariamienio que es un ensiniis-
mamiento, pues tiene que inventarse su naturaleza, fabricarse un
mundo de dentro, ingeniarse su ser. Y eso es la t¢enica, la capacidad
de suplir la minuscalio humana, proporcionado el suplemento de ser
del que, invalidos natos. carecemos. Y eso es la téenica, el antificio
esencial del hombre, del hombre en el doble sentido del genitivo, En
¢l sentido subjetivo —lo que ninguno negard— la téenica es producto
humano, efecto del hombre, la téenica es humana; pero también en el
sentido objetivo —lo que alguno negard— ¢l hombre es producto tée-
nico, efecto de la téenica, el hombre es téenico. No solo el artificio es
humano. Es que ¢l hombre es artificial. Y si el artificio es humano y ¢l
humano es artificio, entonces el hombre, triansfuga de la naturaleza, es
¢l ingeniero de s mismo.

Por eso he indicado al comienzo que iba a emprender una espe-
cie de elogio del artificio, un elogio que es necesario hacer, pero que
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una vez hecho, una vez reconocido y aceptado que no hay vida nues-
tra sin instrumento (y que entonces el instrumento no €s meramente
instrumental), tal elogio tendria el mismo sentido que el elogio del
piancreas, de la nariz o del rindn o de cualquier otro dérgano del cuerpo
humano. Esto es, ningin sentido. Por eso mds que una tesis, aqui
traigo una protesis, que a partir de este momento voy a razonar, pues
aun cuando entiendo que seria a los partidarios de la naturaleza hu-
mana a los que les corresponderia el onus probandi, 1a carga de la
prueba, es verdad que la opinidn prevaleciente en nuestra tradicién
occidental, en lo que Heidegger Hamara die Metaphysik, ha sido la
contraria, la que entiende la técnica del hombre en el sentido mera-
mente subjetivo del genitivo y solo en este sentido subjetivo, la técnica
como objeto paciente y no como sujeto agente, sentido segtin el cual
o bien se la demonizaba (evoquemos la cldsica enemiga de los dos
discursos de Rousseau, en especial el primero, v su no lejano eco in-
vectivo en el propio Heidegger o en la Escuela de Frankfurt, incluida
la denuncia ideoldgica de Habermas) o hien se la canonizaba
(piénsese en Thab Hassan, el teorico americano de la postmodernidad
quien presenta a ésta en tanto que ¢época de la comunicacion univer-
sal como “nuevo gnosticismo”, realizacion del sueno de transforma-
cion de la materia en luz o espiritu, como cumplimiento del prondstico
de Marshall McLuhan sobre el “nuevo Pentecosteés”) siendo responsa-
ble de lo peor o de lo mejor, como st fuera algo ajeno o exterior al ser
humano, dotado de un valor propio.

Y voy a defender la racionalidad de mi protesis, por su sencillez,
por no requerir de tantas hipdtesis o supuestos como la tesis rival. En
efecto, la tesis contraria, la de la Metafisica, aunque yo prefiera enten-
derla antes como mentalidad tipica de occidente, como un tipo ideal
a la weberiana, no como destino del ser a la heideggeriana, viene a in-
troducir una herida en el ser para enseguida aprestarse a suturarla. Es
la herida tipica de las binas filosoficas, de los binomios tradicionales:
real/virtual, substancial/accidental, original/copia, esencial/accesorio,
auténtico/espurio, sentido/sentidos, recto/trépico, concepto/metéfora,
literal/literario, verdadero/falso, uno/miltiple, ciencia/opinion, con-
templacion/accion, natural/artificial. El metafisico, como dice Rorty, di-
vide la realidad en dos divisiones, una de primera y otra de segunda.
Y juzga a la segunda sojuzgindola. En efecto, la Metafisica aisla una
franja de la realidad, mas alla de la fisica, metafisica, desde la que con-
trolar toda realidad y toda la realidad, ella proporciona la cifra que
descifra el enigma de lo real. En este sentido, la Metafisica, como pen-
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sara Heidegger, nace con afin de manipulacion, de llevar a presencia
el ser, es decir, con alin téenico. La Metafisica es técnica.

Y, sin embargo, la Metalisica no s6lo ha olvidado su origen téc-
nico, sino que —quién sabe si en un movimiento freudiano de Ver-
lengnung— es concebida precisamente en contraposicion a la técnica.
Nuestra tradicion intelectual se asienta en la contraposicion entre epis-
teme y techné, entre scientia y ars, entre las dos culturas de Snow: la
de las "naturalidades” y la de las humanidades. Pero esta distincion es
cuestionable que sea a su vez una distincion cientitica, una distinciéon
susceptible de demostracion o de evidencia, Y es que este dualismo,
como el resto de los binomios metafisicos, se nos antoja no natural,
sino enteramente artificial. La contraposicion entre ciencia y téenica es
una contraposicion técnica. Y, por tanto, pues ello acompana a la téc-
nica, una contraposicion no neutra o inocente, sino prictica e intere-
sada. No voy a entrar ahora a considerar cuil pueda ser ese interés,
aunque creo que es dificilmente desligable del de una clase social
ociosa v dedicada a la contemplacion, a imitar a los dioses, a la
“theoria™. Lo que me interesa destacar ¢s que comportd presupuestos
anticcondmicos, unos presupuestos de los que se puede prescindir,
para, en cambio, ofrecer una explicacidn mds sencilla.

Creo que para sostener que lo propio del ser humano, en la acep-
cion de ser aquello mas excelente que uno puede emprender, es el co-
nocer, el conocer por conocer, frente al hacer, la contemplacion frente
a lu accion, requiere cuando menos echar mano de dos serios su-
puestos previos que no hay por qué aceptar sin mas, los cuales, no
obstante, apenas han sido cuestionados en su legitimidad a lo lirgo de
los dos milenios y medio de vigencia suya. Primero, que el mundo esta
va hecho; y segundo. que conocer consiste en copiar o representar
exactamente lo que ¢l mundo es. En una palabra, la historia de la fi-
losofia estd recorrida por la nocion de que el contenido y la forma se
encuentran separados, o que. en Ultimo término, son separables, pues
¢l fondo es independiente de la forma. He dicho “en una palabra” y
lo mismo en vez de aclarar la cosa la he oscurecido un poco mis. Pero
no importa, Espero que al explicitar ¢sos presupucestos v qué conse-
cuencia se deriva de ellos en la actitud hacia la vida humana estemos
en condiciones de comprender el contenido de la forma.

La contemplacion de lo natural. de lo que propiamente es, exige,
en efecto, que lo contemplado sea previo al acto contemplativo. La
“theoria™ requiere que su objeto sea previo a ella misma. Y es que ella
¢s una actividad, o mejor dicho, una pasividad consistente en la con-
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templacion inerte del —presupuesto- orden armonico del mundo, un
orden anterior y exterior al contemplador. Lo que se contempla es la
estructura “mathemartica”, el cosmos ideal contenido objetivamente en
la naturaleza de las cosas desde la eternidad. Y de eso no entienden
ni los artistas ni los artesanos, es decir, ni los poetas ni los téenicos,
sino los “mathemalticos™, los depositarios del conocimiento racional,
los que, lejos de ser expulsados de la ciudad, componen su patriciado.
La ciencia se desmarca asi del mito y de la téenica, la episteme es in-
conmensurable con la pistis y la empeiriea. Lo empirico no cabe en el
Empireo.

El Empireo es efectivamente transcendental, [o constituye la logica
pura, lo que es la mente cuando no posee contaminacion empirica al-
guni. esto es, una reticula de relaciones mateméticas, una meathesis
unirversalis. Esa logica es todo forma, una forma independiente de
todo ese contenido que gracias a ella es conocido en su verdad. Esta
red logica es un lenguaje perfecto, un lenguaje que se supone uno
(universal) y terminado desde un principio (la logica carece de histo-
ria), pues representa todo el espacio 1ogico posible, el universo de
todo lo decible. La mathesis es una red que de antemano posee la
forma o formula de todos sus contenidos, los cuales, por eso mismo,
no la modifican en nada, se limitan a ir rellenando sus celdas preexis-
tentes, existentes a priori. Cambian los contenidos del lenguaje, pero
¢ste mantiene inalterada su pureza: jamds, como el hamletiano Hora-
cio, ve alterada su pureza, Lo que se contempla es entonces la verdad
absoluta, una verdad universal y necesaria, la verdad eterna. Y una
verdad s6lo puede ser eterna, sioes una verdad preexistente y o ore-
sistente a los que la conocen. Asi es la verdad que se concibe como
algo gue se descubre o encuentra, la verdad a la que se accede vién-
dola, contempliandola. o sea, “theoréticamente”, pues es una verdad
que estd ahi, cuya contemplacion depende exclusivamente de la ca-
pacidad del que esté dispuesto a verla, pues ella permanece objetiva-
mente idéntica para todo el mundo.

Pero la verdad asi concebida solo puede ser asi para un mundo
ya hecho, es decir, si presuponemos un mundo hecho, creado por un
ser —dios o demiurgo— personal, dotado de un lenguaje propio cuya
expresion literal es precisamente el mismo mundo, el cual se recorta
en hechos autosubsistentes que son expresados por la verdad que los
representa en su adecuacion a ellos. Es decir, estamos ante la no jus-
tificada presuposicion del isomortismo entre mente y mundo, eso si,
mundo auténtico o “natural” en funcion del cual hay que depurar al
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meramente fictico, Ast lus cosas, tenemaos hechos extralingiisticos, v
una conciencia extralinglistica. Y esto ¢s creer en ¢l dogma de la in-
maculada percepcion. ya que sin este dogma es imposible la “theoria”
la mirada no interpretativa del referente.

In efecto, para sostener que la verdad es anterior y exterior a su
expresion lingtiistica, ¢s necesario. lo que no es obvio en manera al-
guna, presuponer una correspondencia no problemdtica entre la inter-
pretacion y su referente, entre la proposicion v la “realidad”, v oasi
poder comprobar esa correspondencia. Con lo que, de un lado, la rea-
lidad tendria que ser estable y autosubsistente, autoidéntica, habria un
referente tnico vy univoco, vy, de otro lado, la percepcion de ese re-
ferente seria directa y neutra, “ohjetiva”, pues accederia neutralmente
al propio referente. La contemplacion permaneceria asi separada de lo
contemplado y habria que admitir que tenemos lo que Berlin lamaba
el “ojo metafisico”, lo que Putnam denomina la “perspectiva del ojo di-
vino”, Y esto es demasiado suponer.

Ciertamente antes de suponer una realidad dotada de una estruc-
turad unificada. atemporal e inmutable, eterna, de la cual una logica
perfecta pudiera dar una descripeion perfecta, inmediata v directa, no
influida por la propia circunstancia de tiempo y espacio del descriptor,
antes de presuponer lo que William James llamara Ia “edicion de lujo
del mundo”, lo_ cual obliga a duplicar el mundo, poniendo tras el
mundo de nuestra experiencia factica. un fundamento o posibilidac
de la misma, es decir, presuponiendo una edicion real, definitiva,
“eternamente completa” del mundo y luego las “varias ediciones fini-
tas, llenas de erratas, falseadas y mutiladas™, antes de cargar con se-
mejante camulo de  presuposiciones es preferible la eleccion de
aquella explicacion que no niega tener presupuestos, pero que afirma
tener menos presupuestos que la que niega tenerlos. es preferible la
opcion mids sencilla. mas simple, y mas econémica.

Es menos agradable, menos tonificante, menos consolador acep-
tar la soledad del hombre en el universo, su deficiencia congénita, su
minusvalia constitutiva, su desvalimiento permanente, pero a4 menos
que adoptemos arbitrariamente un wishfid thinking, cs mejor atenuar
esa fortisima reclamacion thedrica de sentido enfitico del universo,
una peticion no innata, sino inducida, una peticion de principio, y
abandonando el emplazamicento de privilegio del hombre en el cos-
mos, prescindir de la suposicion de la separacion entre conciencia o
mente y cuerpo, paralela a la de mente y mundo, una mente y un
mundo que. no obstante, s¢ presuponian como hecho el uno para el
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otro v reconocer pragmeticamente que lo que sea la verdad, 1a hacen
a la vez mente y cuerpo, que, como muestra el miedo, son la misma
Ccosa.

En efecto, se trata de reconocer lo que Hans Blumenberg ha lla-
mado el absolutisnio de la realidad. Lo que Blumenberg quiere desig-
nar con esa expresion es algo, por otro lado, muy viquiano, aunque
depurado de cualquier providencialismo: la desconsideracion y pre-
potencia de la realidad respecto del ser humano o, visto desde el otro
ladlo, la soledad humana respecto de un universo mitdo de sentido. La
indiferencia de lo real ante Io humano marca su absolutez. Una abso-
lutez que indica el caricter refractario a todo sentido, meta o propo-
sito que posee la realidad. No cabe un fundamento en un mundo
inconmensurable, mudo e indiferente como es el universo coperni-
cano: la realidad es absolutamente contingente. Tl cosmos, presentado
por la ciencia como una mezcla de helio ¢ hidrogeno, no transmite
ningun contenido significativo, ningiin mensaje a la humanidad, la
cual, por tanto, se encuentra presa en el cerco de la mayor de las so-
ledades posibles. Y es la historia de la humanidad, la historia de la
gente, la expresion del esfuerzo por escapar 4 esa espantosa soledad,
por mantener a distancia la soberania de lo real, por ponerse a salvo
del absolutismo de la realidad. La técnica (como el mito, la religion o
la metafisica) constituye el instrumento substantivo con ¢l que romper
esa tirania de la naturaleza para introducir sentido en lo que de suyo
no lo tiene, para hacer hablar a lo eterno silente, al avaro silencio del
desierto de los espacios siderales, para construir un mundo de pala-
hras llenando de sentido terraqueo el vacio celeste. Eso es la cultura
de la téenica la casa del hombre. su hogar en medio de lo inhospito.
La téenica s, como decfa Ortega en su meditacion, aunque con una
punta de ingenua soberbia, la “reforma de la naturaleza®, la “adapta-
cion del medio al sujeto”, el “estuerzo para ahorrar ¢l esfuerzo™. Y es
que no puedo entender la téenica, sino como la respuesta humana a
la opresividad de la contingencia, cuya funcién es la de aliviar el te-
rror para hacerle sentir al hombre en casa.

Asi, ante la inconmensurabilidad entre el tiempo fisico y el tiempo
humano, ante la temporalidad cosmica que en comparacion con la
temporalidad vital presenta una desproporcion descomunal, cifra del
desumparo del hombre, habitante efimero de un plancta pasajero,
cuya duracion no es mds que un minimo instante para la del inmenso
mar sin sentido en ¢l que nautraga, los humanos nos rebelamos, y téc-
nicamente nos construimos, frente al poder absoluto del tiempo cos-
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mico, un mundo de la vida, ¢l cual nos brinda una playa tranquila,
campana protectora, donde, por merced de la comoda confianza en
las cosas cotidianas, se puede conseguir algo de la discreta seguridad
del hogar.

Asi, frente al mundo inhdspito y brutal, naturaleza fria v des-
piadada, Ia “cueva™ de la téenica nos distancia de esa crueldad del
atuera ofreciéndonos amparo y cobijo, calor y proteccion, evasion de
la ofensiva y degradante realidad. Ta caverna téenica es sindnimo de
espacio de seguridad y orientacion, la metiafora de todas las costum-
hres, tradiciones e instituciones, es decir, de la cultura. A diferencia de
los gricgos, que creyeron que el origen de la forma humana de vida
es la gruta, imaginemos a los hombres no surgiendo de las profundi-
dades subterrineas, sino de los espacios abiertos. de cuyos ataques
mortales huyen en pos de otra realidad, que les haga mas llevadera Ia
vida. de otra realidad a cuyo abrigo poder sacudirse ¢l miedo al
mundo exterior y, en el limite, al propio mundo exterior, suplantando
entonces la realidad ajena por una realidad propia, la “troglodita”.

Una realidad propia, una realidad “verdadera”. verdaderamente
humana. donde se considera verdadero a lo mds conveniente, si, lo
repito, lo mds conveniente. lo mas beneficioso para nuestras vidas. La
verdad “cavernicola” viene a ser una especice de lo bueno, lo que para
Nosotros es mejor creer, por parafrasear a James, que nos previno de
la verdad “celeste”, que no sirve para nada, y que nos enseno que la
verdad, como Vico proféticamente fabulG, no se descubre, sino que se
hace: certm ipsum factiom. Bl hecho no es verdadero, simplemente es.
Es la verdad la que es hecho, la que es hecha; la que es hecha como
aquello que nos permite integrar las nuevas experiencias en las pasa-
das. las experiencias con las que vamos logrando la union del mundo,
aunque siempre permanezea multiple, plural, porque no hay conexion
que no sea parcial o que no falle. El conocimiento se presenta asi
como un tipo mds de accion, como un conjunto de instrumentos,
como una herramient:l, una téenica con la que no copiar una realidad
de la que no nos podemos salir, en la que estamos necesariamente
atrapaclos, sino para establecer una serie de relaciones con el mundo,
con ese mundo inestuble v plural, que solo conocemos tangenciel-
mente, mediante metiforas: la referencia humana a la realidad es in-
directa. prolija, diferida. selectiva y, por encima de todo, metaforica.
Por medio de fa téenica, una téenica que es a lo material lo que la me-
tifora a lo intelectual, una téenica que es a la metafora lo que el con-
cepto a la ciencia, no retratamos el mundo, ni en ardoroso amor a la
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verdad lo poseemos “thedricamente”, sino que nos distanciamos de él,
nos protegemos de ¢l, pues antes que el amor (y que la curiosidad o
la admiracion) estuvo el terrory el temor. Y el temblor (lo sagrado se
venera temblando). Y al igual que, asi lo recuerda Odo Marquard; el
mito, con sus muchos dioses, repartio el poder para relativizarlo, la ra-
zon técnica, razdn mitica, razon fabulosa, se abre camino no como ca-
pricho casual, sino impulsada por una necesidad acuciante, por el
hostigamiento de la faz absoluta que revela la realidad contra la que
ella se rebela. Esa es la razon del mito o de la téenica: intentar romper
con la dependencia absoluta de la naturaleza. La razdén téenica no es
un poder andnimo, sino un desarrollo fabuloso del espiritu racional al
mitico servicio de la supervivencia humana —éste es el valor, no el co-
nocimiento—, para seguir manteniendo a distancia, no pura dominar
—la realidad nunca se deja dominar, velis nolis, hay que obedecerla
siempre—, el poder absoluto de la realidad y asi disipar su horror,
creando un mundo solito, de violencia domesticada, de desnudez ves-
tida, un mundo humano, un mundo nuestro, nuestro mundo.

11

Y si esto es asi, si la realidad o naturaleza es indiferente a nues-
tros valores, si el valor es cosa humana, siendo el hombre a su vez no
una conciencia originaria, fundante o constituyente, sino, antes bien,
resultado naturalmente técnico, artificio, si, en consecuenciy, la distin-
cion entre ciencia v téenica es artificial, también es artificial la dis-
tincion entre lo natural y lo artificial: toda realidad humana es realidad
virtual. Esto ha de derivarse de todo lo que antes se ha estado sena-
lando. So6lo desde una posicion cldsica, “objetivista®, que presuponga
que hay un significado al margen de la intervencién humana, un sig-
nificado descarnado, independicnte de nuestra categorizacion o re-
corte de lo real, propiedad de los objetos considerados en st mismos,
esto es, como algo objetivo, independiente de su uso, puede soste-
nerse que entonces afirmar que todo lo humano es virtual supone
“caer” en un “subjetivismo relativista” y éticamente en el cinismo del
“todo vale”. Pero es que uno sélo puede ser “subjetivista” si implicita-
mente acepta las reglas de juego del “objetivismo”, aun cuando sea
con el subversivo propésito de quebrantarlas, las requiere como el pe-
cador morboso que perderia el placer que le proporciona su culna si
recusase la tipificacion de su conducta como pecaminosa. Ciertaniente,
el subjetivismo se ve como alternativa al realismo, una alternativa vin-
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dicativa de los elementos reprimidos por la objetividad, en tanto que
apologia de la emocion, la pasion, la voluntad, el instinto, y qué sé yo
mientras sea “irracional”. Ahora bien, formal o estructuralmente obe-
dece a la misma légica metafisica del objetivismo, sélo cambia ~lo que,
por otro lado, pero no el que aqui interesa, no es poco- la valoracién
del contenido. En efecto, la posiciéon “romdntica” como también po-
demos recalificar al subjetivismo, aun cuando valora positivamente
todo lo que denosta el “realismo”, implicitamente estd aceptando el re-
corte racionalista de la razon, el reduccionismo de lo racional a lo “ob-
jetivo”, le estd dando en su reivindicacion de la sinrazon —he ahi la
tosquedad de todo esprit de finesse- toda la razén al realismo raciona-
lista, al objetivismo.

El mito retorico-hermenéiitico —o postmoderno, si se desea, con
el fin de entendernos, seguir empleando el término pese a su prosti-
tucion—, por el contrario, en lugar de alinearse en uno de los flancos
de la cesura metafisica ora en el de lo real, lo natural, lo Gnico, lo li-
teral, lo conceptual, lo logico... ora en el de lo virtual, lo artificial, lo
multiple, lo literario, lo metaférico, lo mitico..., como llevan a cabo res-
pectivamente tanto ¢l mito objetivista cuanto el subjetivista, lo que
hace es denunciar el cardcter monodimensional, monolodgico, mono-
mitico de esos dos mitos tradicionales, el clasico (hipertrofiado en su
mojén ilustrado) y el romdntico, y, por tanto, ir mds alld de la cesura
misma, no reconocerla como “real”. No se trata, asi pues, de invertir
los términos del binomio metafisico, de poner ahora en el lado de lo
real, de lo natural, de lo Gnico, de lo literal, de lo conceptual, de lo 16-
gico, lo artificial, lo miltiple, lo literario, lo metaférico, lo mitico... sino
de caer en la cuenta de que, desaparecida la nocion de “real”, también
desaparece la de lo “virtual™: no es que lo virtual derroque a lo real,
sino que sin un real respecto del que serlo lo virtual deja de ser lo me-
ramente virtual.

Cuando se afirma que toda realidad humana es virtual, nos trai-
ciona el lenguaje, un lenguaje que no puede desprenderse sin mas del
lastre milenario de la tradicion metafisica, pero ha de repararse en que
no se trata de desplazar y sustituir lisa y llanamente el lugar e lo real
por el de lo virtual (o paralelamente de reemplazar la razon por la sin-
razon), sino de asumir que en las cosas humanas desde siempre lo real
era virtual porque lo virtual era real, que ambos términos eran lo
“mismo” (en este sentido el transhumano del que se habla hogano no
es tanto algo porvenir, sino que siempre fuimos transhumanos). Por
supuesto que sigue siendo psicologica y moralmente necesario, una
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necesidad de la vida, acaso ¢l Gnico transcendental verdadero, distin-
guir planos que se corresponden con lo que en la tradicion era la dis-
tincion real/virtual, pero ahora sabemos que esa distincion no es fuerte
sino constitutivamente débil (ino es “real”, sino “virtual™), que por lo
demds en esa su debilidad artificial reside su fortaleza: justa y paradé-
jicamente lo que otorga valor a los valores es su falta de “valor™ natu-
ral, su realidad puesta.

Creo que este planteamiento se entenderd mejor si dedicamos un
breve espacio a reflexionar sobre la metifora en Occidente. Esta tradi-
cionalmente se¢ ha concebido como —he ahii el caliticativo de Genette—
"metifora restringida”, como un elemento de adorno, algo decorativo,
nunca substantivo, mera cuestion de lenguaje, nunca de pensamiento.
Esto era algo que implicita o incluso explicitamente asumian las poéti-
cas clasicas. Lo metaforico se sobreponia a lo conceptual para restarle
sequedad y dureza, pero sin penetrar jamids en su niicleo. Toda meta-
fora en Gltimo término podia ser traducida a concepto. Es mas, pasada
la eventual emocion estética, lo valioso de lo literario era su filtrado ra-
cional, su destilade literal. La nocion de metifora ha girado efectiva-
mente en torno a la nocion de “sustitucion”, mera figura (forma sin
contenido), algo no significativo o de significacion vicaria que alcanza
su pleno signiticado cuando es reemplazado por su concepto propio,
cuando se decanta su referente real. Pero esta interpretacion clasica de
la metifora es posible solo si concebimos la semantica como aparte de
la sintaxis y de la pragmatica, si presuponemos la vision metalisica ob-
jetivista (o su trasunto subjetivista). Ahora bien, por lo que hemos es-
tado ohservando en el apartado anterior hemos de reconocer que la
experiencia de li realidad no estd exenta de una metaftorica propia, que
en nuestra experiencia los conceptos con que categorizamos estan es-
tructurados metatoricamente y de consuno la propia experiencia. Y si
no lo reconocemos, pues también, ya que al asumir los presupuestos
antes denunciados, v que dichos ahora de otra manera consisten en
partir impremeditadamente de que los significados son objetivos, de
que son objetos recibidos en las expresiones lingtisticas, las cuales son
asi pasivos recipientes, recipientes para los activos significados, ahi es-
taria latiendo ya toda una metatérica oculta. Otra cosa es que al estar
las metiforas ontologicas tan incardinadas en nuestra cultura (monedas
aastadas que han perdido con el uso su cuno metaférico son los con-
ceptos, decia Nietzsche) no las percibamos como tales metiforas, sino
como conceptos, como categorias “naturales™ (al igual que nos queda-
mos tranquilos cuando se nos traduce a pesetas el valor en euros de un
bien, como si el montante en pesetas va indicase algo definitiva y cud-
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druplemente real, no otro término de estacion, sino la estacion término
del tren conversor), No estoy tratando de que cambiemos sin mis —por
usar la expresion de Lakotf y Johnson— las metiforas mediante las que
vivimos, sino de incidir precisamente en eso mismo: que vivimos me-
diante metiforas, Es decir y una vez mis, que nuestro pensamiento esta
estructurado metaforicamente, que no hay experiencia humana al mar-
gen de las metdforas. Y que, por tanto, las metiforas estan a la base de
cualquicr operacion de significado, de toda comprension. Creer que
hay un referente (realidad, naturaleza, unidad, literalidad, concepto, 16-
gica) independiente de nuestras experiencias al que podemos acceder
en toda su pureza es justo una creencia (mayor que la fe en el pa-
tron—oro), no algo demostrable conceptualmente, aceptable universal-
mente, natural, real, logico. De nuevo quiero recalcar que esto no
significa negar una “realidad” exterior, sino, antes al contrario, negar
ue nosotros seamos exteriores a la realidad: supongo que hay cosas y
que las cosas delimitan la experiencia (las metiforas no surgen por ge-
neracion espontinea, sino a partir de la interaccion de nuestro cuerpo
con los otros cuerpos, es decir, con el ambiente o medio fisico, ticnen
que ver con la realidad, no puede ser menos si son “reales”, solo quien
las interprete como meramente virtuales, en términos dualistas, creerd
que proponemos su superposicion obliteradora de lo “real™), en esto
“hay que ser” objetivista, lo que ya es mucho suponer es que haya ex-
periencia que medularmente no dependa de metidforas, de semejanzas
ya no objetivas, inherentes a lus cosas, sino interaccionales, esto es, ba-
sadas en otras metdforas o conceptos metafaricos. Y aqui comparecen
los valores como aquellas metdforas que, en tanto que “macrogestalts”
experienciales, nos dicen lo que es “real”, lo que es “bueno”, cosa la
cual es de vital importancia a tenor del primer valor, el de la propia su-
pervivencia. Y que los valores no se hallen inscritos en la naturaleza,
que no sean “objetivos” supone hacerlos solidarios de la experiencia de
la contingencia humana, de la caducidad y mortalidad que nos son ine-
vitables, y ¢s0, que ya no dependan de una perspectiva “theorética”,
“mathem:tica”, divina, es decir, su constitutiva fragilidad es lo que los
hace mas valiosos, lo que hace que merezea la pena defenderlos, pues
no existirdn sino tropicamente, en la medida en que estemos dispues-
tos a sostenerlos. Y si esto es asi, resulta que las metaforas, ademads de
vehiculos primarios del entendimiento, son en su virtualidad creadoras
de nuevos significados, de nuevas pautas vitales o valores, creadoras de
realicdad. De realidad humana. De realidad virtual,

Y aqui entran en juego las TIC y con antelacion las ciencias mis-
mas. Antes de ganarme el anatema de Sokal, hay que decir que las



198 JOSE A. MARIN-CASANOVA

teorias einsteiniana de la relatividad, la heisenbergiana de la incerti-
dumbre, la gddeliana de la incompletud, si es que no apoyan, no des-
mienten, desde luego, la debilidad de la distincion clisica, objetivista,
entre real y virtual, La imposibilidad de la etiqueracion de un sistema,
la limitacién a una transparencia parcial en lugar de global, la insupe-
rahilidad del finitismo estin suficientemente justificados. Y ;qué decir
de la teoria de las fractales de Mandelbrot, de la teoria del caos de
Thom, de la teoria de las estructuras disipativas de Prigogine y de la
investigacion sinergética del caos de Haken? Muestran —sin entrar en si
demuestran o parten de ahi, pues no pretendo apoyar mi posicion en
los datos de la ciencia, sino s6lo su no incompatibilidad- que, por asi
decirlo —permitase la osada metéifora—, la realidad presenta un perfil
tropico (jpostmoderno!), es decir, que no “es” homogénea sino hefe-
rogéned, no armonica sino dramdtica, no unitaria, sino plural,

Y las nuevas tecnologias y especialmente las TIC afectan como ha
sostenido, por ejemplo, Welsch, tanto a los presupuestos ficticos de la
postmodernidad, como a su experiencia de la realidad (o de la irrea-
lidad), como a su especifica concepcion del saber, como a su ontolo-
gia. El fascinador (hiper)libro de Taylor y Saarinen Imagologies. Media
Philosophy tambi¢n ¢s buena prueba de la convergencia entre la on-
tologia postmoderna y la teleontologia, de que ya no hay en la socie-
dad de la informacion hechos, sino factoides, de que las tecnologias
son protesis de nuestro organismo, de que lo sorprendente no es que
lo real haya sido cuestionado, sino que haya permanecido tanto
tiempo fuera de cuestion, de que toda realidad en tanto que medidtica
resulta virtual, de que en los mundos virtuales el pensamiento se hace
realidad v la realidad se hace imaginaria, de que la virtualidad en rea-
lidad es irreal por ser real...

Y aqui, en lo que Baudrillard ha denominado —no sin una cresta de re-
sentimiento metafisico— el “estadio cibernético” de la realidad o “grado
xerox” de la cultura, en la era digital en que se revela la indiscernibi-
lidad entre el original y la copia, en que coinciden el eidos y el eikon,
la idea y el icono, el modelo y la »éplica, en que se realiza lo virtual
y virtualiza lo real, en que se verifica el experimento antiplaténico del
transhumano, es donde se plantean los dilemas ¢éticos de que nos ha-
bla Bustamante. No se trata de adoptar una posicion tecnofilica o tec-
nofobica. El mundo contemporineo en su conjunto no puede
sencillamente sobrevivir sin las nuevas tecnologias (aunque tengan po-
tencial suficiente para acabar varias veces con el mundo). Las TIC se
han convertido en un quasitranscendental y es inttil obviar esto, con-
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forman ya una especic de inexcusable petitio principii de toda refle-
xion moral sobre ellas mismas, definen ya con independencia de nues-
tra voluntad su propio lugar de inteligencia, y pretender verlas desde
fuera es una labor muy semejante a la del Baron de Miinchausen, ese
que pretendia salir de la charca en que habia caido tirando del cabe-
llo al no lograrlo tirando del caballo. Ahora bien, volviendo a la me-
tifora y a la distincion natural/artificial o real/virtual, porque el mundo
real no es objetivista no hay ninguna metédfora que agote la totalidad
de la vision, toda metifora al mismo tiempo que ilumina algo (al des-
tacar ciertas conexiones o similitudes entre las cosas) oscurece (al pre-
terir otras conexiones posibles), v lo  oscurecido requicre, en
consecuencia, de una nueva metdfora, la cual a su vez precisard de
otra, y asi en sucesivo juego de espejos, de espejismos. Los mitos siem-
pre se declinaron en plural. Frente al monomito, se propone ¢l valor
de la pluralidad. Y esto es algo que las nuevas tecnologias tienden a
olvidar... La ética ha de asumir ¢l reto de iluminar esa frecuente pos-
tergacion, por la cual se pretende otorgar a lo tecnologico las viejas
propiedades de lo “real”, momento en que la multiversidad virtual se
transforma en universalidad real, en pensamiento Gnico. He ahi el es-
pacio discursivo de la ética, el del recuerdo de lo elemental: que los
ordenadores no tienen cuerpo, ni sufren ni temen, no pueden tener
experiencias humanas, luego no pueden constituir nuestra (inica me-
tafora. Ya Heidegger recordd que la téenica no consiste en el uso ma-
yor o menor de aparitos, sino en una rision, Los dilemas éticos habra
que encararlos desde esta advertencia contra la mirada exclusiva, im-
pidiendo que la tecnologia se convierta en grosero mondculo, en
monstruoso ciclope que ose interrumpir la odisea humana,



