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Resumen

Este trabajo analiza la entonacion en el hableada, Xomparando la relacién entre
pico tonal y acento con la relacion entre pico kondrontera de palabra y de

sintagma. También se comparan los resultados soobi@nidos con idéntico corpus
y criterios para el habla de Granada (Pamies & A®@005), y para el habla de
Almeria (Pamies, Amords & O’Neil 2006). Se confimmias tendencias generales
detectadas en trabajos anteriores acerca de l&fudemarcativa del pico tonal en

espafiol, al menos en el habla no espontanea.
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Abstract

This paper analyzes Spanish intonation of the dkalect, especially the relation
between tonal peaks and stressed syllables, cothparthe relation between tonal
peaks and the word or syntagm boundaries. Thetsesté also compared to those
obtained by with identical corpus and criteria fioe dialect of Granada by Pamies
& Amorés (2005), and for the dialect of Almeria Byamies, Amorés & O’Neil
(2006). The general tendencies detected in previmrks are confirmed as for the
demarcative function of tonal peaks in Spanisteadt in non-spontaneous speech.
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1. Introducciéon

En anteriores trabajos sobre el comportamientoodepicos tonales en
relacion con los acentos y las fronteras sintagmstipara el habla de
Granada (Pamies 2007; Pamies & Amords 2005) y deeAd (Pamies,
Amords & O’Neil 2006), observabamos que no hay oot@ncia entre pico
tonal y acento (salvo en palabra aguda), que @ fmoal recae en las
fronteras entre sintagmas, y que la jerarquia deploos tonales entre si
parece variar de un dialecto a otro. Este tralmjoesel habla de la provincia
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de Jaén, con idénticos corpus y métodos, compbstaldtos del proyecto
AMPER para la entonacion de frase declarativa esie”Artia Oriental.

2. Experimento

El corpus y el método son los tradicionales deyg@cto AMPER: 3 tomas
de 63 frases declarativas “fijas”, 378 en total, en esteo una hablante es
de Jaén capital y la otra es de Lopera. Las grabesise analizaron en
modo semi-automético collatlab para la base de datos multimedia (3
valores en hz para cada silaba), con los que sFageautomaticamente los
graficos de estilizacibn de la curva tonal y lainmesis prosédica
“desemantizada”. Ademas, se hizo un estudio “amsd%acon Speech
Analizer, que permite trabajar con las curvas reales y mledi valores
tonales de cada silaba no solo en el centro exigcta vocal, sino también
en el punto maximo de los picos de los tonos cftejas, obteniendo luego
estilizaciones mas precisas con los graficos autoosagenerados por la
hoja de calculdMS-Excel

3. Resultados

3.1. Relacidn entre pico tonal y acento en el pratema

hablante 1Lopera (pretonema) | hablante 2Jaén (pretonema)
overshooting96% overshooting98%
alineacién4% alineacién2%
desglosalineacién desglosalineacién

-en aguda 25% -alineacién en aguda 11 %
-en llana 0% -alineacion en llana 0%

-en esdrijula 0% -alineacion en esdrijula 0%
preshooting 0% preshooting 0%

Si analizamos en términos "tobistas”, la mediardbas zonas es de 3% de
alineacion entre pico tonal y acento, con un inmepsedominio de
(heterogéneas) post-realizaciones, de tipo L*H,HL*L*HH, etc.

En cuanto al tonema, tiene un esquema siemprerskste, con a veces
ligeros repuntes (imperceptibles) en la tonicandelo que habria alineacion
sélo en esdrujulas, y pre-realizacion en todasiémsas: HL*, HL*L, HLL*,
etc.
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3.2. Relacidn entre pico tonal y fronteras sintagnticas en el pretonema

La media de las tres tomas ofrece el balance sigugara cada una de las
hablantes:

hablante 1Lopera (pretonema)

hablante 2Jaén (pretonema)

PICO EN FIN DE PALABRA

PICO EN FIN DE PALABRA

desglose

-en aguda 25%
-en llana 100%
-en esdrljula 71%

desglose

-en aguda 27%

-en llana 60%

-en esdrdjula 100%

PICO EN FIN DE SINTAGMA

PICO EN FIN DE SINTAGMA

desglose

-en aguda 20%
-en llana 100%
-en esdrljula 89%

desglose

-en aguda 33%

-en llana 66%

-en esdrdjula 100%

Hay cierta diferencia prosodica entre ambos diategior lo que una media
entre ambas hablantes daria una dispersion deroagiadide. Los puntos en
comun son adn asi numerosos:

1) escasa alineacion entre cumbres tonales y acetdo un 0% en
llanas y esdrujulas y tan sélo 25% y 27% en laslagu

2) una tendencia bastante mayor a la alineacidosdmaximos tonales
con los finales de palabra, especialmente cuandas ésoncluyen el
sintagma, llegando al 100% de las llanas en Lopel@ las esdrijulas en la
capital.

En cuanto a las diferencias entre ambos microdadeéstas se deben a
una distinta distribucion dedvershootingdel sintagma verbal, que en la
capital desplaza el pico a la preposicion siguiésgetocacon), cosa que no
ocurre en Lopera, donde@lershootingafecta principalmente a las palabras
agudas.

3.3. El tonema

En el tonema, hay un descenso general que cor@spana esperable
cadencia de modalidad declarativa. Dicho contornesgmta una ligera
variacion segun el tipo de acentuacion (pendierdgatimua en final

esdrljulo, ligeramente convexa en final grave eréignente concava en
aguda), pero las diferencias son tan pequefias auexgn dudosamente
perceptibles.
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4. Discusion

Las figuras del anexo ilustran el perfil entonatile cada tipo de frase para
las tres acentuaciones en el nicleo del sintagjetbsan su expansion, y en
el sintagma verbal, tanto en el verbo como en eiptemento. Vemos que
las cumbres tonales coinciden con el limite deagim& en el pretonema, y
con un descenso progresivo generalizado en el tot@ncomo se espera de
un enunciado declarativo, sea cual sea la acentudesto crea un contraste
facilmente perceptible entre la pendiente de lasesuas partes del
pretonema y con el tonema, que invierte la peneieBsto se observa
particularmente bien al afadir una expansion esoelplemento: la misma
palabra que tenia perfil descendente cuando estepasicion finalganico;
paciencia; obsesidn pasa a tenerlo ascendente si se le afiade un
complemento que desplace el tonema a la derditi@,(practica, y con
amor).

Cuando decimos que las cumbres coinciden con Brsitdagmaticos, la
nocién de limite no debe entenderse necesariamente final de sintagma,
ya que éste es un dato fonético. Fonolégicamehprdraste se se da en
limite, que se puede realizar fonéticamente corcunsre a la izquierda del
mismo o a su derechfig.1, fig.2, fig.3. Esa es la diferencia de realizacion
entre 'se toca coh en ambas localidadedig.4): la marca acustica del
mismo fendmeno (limite sintagmatico) mediante uoatraste tonal en
orillas distintas de la misma frontera, siendo éstaunico relevante
fonolégicamente. La bajada en el segundo sintagimesmelevante como tal
(para poder subir hay que bajar antes), lo que taues el contraste
establecido por las alturas tonales.

ESQUEMA FONOLOGICO

pretonema I tonema !
1 | |
|
I I (pausa)
|
: Rl
1
| I '
fin de fin de ~ finde
sintagma no-final  sintagma no-final Sintagma final
afirmativo

Fig. 1
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REALIZACION 1

. o
laguitarra | se toca con ob se sion

R

| 1
Fig.2

REALIZACION 2
|

|
laguitarra | se toca con obse sic’:n:
|
|
! | :
Fig.3
200 Lopera
o PR
150 -He—gui—= o =
100 =
Jaén capital
300 -
250 -jé‘:: ‘v’ﬁ\._"
200 {Ha—gui—1a = E S ion
150
Fig.4

En este ejemplo, vemos que el limite sintagmatictieeel verbo y su
complemento queda igualmente marcado en ambagagalies, aunque en
orillas distintas del mismo: realizacion 1 en Laperealizacion 2 en Jaén
capital. Si sumamos ambas realizaciones, afadiands frases con pico
tonal en fin de sintagma todas las que lo tienemlenicio del sintagma
siguiente (antes contadas cormweershooting, llegamos practicamente al
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100% de las fronteras sintagmaticas marcadas ppicortonal, ya que son
muy escasos los "verdaderas’ershootingges decir, picos a la derecha del
acento pero que tampoco estan en final de sintageminicio del sintagma
siguiente). En cambio para una teoria que relacgm@co con el acento,
ambas realizaciones serian anémalas, y su diferareiplicable.

5. Conclusiones:

a) En habla de laboratorio, el pico tonal no seealicon el acento, en
cambio, una anticadencia recae sobre los limitefactico-semanticos
dentro del pretonema. Estos datos coinciden coddbsismo experimento
para el habla de Granada (Pamies & Amoréds 200%) Aloheria (Pamies et
al. 2007), y también con los sefialados para afiakectos del espafol
(Castilla: Zamora et al. 2005, Ramirez Verdugo 2@&bla (2008 [2005]);
Estebas 2006; Aragon: Castafier, et al. 2005, Genfliveira et al. 2007;
Canarias: Dorta et al. 2004; 2007; Pais Vascoe{@all004; Elejabeitia et al.
2005, 2007; Catalufia: Martinez Celdran et al. 2@®emadura: Congosto
2007; Venezuela: Mora 19936)Este fendmeno también se ha sefalado en
dialectos del cataldngallegd y asturian Tampoco hay que olvidar que
incluso algunos defensores de la teoria autosegirahiniten que salvo en
palabra aguda, @vershootinglL*H) es lo mas habitual en espafiol, sin ser
tampoco predecible (p.ej.Sosa 1995). Un trabajt.ldsterri et al. (1995)
llegaba a la misma conclusion, hablando de "deapieento" del pico,
preguntandose incluso BD peaks could act as a prosodic marker of the
boundary..

b) El hecho de que un pico tonal separe los segmamtactico-semanticos
dentro del pretonema hace pensar en una funciéardativa (redundante)
del tono, mientras que la figura inversa en el twwetendria funcion
distintiva (oponer la cadencia declarativa a lacadencia interrogativa).
Este hecho, por su caracter trans-dialectal, poseia quiza un rasgo
caracteristico atribuible al espafiol estdndar. ©tsa seria su realizacion
que seria variabldig.2, fig.3) en funcion del contexto y/o del dialecto.

! Habria que afiadir los datos presentados en estgesm para varios dialectos de
Espafia (Simon; Equipo Fonetiker; Congosto & Fgbieléndez et al.; Viejo;
Kimura et al.;) de Venezuela (Mora; Méndez), deeftina (Gurlekian & Toledo) y
de Chile (Roman & Cofré; Toledo & Astruc). Ver estemismo volumen.

? Estebas 2003, Martorell et al. 2007.

® Fernandez, Escourido, Caamafio & Xuncal 2005.

* Lépez Bobo, Gonzalez; Cuevas, Diaz Gémez & Mufiz52
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¢) El modelo "tobista" demuestra nuevamente unsespader predictivo,
frente a la coherencia de la entonacion basada segimentacion semantica
y sintagmatica de los enunciados. La idea de qteneldepende sobre todo
de la segmentacién semantica, ya planteada haoediel modelo de de
Philippe Martin (1997, 1999a, 1999b), se oponeedémininismo acentual
que esta en la propia base de la teoria autosegme®stos datos son
propios del habla de laboratorio, puesto que seob&enido con el corpus
"fijo" de AMPER (elicitacion oral). No hay que destar a priori que
aparezcan resultados distintos, o mayor variaci@topica, en el habla
espontanea (expresividad, énfasis) o en el halpardorrecta (efectos
retéricos). Pero la interpretacion de estos fen@merserd posible
precisamente gracias a la comparacion con lostag®s obtenidos en habla
de laboratorio, cuya neutralidad puede servir tinesr de referencia.
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7. Anexo
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