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La calidad es una de las principales necesidades y exigencias actuales para cualquier sistema
universitario. La financiacion que reciben las universidades influye de manera relevante en la
productividad cientifica de éstas. Asi, el objetivo principal de este estudio es realizar una clasificacién
de las comunidades auténomas espafiolas en funcién de la productividad cientifica y de la eficiencia
econdmica de sus universidades. Se siguié el mismo procedimiento utilizado para elaborar el ranking
de 2009 en productividad en investigacion de las universidades espafiolas. Los resultados muestran que
existen diferencias en las clasificaciones elaboradas, en funcién de la productividad y de la eficiencia
en la investigacion. Las comunidades auténomas mds eficientes en la administraciéon de sus recursos
para obtener resultados en investigacion son Catalufia, Asturias, Aragén y Cantabria. A partir de los
resultados obtenidos, cada comunidad auténoma podrd comparar su situacién con el resto y analizar
puntos fuertes y débiles en investigacion en funcién de los recursos destinados.

Relationship between productivity and efficiency in research funding for Spanish regions. Quality is a
major current needs and requirements for any university system. The funding that universities receive
a relevant influence on the scientific productivity of these. Thus the main objective of this study is
to classify the Spanish regions in terms of scientific productivity and economic efficiency of their
universities. It followed the same procedure used to prepare the 2009 ranking of research productivity
in Spanish universities. The results show that there are differences in the classifications made on the
basis of productivity and efficiency in the investigation. The more efficient Spanish regions in managing
its resources to obtain research results are Catalonia, Asturias, Aragon, and Cantabria. From the results,
each region can compare their situation with the rest and analyze strengths and weaknesses in research

in terms of resources.

En los paises desarrollados, la calidad y su evaluacién se han
convertido en una necesidad y una exigencia, tanto para las institu-
ciones educativas como para las distintas administraciones. Como
integrante del Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES), el
sistema universitario espafiol se encuentra comprometido con la
bisqueda de la calidad y de los procedimientos que puedan asegu-
rarla (Osuna, 2009).

En varios estudios anteriores, Buela-Casal y Castro (2008a,
2008b) y Castro y Buela-Casal (2008) mostraron que, hasta hace
unos afios, la calidad en la educacién superior se entendia tnica-
mente como produccion cientifica de los miembros de las univer-
sidades, principalmente a través de las publicaciones (Buela-Casal,
2010). Actualmente, tal y como afirma Osuna (2009), la calidad es
un aspecto transversal para todos los niveles del sistema educati-
vo, abarca a los alumnos (Castro y Buela-Casal, 2008), profeso-
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res (Buela-Casal y Sierra, 2007; Sierra, Buela-Casal, Bermudez y
Santos-Iglesias, 2009), programas (Musi-Lechuga, Olivas-Avila y
Buela-Casal, 2009; Quevedo-Blasco, del Rio, Bermidez y Buela-
Casal, 2010) e instituciones (Buela-Casal, Bermudez, Sierra, Que-
vedo-Blasco y Castro, 2009, 2010; Castro et al., 2010; Guillén-
Riquelme, Guglielmi, Ramiro, Castro y Buela-Casal, 2010; Muiiiz
y Fonseca-Pedrero, 2008), asi como a las agencias de calidad crea-
das para evaluar el desempeiio de las universidades en esta materia
(Bengoetxea y Arteaga, 2009; Buela-Casal, Vadillo et al., 2009).
En este nuevo contexto europeo, la cultura de la calidad y la mayor
transparencia del sistema universitario son claves para rendir cuen-
tas a los ciudadanos, que son en udltima instancia los que sufragan
las universidades. Asi, conceptos como calidad, excelencia, com-
petencia, responsabilidad publica, transparencia y eficiencia estdn
continuamente presentes en la educacién superior europea actual
(Osuna, 2009).

La calidad y la financiacién universitaria estdn intimamen-
te relacionadas. Es la sociedad, a través de las administraciones
publicas, la que financia las actividades de las universidades. En
Espaiia, el sistema universitario se financia en mas de un 80% con
fondos publicos, requiriéndose una mayor iniciativa privada. En
diez ailos, entre 1995 y 2006, el gasto publico en educacion se ha
duplicado, y en el afio 2005 Espafia se acerca a los paises de su en-
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torno, suponiendo el gasto en universidades el 1,1% del Producto
Interior Bruto, aunque todavia sigue muy lejos del 1,5% demanda-
do por el Consejo de Coordinacién Universitaria (2007) y mds atin
del 2,9% que destina Estados Unidos.

En Espaiia, hasta los afios noventa imperaba un sistema de fi-
nanciacién basado en el nimero de alumnos, pero actualmente,
tras el proceso de transferencia de competencias a las comunidades
auténomas, cada una de ellas desarrollé su propio plan de finan-

Tabla 1
Universidades piblicas presenciales espafiolas por comunidades autonomas

Comunidad auténoma Universidad

Almerfa

Cadiz

Cérdoba

Granada
Andalucia Huelva

Jaén

Malaga

Pablo de Olavide

Sevilla
Aragén Zaragoza
Asturias Oviedo
Cantabria Cantabria
Castilla-La Mancha Castilla-La Mancha

Burgos
Leon
Salamanca
Valladolid

Castilla Leon

Auténoma de Barcelona
Barcelona
Girona
Cataluna Lleida
Politécnica de Cataluiia
Pompeu Fabra
Rovira i Virgili
Alicante
Jaume I

Miguel Herndndez
Politécnica de Valencia

Comunidad Valenciana

Valencia

Extremadura Extremadura
A Corufa

Galicia Santiago de Compostela
Vigo

Islas Baleares Islas Baleares

La Laguna

Istas Canarias Las Palmas de Gran Canaria

LaRioja LaRioja
Alcald de Henares
Auténoma de Madrid
Carlos ITT

Madrid

adn Complutense de Madrid

Politécnica de Madrid
Rey Juan Carlos

Murcia Mulrc/m .
Politécnica de Cartagena

Navarra Piblica de Navarra

Pais Vasco Pais Vasco

ciacion. Asf, las universidades gozan de autonomia en su gestion,
pero han de rendir cuentas a la Administracion Central y a la Auto-
némica, encargadas de su financiacion, interpretdndose este hecho
como una forma de transparencia ante el conjunto de la sociedad.

El sistema universitario espafiol estd compuesto actualmente
por 77 universidades, de las que 50 son publicas. Segin datos del
Consejo de Coordinaciéon Universitaria (2010), todavia existen
seis comunidades auténomas que disponen uUnicamente de una
universidad publica (sin contar a la UNED, con presencia en todo
el territorio nacional). Las comunidades auténomas con un mayor
nimero de universidades, tal y como se puede observar en la tabla
1 —en la que se muestran solo las instituciones publicas presen-
ciales espafiolas—, son Andalucia, Catalufia y Madrid, con casi
la mitad de organismos de todo el territorio espafiol. La concen-
tracion de universidades en Espafia es bastante alta, pues hay 1,7
universidades por cada millén de habitantes y una instituciéon por
cada 48.500 jévenes en edad universitaria. El principal desafio de
estos centros en el nuevo contexto europeo competitivo que surge
con el EEES es conseguir la midxima eficiencia posible con los
recursos existentes. Una buena manera de analizar la eficiencia de
las universidades espafolas es clasificindolas en funcién de una
serie de indicadores de investigacion, ponderados por el nimero
de profesores funcionarios (catedrdticos de universidad [CU] y
profesores titulares de universidad [PTU]) de cada universidad y
agrupando éstas en sus respectivas comunidades auténomas, pues
es posible que en un futuro se oriente hacia un modelo de finan-
ciacién en que los fondos varien en funcién de la productividad de
las universidades.

Debido a la relevancia de la evaluacién de la calidad en la edu-
cacion universitaria actual en el EEES, a la intima relaciéon que
existe entre calidad y financiacién y a la ausencia de un estudio
similar en Espaiia, se propone esta investigacion, cuyo objetivo es
analizar la distribucion de las comunidades auténomas espafiolas
en funcién de la productividad cientifica y de la eficiencia de sus
universidades. Para ello, se sigue la misma metodologia utilizada
por Buela-Casal et al. (2010), ponderando los resultados en cada
uno de los siete indicadores de investigacién analizados (articulos
incluidos en el Journal Citation Reports (JCR), tramos de inves-
tigacion, proyectos I+D, tesis doctorales, becas FPU, doctorados
con Mencion de Calidad y patentes) por el nimero de profesores
funcionarios (CU y PTU) de cada comunidad auténoma y, poste-
riormente, en funcién de la financiacién que reciben las universi-
dades.

Método
Diserio

Se trata de un estudio descriptivo (andlisis de documentos) se-
gtin la clasificacién de Montero y Ledn (2007). En su elaboracién
y redaccién se han seguido las normas propuestas por Ramos-Al-
varez, Moreno-Ferndndez, Valdés-Conroy y Catena (2008) y los
Principios de Berlin para Rankings de Instituciones de Educacién
Superior (International Ranking Expert Group, 2000).

Unidad de andlisis: criterios e indicadores
Los siete criterios objeto de estudio fueron los mismos que los

empleados en el trabajo de Buela-Casal et al. (2010). En la tabla 2
se puede ver con detalle la descripcién de cada indicador.



926  GUALBERTO BUELA-CASAL, M* PAZ BERMUDEZ, JUAN CARLOS SIERRA, RAUL QUEVEDO-BLASCO, ALEJANDRO GUILLEN-RIQUELME Y ANGEL CASTRO

Tabla 2
Criterios e indicadores

Criterios

Indicadores

Articulos en revistas indexadas en Journal Citation Reports

Tramos de investigacion (indice TI)

Proyectos I+D

Tesis doctorales

Becas FPU obtenidas

Doctorados con Mencion de Calidad

Proporcién de articulos publicados en revistas indexadas en el Journal Citation Reports (JCR) por profesores funcionarios
(CU y PTU) en el afio 2009 por cada comunidad auténoma

Nimero de tramos de investigacion obtenidos por los profesores funcionarios (CU y PTU) de las universidades publicas de
cada comunidad auténoma dividido por el niimero total de tramos de investigacion posibles de esos funcionarios a fecha
2009

Proporcién de Proyectos I+D por profesores funcionarios (CU y PTU) en la convocatoria de 2009 en cada comunidad
auténoma

Proporcién de tesis doctorales por profesores funcionarios (CU y PTU) en un periodo de cinco afos (desde el curso 2003/2004
hasta el curso 2007/2008) obtenidas en las universidades puiblicas de cada comunidad auténoma

Proporcién de becas FPU por profesores funcionarios (CU y PTU) en la convocatoria de 2009 por comunidad auténoma
Proporcién de Doctorados con Mencion de Calidad por profesores funcionarios (CU y PTU) en la convocatoria de 2008 que
posee las universidades puiblicas de cada comunidad auténoma

Proporcién de patentes registradas en 2004-2008 y patentes explotadas en el periodo 2002-2006 por profesores funcionarios

Patentes

(CUy PTU) de cada comunidad auténoma

Es importante resaltar que los periodos de produccién de investi-
gacion son distintos en funcién de cada indicador. Esto se debe, por
un lado, al tiempo necesario que debe transcurrir para obtener un re-
sultado y, por otro, a la fuente de informacion consultada (tabla 2).

Procedimiento

El procedimiento seguido fue similar al utilizado por Buela-
Casal et al. (2010), dividido en tres partes: pesos y produccion,
productividad y eficiencia.

Para establecer el peso y la produccion de los indicadores

Se mantienen los pesos obtenidos por Buela-Casal et al. (2010).
El peso especifico de cada indicador se puede observar en la tabla
3. Para calcular la produccién de cada indicador se utilizé el mis-
mo procedimiento empleado por Buela-Casal et al. (2010).

Para establecer la productividad
En primer lugar se obtuvo el niimero de profesores funciona-

rios (CU y PTU) de cada una de las universidades publicas es-
pailolas, a través de la informacién proporcionada por la Comi-

Tabla 3
Peso de cada criterio analizado en el estudio
Criterios Valor
Articulos en el JCR 4,19
Tramos de investigacion (indice TI) 395
Proyectos I+D 3,90
Tesis doctorales 347
Becas FPU 302
Doctorados con Mencién de Calidad 3,02
Patentes 2,67

sion Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, CNEAI
(2009), pues son las estadisticas mds recientes disponibles. Se
debe puntualizar que se analizaron las 47 universidades publicas
presenciales espafiolas, excluyendo a la UNED —por su peculiar
sistema presencial/no presencial y por su existencia en todas las
comunidades auténomas—, asi como a la Universidad Internacio-
nal de Andalucia y la Menéndez Pelayo, debido a sus singulares
sistemas de formacion.

Una vez obtenidos los datos brutos de la produccién cientifica
de las comunidades auténomas —a través de sus universidades —
para cada uno de los indicadores, se ponderaron por el nimero
de profesores funcionarios (CU y PTU) de cada comunidad, para
evitar el efecto del tamaiio en la clasificacién de productividad.
A continuacidn, se clasificé a las comunidades de mayor a menor
en funcién del resultado obtenido en cada indicador. Para elabo-
rar la clasificacion en funcion de cada indicador, a la comunidad
auténoma con la puntuaciéon mds elevada en cada uno de ellos
se le otorgé una puntuacion de 100. La puntuacion del resto de
comunidades corresponde con su proporcién en relacion a la pun-
tuacién mds alta, resultando una escala por criterio cuyo valor
méximo es 100 y minimo es 0. Para crear el indice final de todas
las comunidades se calcul6 el sumatorio de multiplicar el valor
especifico de cada criterio (Buela-Casal et al., 2010) por el valor
de cada comunidad en ese criterio, dividiendo este resultado por
el nimero total de criterios. Posteriormente, a la comunidad con
la puntuacién mds elevada se le otorgd una puntuacién de 100,
calculando la puntuacién del resto de universidades a partir de
proporciones.

Para establecer la eficiencia

En primer lugar, se analizaron los datos descriptivos del nu-
mero de profesores funcionarios (CU y PTU) (Comision Nacional
Evaluadora de la Actividad Investigadora, CNEAI, 2009) y la fi-
nanciacion de las comunidades auténomas, atendiendo a los datos
mas recientes del Instituto Nacional de Estadistica (INE, 2006).
Con estos datos se calcul6 el indicador «Euros/Profesor» de cada
comunidad auténoma y se elabor6 una clasificacion con el objetivo
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de verificar la financiacion que recibe cada comunidad en funcién
del nimero de profesores funcionarios (CU y PTU), sin incluir a
los Profesores Titulares de Escuela Universitaria (TEU), siguiendo
el criterio empleado por Buela-Casal et al. (2009, 2010). Poste-
riormente, se calcularon los valores ponderados por profesor en
cada uno de los siete indicadores de investigacion evaluados y en
el indice global, calculado de la misma forma que en productivi-
dad. Igualmente, los resultados se transformaron en porcentajes,
tomando como 100 el mayor de los valores y obteniendo el resto a
través de proporciones.

Resultados

En primer lugar, se calculd la financiacién de cada comunidad
auténoma en funcién del nimero de profesores (euros/profesor).
Los resultados se muestran en la tabla 4.

Estos datos indican que las diferentes comunidades auténomas
son muy heterogéneas en la financiacién respecto al nimero de
profesores funcionarios (CU y PTU). Por ello, se analiz6 si las
diferencias en financiacién influyen en la posicién obtenida en los
indicadores de investigacion. Asi pues, se calculd la correlacion
de Pearson entre la financiacién (euros/profesor funcionario) y la
puntuacion global por comunidades auténomas, que fue del 0,51
(p= 0,03). Este dato indica que la financiacion se asocia con la
productividad cientifica en investigacion. Por ello, se calculd nue-
vamente los indicadores, ponderados por profesores funcionarios
(CU y PTU), y ademds por euros por profesor funcionario (CU

muestran los resultados de productividad y de eficiencia para cada
uno de los diferentes indicadores.

Como se puede observar en el Anexo 1, en el primero de los
indicadores —articulos en JCR— la productividad estd liderada
por Cataluiia, seguida de Castilla-La Mancha, la Comunidad Va-
lenciana y Cantabria. Pero si se analiza la eficiencia en funcién de
los recursos disponibles, se obtiene que las comunidades mas efi-
cientes son Catalufia, Cantabria, Aragén y Asturias. En la clasifica-
cién por tramos de investigacién también se observan diferencias,
pues si bien La Rioja, Navarra, Baleares y Cantabria encabezan la
de productividad, en la distribucion segtn la eficiencia los prime-
ros lugares son ocupados por La Rioja, Baleares, Navarra y Can-
tabria. Otro indicador relacionado con los dos anteriores seria el de
proyectos I+D, que estd liderado, en productividad, por Cataluiia,
Baleares, Castilla-La Mancha y Madrid, mientras que en eficien-
cia las cuatro primeras posiciones las ocupan Baleares, Catalufia,
Cantabria y Aragén.

La siguiente clasificacién especifica es la que hace referencia a
las tesis doctorales. En este indicador, las comunidades autonomas
mas productivas son Catalufia, Madrid, Comunidad Valenciana y
Murcia, mientras que las mds eficientes son, por este orden, Ca-
taluila, Madrid, Asturias y Extremadura. El criterio de becas FPU
estd relacionado con el anterior y en él, las comunidades mds pro-
ductivas son Catalufia, Galicia, Asturias y Andalucfa. Al ponderar
estos resultados por euros/profesor funcionario, la clasificacion
estd encabezada por Asturias, seguida de Galicia, Catalufia y Ara-

y PTU). De esta manera, se tendria en cuenta la produccién en Tubla S
.z . . . aola
funcién de los recursos, es decir, la eficiencia. En el Anexo 1 se Distribucion global de productividad y eficiencia de las universidades ptblicas
espafiolas
Tabla 4 Productividad' Eficiencia’
Clasificacion de financiacién universitaria' (euros/profesor funcionario) de las
comunidades auténomas espanolas Posi- Comunidad lt’:: Posi- Comunidad lt’::
o Euros/Profesor » cion auténoma cién cion auténoma cién
Posicién CC.AA. funcionario (CU y PTU) Puntuacién
1. Cataluna 100 1. Cataluna 100
1. Castilla-La Mancha 323.022 100 . .
2. C. Valenciana 76,01 2. Asturias 78.90
2. La Rioja 236.429 73,19 . .
3. Madrid 69,92 3. Aragén 75.80
3 C. Valenciana 234022 7245 4. CastilleLaMancha 6991 4. Cantabria 73.99
4. Catalufia 225.788 69.90 5. Cantabria 6491 5. C. Valenciana 73,34
5. Navarra 224928 69,63 6. Murcia 61,04 6. Galicia 72,18
6. Madrid 219.391 6792 7. Galicia 5847 7. Madrid 71,96
7. Pais Vasco 216.944 67,16 8. Aragén 57,64 8. Extremadura 67,90
g Baleares 207.978 6439 9. Extremadura 56,25 9. Murcia 66,90
10. Asturi 54,15 10. Castilla-Le6 63,00
9. Murcia 206013 6378 sturias i astifla-Leon i
11. Pais Vasco 53,78 11. Andalucia 60,37
10. Cantabria 198.104 6133
12. Baleares 5248 12. Baleares 56,97
11. Andalucia 195.272 60,45
13. Andalucia 5221 13. Pais Vasco 5598
12. Extremadura 187.033 57,90 14, La Rioja 5221 14, Navarra 5184
13. Galicia 182.917 56,63 15.  Navara 5165 15.  LaRioja 49,86
14. Castilla-Leon 182.264 56,42 16. Castilla-Leén 50,86 16. Canarias 49,15
15. Aragén 171.699 53,15 17. Canarias 3733 17. Castilla-La Mancha 48 87
16. Canarias 171.463 53.08 ! Calculado en funcion del total de profesores funcionarios (CU y PTU) de cada comuni-
17. Asturias 154.967 4797 dad auténoma
? Calculado en funci6n de los euros por profesor funcionario (CU y PTU) de cada comu-
! Datos extraidos del Instituto Nacional de Estadistica (2006) nidad auténoma
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gbén. Las comunidades mds productivas en cuanto a doctorados
con Mencién de Calidad son La Rioja, Catalufia, Andalucia y Pais
Vasco, mientras que las mds eficientes son La Rioja, Andalucia,
Catalufa y Asturias. El dltimo de los indicadores especificos hace
referencia a las patentes; se obtuvo que La Rioja, la Comunidad
Valenciana y Navarra son las comunidades mds productivas, mien-
tras que las mds eficientes son La Rioja, Comunidad Valenciana,
Navarra y Galicia.

Para finalizar, se calculd el indice global, tanto en productivi-
dad como en eficiencia, de las comunidades auténomas espafiolas.
Como se puede observar en la tabla 5, la productividad en investi-
gacion estd liderada por Cataluiia, seguida de la Comunidad Valen-
ciana, Madrid y Castilla-La Mancha. Por su parte, la clasificacién
de eficiencia estd también liderada por Catalufia, Asturias, Aragén
y Cantabria.

Para facilitar la interpretacion de los datos se incluye una tabla
resumen donde se puede observar la posicién de cada comunidad
auténoma en la clasificacion segtin la financiacién, en productivi-
dad cientifica y en eficiencia (en el resultado conjunto de todos los
indicadores), ademas de la diferencia entre los resultados de cada
comunidad auténoma en ambas clasificaciones (véase la tabla 6).

Discusién
Lo que mds llama la atencidn de los resultados obtenidos en

esta investigacion es, por una parte, la relacién existente entre la
productividad y la eficiencia en investigacién con la financiacion.

Tabla 6
Resumen con la posicion en financiacién y en productividad y eficiencia para los
resultados globales

Posicién por Posicion por Posicion por (li)el f:(::i:;?l
euros por CC.AA. productividad' eficiencia’ (Productividad
profesor - Eficiencia)
1 Castilla-La Mancha 4 17 -13
2 LaRioja 14 15 -1
3 C. Valenciana 2 5 -3
4 Catalufia 1 1 0
5 Navarra 15 14 1
6 Madrid 3 7 -4
7 Pais Vasco 11 13 -2
8 Baleares 12 12 0
9 Murcia 6 9 -3
10 Cantabria 5 4 1
11 Andalucia 13 11 2
12 Extremadura 9 8 1
13 Galicia 7 6 1
14 Castilla-Leén 16 10 6
15 Aragon 8 3 5
16 Canarias 17 16 1
17 Asturias 10 2 8

! Calculado en funcién del total de profesores funcionarios (CU y PTU) de cada comuni-
dad auténoma

% Calculado en funcién de los euros por profesor funcionario (CU y PTU) de cada comu-
nidad auténoma

Se demuestra asf que la financiacién que reciben las universidades
de las administraciones publicas —central y autonémica— deter-
mina la productividad de éstas en investigacion. Por otro lado, se
resaltan las enormes diferencias existentes entre las distintas co-
munidades auténomas, tanto en la financiacion que destinan a las
universidades, como en la productividad y en la eficiencia cienti-
fica en investigacion.

Se han obtenido resultados diferentes en los distintos indica-
dores especificos. En la productividad, se observa un liderazgo
importante de Catalufia, pues encabeza cuatro de los siete indi-
cadores especificos, entre ellos algunos de los mds valorados por
los profesores funcionarios (CU y PTU), como el de articulos del
JCR, el de proyectos I+D, o el de tesis doctorales. Los otros tres
indicadores especificos en productividad estdn encabezados por La
Rioja (3). En la eficiencia se observa mds heterogeneidad, siendo
La Rioja la mds eficiente en tres de los siete indicadores, seguida
por Barcelona, que tiene una mayor eficiencia en dos de los indica-
dores. Ademds Asturias y Baleares son lideres de eficiencia en un
indicador cada una.

En la clasificacién global también se observan diferencias. Tan-
to la de productividad como la de eficiencia estdn lideradas por
Catalufa. Entre las demds, hay nueve comunidades auténomas que
suben posiciones en la clasificacion en eficiencia en relacién a la
de productividad y otras seis que bajan. Entre las que més suben
destacan Asturias, que sube ocho posiciones, Castilla-Le6n con
seis, y Aragén con cinco puestos ascendidos en eficiencia respecto
a productividad, es decir, que hacen un mucho mejor uso de los
recursos disponibles. Entre las que bajan posiciones cuando se in-
cluye la financiacion que reciben las universidades, las que mds lo
hacen son Castilla-La Mancha (trece posiciones), Madrid (cuatro)
y la Comunidad Valenciana y Murcia (con tres puestos perdidos
cada una).

Los resultados obtenidos estdn en consonancia con los hallados
en el ranking de universidades de 2009 (Buela-Casal et al., 2010).
Las universidades catalanas son las mds pujantes en esta clasifi-
cacion, pues de las siete universidades, las dos primeras (Pompeu
Fabra y Auténoma de Barcelona) son catalanas, asi como la quinta
y la sexta (Barcelona y Rovira i Virgili) y las otras tres se encuen-
tran también entre las veinte primeras. Algo parecido ocurre con
las universidades madrilefias y valencianas, casi todas en los dos
primeros cuartiles del ranking de universidades. Estas comunida-
des tienen buenas posiciones en eficiencia pese a tener un descenso
respecto de la productividad.

Es probable que los resultados de esta investigacién y de otros
estudios similares que se realicen a partir de ahora puedan deter-
minar, en un futuro no muy lejano, la financiacién que reciban
las universidades. Como afirma Osuna (2009), se pretende una
universidad eficiente, donde prime la competitividad y donde los
ciudadanos puedan confiar en la labor de estas instituciones y en
el correcto uso de los fondos publicos. Segtn el informe elabora-
do por la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acre-
ditaciéon (ANECA, 2004) sobre los espafioles y la universidad,
la valoracién media que los ciudadanos hacen de ésta es de 3,18
sobre 5, una puntuaciéon muy mejorable. Y uno de los vehicu-
los mds importantes para conseguir la mejora en la percepcién
que existe en la sociedad sobre el trabajo de las universidades es
conseguir una mayor eficiencia y una mejor distribucién de los
recursos, que también permitird un aumento de la calidad de la
formacién y de la investigacion que se realiza en las universida-
des espafiolas.
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El desarrollo socioecondmico y cultural de un pais depende mu-
cho de la calidad de su ensefianza superior, asi que no se debe dejar
de prestar atencion a la investigacion cientifica, a la innovacién y
al desarrollo tecnoldgico. Pero siempre hay que tener en cuenta

la dificultad para definir y evaluar la calidad, la ponderacién que
se hace de los criterios e indicadores y, sobre todo, la importancia
que las universidades poseen en el desarrollo de las comunidades
auténomas espafolas.

Anexo 1 Anexo 1 (continuacion)
Clasificaciones de productividad y eficiencia por cada criterio Clasificaciones de productividad y eficiencia por cada criterio
Articulos en el JCR Proyectos I+D
Productividad' Eficiencia’ Productividad' Eficiencia’
Posicion ~ Comunidad auténoma Pll{l}llﬂ- Posicion ~ Comunidad auténoma Pur.lfua- Posicion ~ Comunidad auténoma Plll'lfllil- Posicion ~ Comunidad auténoma Plll'lfllil-
cion cion cion cion

1. Catalufia 100 1. Catalufia 100 1. Catalufia 100 1. Baleares 100
2. Castilla-La Mancha 75,00 2. Cantabria 81,89 2. Baleares 97,68 2. Cataluia 9430
3. C. Valenciana 1347 3. Aragén 76,61 3. Castilla-La Mancha 73,18 3. Cantabria 7436
4. Cantabria 7185 4. Asturias 72,64 4. Madrid 72,63 4. Aragén 74,03
5. Aragén 58,26 5. Galicia 71,74 5. Cantabria 69,19 5. Galicia 73,54
6. Galicia 58,12 6. C. Valenciana 70,88 6. C. Valenciana 6542 6. Madrid 7049
7. Murcia 56,37 7. Murcia 61,78 7. Galicia 63,18 7. Asturias 64,74
8. Madrid 55,58 8. Extremadura 61,27 8. Pais Vasco 62,86 8. Castilla-Leén 63,69
9. Andalucia 52,60 9. Andalucia 60,82 9. Aragén 59,70 9. Pais Vasco 61,69
10. Navarra 5141 10. Castilla-Le6n 5825 10. Navarra 54,55 10. C. Valenciana 59,52
11. Extremadura 50,76 11. Madrid 5720 11. Castilla-Le6n 54,52 11. Andalucia 55,16
12. Baleares 5045 12. Baleares 54,77 12. Murcia 51,62 12. Murcia 5335
13. Asturias 4986 13. Castilla-La Mancha 5242 13. La Rioja 50,90 13. Navarra 51,64
14. Castilla-Le6n 47,02 14. Navarra 51,60 14. Andalucia 50,59 14. Castilla-La Mancha 4824
15. Pais Vasco 46,92 15. Pais Vasco 48,84 15. Asturias 47,12 15. La Rioja 4584
16. La Rioja 4252 16. Canarias 46,65 16. Extremadura 38,00 16. Extremadura 4326
17. Canarias 3543 17. La Rioja 40,61 17. Canarias 31,08 17. Canarias 38,60

Tramos de investigacion (indice TI) Tesis doctorales
Productividad! Eficiencia’ Productividad' Eficiencia?
Posicion  Comunidad auténoma Pur'lfua- Posicion ~ Comunidad auténoma Pur'lfua- Posicion ~ Comunidad Autonoma Pul}fua- Posicion ~ Comunidad Autonoma Pul}fua-
cion cion cion cion

1. La Rioja 100 1. La Rioja 100 1. Catalufia 100 1. Catalufia 100
2. Navarra 5423 2. Baleares 61,07 2. Madrid 96,46 2. Madrid 99,27
3. Baleares 53,72 3. Navarra 57,00 3. C. Valenciana 79,57 3. Asturias 9145
4. Cantabria 38,33 4. Cantabria 45,74 4. Murcia 7180 4. Extremadura 84,33
5. Castilla-La Mancha 30,02 5. Extremadura 3503 S. Extremadura 69,85 S. Murcia 78,70
6. Extremadura 27,71 6. Asturias 22,73 6. Pais Vasco 66,48 6. C. Valenciana 76,77
7. Murcia 15,17 7. Castilla La Mancha 21,98 7. Asturias 62,77 7. Aragon 7247
8. Asturias 14,90 8. Aragon 18,56 8. Castilla-La Mancha 61,57 8. Castilla-Leon 7197
9. Aragén 1348 9. Murcia 1741 9. LaRioja 58,50 9. Galicia 70,18
10. Pais Vasco 997 10. Canarias 1142 10. Castilla-Le6n 58,10 10. Pais Vasco 69,19
11. Canarias 828 11. Pais Vasco 10,86 11. Galicia 56,85 11. Cantabria 59,14
12. Galicia 705 12. Galicia 9,12 12. Aragén 55,11 12. Andalucia 5748
13. Castilla-Leon 6,46 13. Castilla-Ledén 839 13. Cantabria 51,89 13. Canarias 56,15
14. C. Valenciana 453 14. C. Valenciana 4,57 14. Baleares 4986 14. LaRioja 5587
15. Cataluiia 347 15. Cataluiia 3,63 15. Andalucia 49,71 15. Baleares 54,13
16. Madrid 2,63 16. Andalucia 295 16. Navarra 49,12 16. Navarra 4931
17. Andalucia 244 17. Madrid 283 17. Canarias 42,64 17. Castilla-La Mancha 43,04
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Anexo 1 (continuacion)

Clasificaciones de productividad y eficiencia por cada criterio

Anexo 1 (continuacion)
Clasificaciones de productividad y eficiencia por cada criterio

Becas FPU Patentes
Productividad' Eficiencia’ Productividad' Eficiencia’
Pf’,Sl- Comunidad autonoma Pur.lfua- P?,SI- Comunidad autonoma Pm,l: Pf’,Sl- Comunidad autonoma Pm_l}“a- P?,SI- Comunidad autonoma Pur.lfua-
cion cion cion tuacion cién cion cion cion
1. Cataluiia 100 1. Asturias 100 . .
1. La Rioja 100 1. La Rioja 100
2. Galicia 82,66 2. Galicia 90,79
3. Asturias 77,13 3. Catalufia 88,98 2. C. Valenciana 44,09 2. C. Valenciana 44 54
4. Andalucia 7487 4. Aragén 86,78
, B} 3. Navarra 3892 3. Navarra 4091
5. Aragén 74,16 5. Andalucia 7703
6. Madrid 71,73 6. Madrid 65,69 ~ .
4. Cataluia 2753 4. Galicia 2934
7. Baleares 64,17 7. Castilla-Le6n 65,53
8. C. Valenciana 63,70 8. Baleares 61,99 5. Galicia 22,70 5. Catalufia 28,83
9. Castilla-Le6n 5945 9. C. Valenciana 54,69
. . 6. Andalucia 20,14 6. Aragén 27,50
10. Murcia 55,79 10. Murcia 5441
11. Cantabri 5335 11. Cantabria 54,11 .
i amabria 7. Madrid 2013 7. Andalucia 2438
12. Castilla-La Mancha 38,06 12. Extremadura 26,96
13. Extremadura 25,10 13. Castilla-La Mancha 23,67 8. Aragén 19.97 8. Extremadura 2307
14. Navarra 2048 14. Navarra 18,29
. B 9. Baleares 18,94 9. Madrid 21,70
15. La Rioja 20,17 15. Pais Vasco 17,14
16. Pais Vas 18,51 16. La Rioj 17,14
s vaseo o 10 Extremadura 1825 10.  Baleares 2153
17. Canarias 10,46 17. Canarias 12,25
Doctorados con mencién de calidad 11. Castilla-La Mancha 14,33 1. Cantabria 17,10
Productividad' Eficiencia’
12. Cantabria 1433 12. Asturias 16,32
l::los:] Comunidad auténoma tl:::il(;n l::]j; Comunidad autonoma tl:::il(;n
13. Pais Vasco 11,56 13. Pais Vasco 12,60
1. La Rioja 100 1. LaRioja 100
2. Cataluiia 74,08 2. Andalucfa 79,29 14. Murcia 10,83 14. Murcia 1243
3. Andalucia 6548 3. Cataluna 71,57
. 15. Asturias 10,70 15. Castilla-La Mancha 10,85
4. Pais Vasco 59,15 4. Asturias 75,02
5. Galicia 993 5. Galicia T 16, Canarias 691 16, Canarias 9.53
6. Baleares 54,55 6. Aragén 68,60
7. Madrid 5347 7. Castilla-Leén 68,50 17. Castilla-Ledn 6,24 17. Castilla-Ledn 8,10
8. Cantabria 5291 8. Pais Vasco 64 46
! Calculado en funcion del total de profesores funcionarios (CU y PTU) de cada comuni-
9. Castilla-Le6n 52,81 9. Cantabria 63,14 dad auténoma; > Calculado en funcién de los euros por profesor funcionario (CU y PTU)
3 de cada comunidad auténoma.
10. Aragén 49,82 10. Baleares 62,01 * Articulos en el JCR: proporcién de articulos publicados en revistas indexadas en el Jour-
11. Asturias 49,17 11. Madrid 5762 nal Citation Reports (JCR) por profesores funcionarios (CU y PTU) en el afio 2009.
Indice TI: nimero de tramos de investigacién obtenidos por los profesores funcionarios
12. Murcia 4426 12. Murcia 50,79 (CU y PTU) dividido por el nimero total de tramos de investigacion posibles de esos
. . funcionarios a fecha 2009. Proyectos I+D: proporcién de Proyectos I+D por profesores
13. C. Valenciana “un 13. C. Valenciana 44.68 funcionarios (CU y PTU) en la convocatoria de 2009. Tesis doctorales: desde el curso
14. Navarra 40,62 14. Navarra 42,69 2003/2004 hasta el curso 2007/2008 por profesor funcionario (CU y PTU). Becas FPU:
proporcién de becas FPU por profesores funcionarios (CU y PTU) en la convocatoria de
15. Castilla-La Mancha 3775 15. Canarias 40,04 2009. Doctorados con Mencion de Calidad: proporcién de doctorados con Mencion de
6. Canarias 2904 6. Castilla-La Mancha 2763 Calldad‘l?or profesores funcllonarlos (CU y PTU) en la convocatoria de 2008. Pater}tes:
proporcion de patentes registradas en 2004-2008 y patentes explotadas en el periodo
17. Extremadura 498 17. Extremadura 6,29 2002-2006 por profesores funcionarios (CU y PTU)
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