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RESUMEN. Este estudio tedérico presenta una revision de miultiples investigaciones
empiricas y trabajos tedricos en los que se analizan tipologias de hombres violentos
contra su pareja. En primer lugar, se describen las tipologias mas relevantes y los
aspectos que tienen en comun. Especificamente, la mayoria de estudios tipologicos
sobre maltratadores han distinguido tres categorias: a) limitados al ambito familiar, b)
borderline/disforicos, y ¢) violentos en general/antisociales. Estudios mas recientes han
identificado nuevos subtipos de agresores (por ejemplo, el antisocial de bajo nivel) o
bien se han centrado en otras variables de clasificacion (caracteristicas psicopatologicas
y de personalidad o etapas y procesos de cambio). En segundo lugar, se examinan
algunos de los interrogantes actuales sobre este tema (la estabilidad de las tipologias
con el paso del tiempo y la tipologia en relacion con el continuo antisocial). Y en tercer
lugar, se considera la posibilidad de intervenciones terapéuticas especificas en funcion
de cada tipologia. Se comentan las implicaciones de este estudio para la practica clinica
y para las investigaciones futuras.
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ABSTRACT. This theoretical study deals with a review of empirical research and
theoretical papers in which typologies of the men who are violent against their intimate
partners are analyzed. First, the most relevant typologies and the aspects that have
in common are described.
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Specifically, most studies about batterer men have distinguished three categories: a)
Family only batterer; b) Borderline/Disforic; and c¢) Generally Violent/Antisocial. Recently,
other studies have identified new subtypes of aggressors (for example, Low-level
Antisocial Batterers) or they have focused on other variables of classification (personality
and psychopathological characteristics or stages and processes of change). Second,
some of the current questions on typologies (temporal stability of the typologies and
categorical versus continuous antisocial type) are examined. Third, it is also considered
the possibility of tailoring specific therapeutic interventions to specific typology.
Implications of this study for clinical practice and future research in this field are
commented upon.

KEYWORDS. Intimate partner violence. Batterer men typologies. Batterer men
treatment. Theoretical study.

La violencia contra la pareja representa un grave problema social, tanto por su alta
incidencia en la poblaciéon como por las graves consecuencias que produce en las
victimas (Echeburua, Corral y Amor, 2002). En Espafia, segtn varios informes del Mi-
nisterio de Trabajo y Asuntos Sociales (2000, 2002, 2006), hay alrededor de 600.000
mujeres victimas de maltrato habitual declaradas (entre el 3,6% y el 4,2% de la poblacion
femenina adulta). Este dato da cuenta de la magnitud del problema y, por contraposicion,
del elevado nimero de hombres que se comportan violentamente con su pareja o ex
pareja.

Al margen de que mayoritariamente son los hombres los victimarios y las mujeres
las victimas, la violencia de pareja puede ser desempefiada también por mujeres contra
hombres (Morse, 1995; Straus, 1993; Straus y Gelles, 1988), asi como tener lugar entre
parejas homosexuales (Bartholomew, Regan, Oram y White, 2008; Burke y Follingstad,
1999; Burke, Jordan y Owen, 2002; Turell, 2000). Sin embargo, hasta el presente, las
investigaciones se han centrado en el establecimiento de tipologias de hombres violen-
tos contra su pareja heterosexual.

Los agresores de pareja no constituyen un grupo homogéneo (Cavanaugh y Gelles,
2005; Delsol, Margolin y John, 2003; Holtzworth-Munroe, 2000; Johnson ef al., 2006).
En la actualidad se cuenta con multiples estudios tipoldgicos realizados desde diferen-
tes perspectivas que, en general, tienen muchos puntos en comun. Las primeras tipologias
presentadas tomaron como referencia el perfil psicopatoldgico diferencial de los agre-
sores, evaluado a partir del MMPI o del MCMI principalmente. Como factor comun a
estas investigaciones, aparecen dos grupos de personas: a) con caracteristicas antisociales,
es decir, con elevadas puntuaciones en desviacion psicopatica y depresion (perfil 2-4
del MMPI) (Flournoy y Wilson, 1991; Hale, Zimostrad, Duckworth y Nicholas, 1988) o
en personalidad antisocial y narcisista (Hamberger y Hastings, 1986; Hart, Dutton y
Newlove, 1993); y b) sin caracteristicas psicopatolégicas (por debajo de los puntos de
corte de las escalas aplicadas). También ha habido otras tipologias basadas en variables
de maltrato, psicologicas y fisiologicas (Langhinrichsen-Rohling, Huss y Ramsey, 2000).
Concretamente, la clasificacion tedrica propuesta por Holtzworth-Munroe y Stuart (1994)
toma como referencia la gravedad y la extension de la violencia, asi como las caracte-
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risticas psicoldgicas y psicopatolégicas de los agresores. En cambio, la clasificacion
empirica de Gottman et al. (1995) se basa fundamentalmente en la respuesta psicofisiologica
que los hombres violentos emiten ante una discusion de pareja. A pesar de las diferen-
cias entre estas tipologias, hay un gran consenso respecto a que «no todos los
maltratadores son iguales» (Echeburta, Fernandez-Montalvo y Amor, 2003, 2006; Fernandez-
Montalvo, Echeburtia y Amor, 2005). Del mismo modo, los programas de intervencion
no son eficaces por igual en todos los agresores, e incluso Babcook, Green y Robie
(2004) sefialan que tienen una baja influencia para reducir la reincidencia en los com-
portamientos violentos.

El objetivo de este estudio tedrico (Montero y Leon, 2007) es hacer una revision
actualizada de las tipologias de maltratadores, con la intencién, en ultimo término, de
precisar qué tipo de sujetos son mas susceptibles de cambio (en la linea de Heckert y
Gondolf, 2005) y de determinar los distintos modos de intervencion disponibles para los
diferentes grupos de maltratadores.

Principales clasificaciones tipolégicas sobre hombres violentos contra la pareja

Existen dos grupos de investigadores (Gottman et al., 1995; Holtzworth-Munroe y
Stuart, 1994) que, desde hace algo mas de una década, han guiado el debate sobre las
tipologias de hombres violentos contra su pareja.

Clasificacion de Gottman et al. (1995)

Esta clasificacion, realizada en un contexto de laboratorio, propone la existencia de
dos tipos de maltratadores en funcion de su respuesta cardiaca diferencial ante una
discusion de pareja.

— Maltratadores de tipo 1 («cobra»). Son aquellos hombres violentos que ante una
discusion de pareja muestran un descenso en su frecuencia cardiaca y que
exteriorizan mucha agresividad y desprecio hacia la victima. Asimismo, se com-
portan violentamente con otro tipo de personas (amigos, desconocidos, compa-
fieros de trabajo, etc.). Desde una perspectiva psicopatoldgica, suelen mostrar
caracteristicas antisociales y agresivo-sadicas, asi como una mayor probabilidad
de drogodependencia.

— Maltratadores de tipo 2 («pitbull»). Son aquellos hombres violentos que presen-
tan un aumento en su frecuencia cardiaca ante una discusion de pareja. Desde
una perspectiva psicopatologica tienden a mostrar trastornos de personalidad
por evitacion y borderline, caracteristicas pasivo-agresivas, ira cronica y un
estilo de apego inseguro (Tweed y Dutton, 1998).

En el primer caso (tipo 1) se ejerce una violencia instrumental, es decir, la conducta
agresiva es planificada, expresa un grado profundo de insatisfaccion y no genera
sentimientos de culpa; en el segundo (tipo 2), por el contrario, se trata de una violencia
impulsiva, caracterizada por una conducta modulada por la ira y que refleja dificultades
en el control de los impulsos o en la expresion de los afectos (Echeburta y Corral, 1998;
Tweed y Dutton, 1998). Por otro lado, el porcentaje de divorcios puede ser mayor en
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las parejas en las que hay un agresor de tipo 2. Probablemente muchas mujeres maltra-
tadas permanecen en convivencia con el agresor de tipo 1, entre otras razones, por
miedo (Gottman et al., 1995).

Clasificacion de Holtzworth-Munroe y Stuart (1994)

La tipologia propuesta por Holtzworth-Munroe y Stuart (1994) se centra en tres
variables relevantes: funcionamiento psicologico, extension de la violencia y gravedad
de las conductas. A partir de estas dimensiones se establece la existencia de tres tipos
de agresores: a) limitados al ambito familiar, b) borderline/disforicos, y c) violentos en
general/antisociales.

— Maltratadores limitados al ambito familiar (sobrecontrolados). Este grupo repre-
senta el 50% de los agresores en la tipologia tedrica (Holtzworth-Munroe y
Stuart, 1994), pero en el estudio empirico se reduce al 36% de la muestra
(Holtzworth-Munroe, Meehan, Herron, Rehman y Stuart, 2000). Estos sujetos
son violentos fundamentalmente en el ambito familiar (contra su pareja e hijos),
su violencia es de menor frecuencia y gravedad que en los grupos restantes, y
es menos probable que agredan sexualmente a su pareja. Si bien no es frecuente
encontrar psicopatologia o trastornos de personalidad (Hamberger, Lohr, Bonge
y Tolin, 1996; Holtzworth-Munroe y Stuart, 1994), pueden aparecer rasgos de
personalidad pasiva, dependiente y obsesiva (Hamberger y Hastings, 1986). Es
el grupo que presenta los menores factores de riesgo, pudiendo haber sufrido
niveles bajos o moderados de agresion en su familia de origen (Holtzworth-
Munroe et al., 2000; Holtzworth-Munroe y Stuart, 1994). Por otra parte, son
personas que suelen arrepentirse después de un episodio violento y reprueban
el uso de la violencia. En definitiva, son maltratadores de bajo riesgo (Cavanaugh
y Gelles, 2005) y, generalmente, tienen menos problemas legales que otros tipos
de agresores (Holtzworth-Munroe y Stuart, 1994). Estos sujetos equivaldrian al
grupo sobrecontrolado en la clasificacion de Dutton (Dutton y Golant, 1995;
Tweed y Dutton, 1998), que son sujetos aparentemente normativos (Dutton,
2007).

— Maltratadores borderline/disforicos (impulsivos). Este grupo representa alrede-
dor del 25% de los maltratadores (Holtzworth-Munroe y Stuart, 1994; Monson
y Langhinrichsen-Rohling, 1998), pero se limita al 15% en el estudio empirico
ulterior (Holtzworth-Munroe ef al., 2000). Estos sujetos suelen ser violentos
fisica, psicologica y sexualmente, y muestran una violencia de intensidad media
o alta dirigida habitualmente contra su pareja y otros miembros de la familia (a
veces pueden ser violentos fuera del ambito familiar). Segiin Holtzworth-Munroe
y Stuart (1994), son los que presentan mayores problemas psicologicos, tales
como impulsividad, inestabilidad emocional e irascibilidad; ademas oscilan rapi-
damente del control al enfado extremo, lo cual encaja frecuentemente con el
trastorno de personalidad borderline (Hamberger et al., 1996; Holtzworth-Munroe
et al., 2000; Saunders, 1992). Estas caracteristicas serian similares a las del grupo
impulsivo-subcontrolado de Dutton, es decir, sujetos que presentarian caracte-
risticas propias de la personalidad abusiva, como apego temeroso, ira cronica y
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sintomas traumaticos (Dutton, 2006, 2007; Dutton y Golant, 1995; Tweed y
Dutton, 1998). Algunas de estas personas han experimentado niveles de violen-
cia moderados o graves en su familia de origen y tienden a justificar la violencia
que ejercen. Segun la clasificacion teorica de Cavanaugh y Gelles (2005), serian
maltratadores de riesgo moderado.

— Maltratadores violentos en general/antisociales (instrumentales). Este grupo -
que supone el 25% de los maltratadores (Holtzworth-Munroe y Stuart, 1994;
Monson y Langhinrichsen-Rohling, 1998) y el 16% en el estudio empirico
(Holtzworth-Munroe et al., 2000)- hace un uso instrumental de la violencia fisica
y psicologica, que se manifiesta de forma generalizada (no limitada al hogar)
como una estrategia de afrontamiento para conseguir lo deseado y superar las
frustraciones (Holtzworth-Munroe y Stuart, 1994; Fernandez-Montalvo y Echeburta,
1997). Mientras que el agresor impulsivo actia con violencia como respuesta a
una tension interna acumulada, el instrumental (antisocial) utiliza la violencia de
modo frio para obtener objetivos especificos (Dutton, 2007). Su violencia es de
mayor frecuencia e intensidad que la de los grupos anteriores. En conjunto,
aunque presentan menores niveles de ira y de depresion que el grupo impulsivo
(Saunders, 1992; Tweed y Dutton, 1998), se observan mayores niveles de nar-
cisismo y de manipulacion psicopatica (Holtzworth-Munroe y Stuart, 1994).
Asimismo muestran actitudes que justifican el uso de la violencia interpersonal.
Por otra parte, muchos de ellos han sufrido maltrato grave en la infancia (Saunders,
1992) o han sido testigos de violencia entre sus padres (Jacobson, Gottman y
Wu Shortt, 1995). Finalmente, es mas probable que consuman abusivamente
alcohol y drogas, y que tengan o hayan tenido problemas legales por sus
conductas antisociales, siendo por ello considerados agresores de alto riesgo
(Cavanaugh y Gelles, 2005).

Estudios mas recientes sobre tipologias

Gran parte de las clasificaciones tipologicas mas recientes han analizado tedrica-
mente o han replicado empiricamente las propuestas de Gottman et al. (1995) y de
Holtzworth-Munroe y Stuart (1994). En otros casos, se ha tomado como criterio de
diferenciacion el tipo de maltrato ejercido u otros aspectos de utilidad para planificar
la intervencion psicoldgica.

Andlisis de las clasificaciones tipoldgicas previas

Por una parte, la clasificacion de Gottman et al. (1995) ha sido replicada en una
muestra espafiola de personas que acudieron a un Centro de Salud buscando ayuda por
problemas de pareja (Caceres, 1999). La respuesta psicofisiologica diferencial (reductores/
tipo 1 versus aceleradores/tipo 2) se dio tanto en hombres como en mujeres que se
comportaron violentamente, e incluso en personas que se limitaron a discutir con su
pareja. En la Tabla 1 se muestran algunas de las propuestas semejantes a la planteada
por Gottman et al. (1995).
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TABLA 1. Paralelismos con la tipologia de Gottman ef al. (1995).

Autores Tipologias

Gottman et al. (1995) Tipo 1 (Cobra) Tipo 2 (Pitbull)
Tweed y Dutton (1998) Tipo 1- Instrumental Tipo 2- Impulsivo
Céceres (1999) Reductores Aceleradores
Chase, O'Leary y Heyman (2001) Proactivos Reactivos

Asi, segiin Chase et al. (2001), los agresores proactivos son muy similares a los
instrumentales y a aquellos que son violentos en general, mientras que los maltratadores
reactivos, que reaccionan emocionalmente ante frustraciones y amenazas percibidas,
guardan muchas similitudes con los impulsivos, los sujetos con trastorno borderline y
aquellos cuya violencia se limita al ambito familiar (Gottman ef al., 1995; Holtzworth-
Munroe y Stuart, 1994; Tweed y Dutton, 1998).

Por otra parte, la clasificacion de Holtzworth-Munroe y Stuart (1994) tiene multiples
aspectos en comun con tipologias previas y posteriores de hombres violentos, basadas
en la gravedad y frecuencia de la violencia, en la extension de la violencia y en la
presencia o no de psicopatologia en el agresor. Sin embargo, cuando las investigaciones
se han basado en los trastornos de personalidad, se obtienen mas de tres subtipos, que
hacen dificil la clasificacion dentro del esquema de Holtzworth-Munroe y Stuart (1994)
(véase la Tabla 2).

TABLA 2. Paralelismos con la tipologia de Holtzworth-Munroe y Stuart (1994).

Autores Tipologias
Holtzworth-Munroe y Antisocial/ violento en  Borderline/disforico Limitado al &mbito familiar
Stuart (1994) general
Tipologias previas
Brisson (1981) Violento en general - Limitado a las relaciones
intimas
Gondolf (1988) Tipo 1: sociopatico - Tipo 3: tipico
Tipo 2: antisocial
Hamberger y Hastings Narcisista/antisocial Borderline/esquizoide  Pasivo/dependiente/compulsivo
(1986)
Saunders (1992) Violento en general Inestable Limitado al ambito familiar
emocionalmente
Greene, Coles y Johnson  Perturbado Histrionico Normal
(1994) Deprimido
Tipologias posteriores
Gottman et al. (1995) Tipo 1 (Cobra) Tipo 2 (Pitbull) -
Johnson (1995) Terrorista doméstico - Violencia de pareja comun
Hamberger et al. (1996) Antisocial Pasivo- No patologico
agresivo/dependiente
Rothschild, Dimson, Psicopatia general Trastorno de Narcisismo subclinico
Storaasli y Clapp (1997)  elevada y trastorno por  personalidad narcisista

Fernandez-Montalvo y
Echeburtia (1997)

abuso de sustancias
Violento en general
(+ perfil
psicopatologico)
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TABLA 2. Paralelismos con la tipologia de Holtzworth-Munroe y Stuart (1994).

(Cont.).
Autores Tipologias
Tweed y Dutton (1998)  Tipo 1- Instrumental Tipo 2- impulsivo -
Monson y Tipo 1: antisocial/ Tipo 2: obsesionado Tipo 4: limitado al ambito
Langhinrichsen-Rohling  violento en general sexualmente familiar
(1998) Tipo 3: borderline/

disforico

Caceres (1999) Reductores Aceleradores -
Langhinrichsen-Rohling  Antisocial/ violento en  Borderline/disforico Limitado al &mbito familiar
et al. (2000) general

White y Gondolf (2000)

Holtzworth-Munroe et
al. (2000)

Waltz, Babcock,
Jacobson y Gottman
(2000)

Chase et al. (2001)
Delsol et al. (2003)

Cavanaugh y Gelles
(2005)
Johnson et al. (2006)

Chiffriller, Hennessy y
Zappone (2006)
Murphy, Tafty
Eckhardt (2007)

Trastorno antisocial
Trastorno narcisista
Antisocial/ violento en
general

Violentos en general

Proactivos

Violento en general y
con problemas
psicologicos
Maltratadores de alto
riesgo

Antisocial

Narcisista

Violentos en general
(Agresor sexual)

Ira patologica

Trastorno borderline
Trastorno paranoide
Borderline/ disforico

Maltratador con
trastornos psicologicos

Reactivos
Maltratador de
violencia media

Maltratadores de riesgo
moderado
Borderline

Con patologia
(Agresor psicologico)
Bajo control de la ira

Estilo narcisista-conformista
Estilo evitador-depresivo
Antisocial de bajo nivel
Limitado al ambito familiar
Limitado al ambito familiar

Limitado al ambito familiar

Maltratadores de bajo riesgo
Baja patologia
Limitados al ambito familiar

Ira normal
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Ademas, Holtzworth-Munroe et al. (2000), al tratar de validar su tipologia, identi-
ficaron un nuevo tipo, denominado antisocial de bajo nivel, que suponia el 33% de una
muestra compuesta por 102 agresores. Este agresor, a caballo entre el antisocial/violento
en general y aquel cuya violencia se limita al ambito familiar, ejerce una violencia de
gravedad baja o media, presenta caracteristicas antisociales moderadas y actitudes mas
negativas hacia la mujer que el maltratador familiar exclusivamente.

Clasificaciones en funcion de diferentes dimensiones

Estas clasificaciones se han hecho en funcion de diversas variables: gravedad de
la violencia y el riesgo para las victimas, caracteristicas psicopatologicas y de perso-
nalidad de los agresores, control de la ira y, de una forma mas cercana a la intervencion,
la motivacidn para el cambio.

Gravedad de la violencia y riesgo para las victimas

Aunque el homicidio y la violencia grave en las relaciones de pareja son relativa-
mente poco frecuentes (alrededor del 1% del total de las victimas de maltrato) (Echeburua,
Fernandez-Montalvo, Corral y Lopez-Goiii, 2009), existe un gran interés en delimitar los
factores de riesgo de la violencia mas grave, asi como las caracteristicas de quienes la
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ejercen. Desde esta perspectiva, Cavanaugh y Gelles (2005) consideran tedricamente la
existencia de tres grupos de maltratadores: a) de bajo riesgo, caracterizados por ejercer
una violencia de baja gravedad y que es poco frecuente, con poca o nula presencia de
psicopatologia y, generalmente, sin historia delictiva; b) de riesgo moderado, que ejer-
cen una violencia algo mas frecuente y de gravedad media, que presentan niveles
psicopatolégicos moderados o altos; y ¢) de alto riesgo, que se caracterizan por des-
plegar una violencia mas grave y de mayor frecuencia, que presentan niveles altos de
psicopatologia y que, ademas, suelen tener una historia delictiva.

De forma similar, Echeburta, Fernandez-Montalvo ef al. (2009) establecen tres
niveles de riesgo de violencia grave o letal (baja, moderada y alta) en funciéon de una
escala validada en el Pais Vasco a partir de las denuncias presentadas por violencia de
género. Los factores predictivos del homicidio o de la violencia mas grave tienen que
ver con el tipo de violencia (amenazar a la victima con objetos peligrosos o con armas
de cualquier tipo o tener una intencion clara de causar dafios graves a la victima); el
perfil del agresor (mostrar celos intensos o conductas de control hacia su pareja,
justificar la violencia por el consumo de alcohol o drogas o por el estrés, o bien acusar
a la victima de haberle provocado); y la percepcion de la victima (percibir que ha estado
en peligro de muerte en el ultimo mes). A su vez, Bender y Roberts (2007) relacionan
la clasificacion de hombres violentos de Cavanaugh y Gelles (2005) con una posible
tipologia de mujeres maltratadas. En la Tabla 3 se resumen las posibles corresponden-
cias entre una y otra. Asi, el nivel de riesgo de las victimas oscila entre el nivel 1
(violencia de menor frecuencia e intensidad, con pocos dafios y abandono rapido de
la relacion de pareja) y el nivel 5 relacionado con una gravedad méaxima y que incluye
a victimas que mataron a su pareja después de haber sufrido amenazas muy graves de
muerte por parte de ésta, que, ademas, habia quebrantado, en su caso, la orden de
alejamiento impuesta.

TABLA 3. Tipologia de hombres violentos y niveles de riesgo en las victimas
(Bender y Roberts, 2007, modificado).

Tipologia de agresor Tipologia de victima
(Cavanaugh y Gelles, 2005) (Roberts y Roberts, 2005; Roberts, 2007)

Maltratadores de bajo riesgo Nivel 1. Corto plazo
- Intensidad del maltrato de media a moderada
- De 1 a3 episodios de maltrato
- Clase media; educacion secundaria
- Apoyo social
Maltratadores de riesgo moderado ~ Nivel 2. Intermedio
- Maltrato moderado o grave
- De 3 a 15 episodios de maltrato
- Emparejadas desde varios meses hasta dos afios
- Clase media
- Abandono de la relacion por heridas y contusiones
- Apoyo social

Nivel 3. Intermitente a largo plazo
- Maltrato intenso, grave e inesperado (largos periodos sin
violencia entre episodios violentos)
- De 4 a 30 episodios de maltrato
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TABLA 3. Tipologia de hombres violentos y niveles de riesgo en las victimas
(Bender y Roberts, 2007, modificado).

Tipologia de agresor Tipologia de victima
(Cavanaugh y Gelles, 2005) (Roberts y Roberts, 2005, Roberts, 2007)

- Casadas y con hijos

- Permanecen en convivencia hasta que los niflos crecen o
dejan el hogar

- Clase media-alta
Sin apoyo social

Maltratadores de alto riesgo vael 4. Crénico y predecible

Maltrato grave, repetido y predecible

- Violencia precipitada habitualmente por el consumo de
alcohol o drogas

- Casadas y con hijos

- El maltrato se mantiene hasta que el marido es arrestado,
hospitalizado o muere

- Clase baja-media

Nivel 5. Homicida

- La violencia se incrementa hasta llegar al homicidio del
agresor, precipitado por amenazas de muerte explicitas

- Presencia de armas en casa

- Numerosos actos violentos y graves

- Casadas o en convivencia con el agresor

- Clase social baja; bajo nivel educativo

- Las mujeres suelen sufrir el trastorno de estrés
postraumatico, ideas de suicidio o sindrome de la mujer
maltratada

Aunque, segiin Holtzworth-Munroe y Meehan (2004), existe un gran consenso en
cuanto a la diferenciacion de dos niveles de violencia de pareja (grave y menor), no es
nada facil buscar la denominaciéon adecuada (;menor?) ni establecer los criterios de
gravedad concretos para hacerla operativa (por ejemplo, la frecuencia e intensidad, la
modalidad de conductas, el tipo de consecuencias, etc.). Recientemente, Echeburua,
Fernandez-Montalvo y Corral (2008) han realizado un estudio comparativo entre la
violencia de pareja grave y la menos grave a partir de 1.081 casos denunciados. El
criterio delimitador de la violencia grave fue la presencia de homicidio o de intento de
homicidio. Las variables vinculadas a la violencia grave tienen que ver con diferentes
dimensiones: a) perfil del agresor: celotipia y posesividad, conductas de acoso, que-
brantamiento de 6rdenes de alejamiento, sentimientos de humillacién por la ruptura de
pareja, consumo abusivo de alcohol y drogas, historial de violencia anterior y, en
muchos casos, historial de tratamientos psiquiatricos inconclusos; b) variables
socioeconomicas y contextuales: sobrerrepresentacion de poblacion extranjera inmigran-
te, problemas econdmicos, falta de apoyo social o separacion reciente por iniciativa de
la victima; y c) victimas de violencia: percepcion de peligro de muerte, edad muy joven,
personalidad muy dependiente, circunstancias de enfermedad o de dependencia econd-
mica, consumo de drogas o entorno de soledad. Si se atiende solo al perfil del agresor,
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existen notables similitudes con los tipos mas graves de la clasificacion de Holtzworth-
Munroe y Stuart (1994) y con los considerados maltratadores de alto riesgo de Cavanaugh
y Gelles (2005).

Caracteristicas psicopatologicas y de personalidad

Existen numerosas investigaciones que han identificado tipologias de hombres
violentos en funcién de diferentes variables psicopatoldgicas y de personalidad (véase
la Tabla 4). La mayor parte de estas tipologias se ha basado en el andlisis cluster de
los resultados obtenidos por los agresores en las diferentes versiones del MCMI
(Echeburtia, Bravo de Medina y Aizpiri, 2005). El rango de subtipos oscila entre dos
(Tweed y Dutton, 1998) y seis (White y Gondolf, 2000), y presentan una gran corres-
pondencia con la triple tipologia planteada por Dutton (1995) o por Holtzworth-Munroe
y Stuart (1994).

TABLA 4. Tipologias basadas fundamentalmente en trastornos de personalidad.

Autores Muestra Metodologia Tipologias identificadas
Greene et al. 40 agresores derivados  Analisis cluster a - Normal
(1994) judicialmente a partir del MMPI y - Histriénico
tratamiento STAXI - Deprimido
- Perturbado
Hamberger et al. 833 agresores Analisis cliister a - No patologico

(1996) derivados partir del MCMI - Pasivo-agresivo/dependiente
judicialmente a - Aantisocial
tratamiento
Rothschild ef al. 183 agresores ex Analisis cluster a - Narcisismo subclinico
(1997) combatientes partir del MCMI-II - Personalidad narcisista
derivados - Alta psicopatia general y
judicialmente a trastorno por abuso o
tratamiento dependencia de drogas
Tweed y Dutton 79 maltratadores Analisis cliister a - Impulsivo
(1998) fisicos derivados a partir del MCMI-II - Instrumental
tratamiento, y grupo
control de 44 hombres
White y Gondolf 100 agresores Perfiles del MCMI-III -  Estilo depresivo/evitador
(2000) derivados interpretados - Estilo conformista/narcisista
judicialmente a sistematicamente - Trastorno borderline
tratamiento segun unas directrices -  Trastorno paranoide
- Trastorno narcisista
- Trastorno antisocial
Holtzworth- 102 parejas violentas Analisis cluster a - Limitado al ambito familiar
Munroe et al. de la comunidad y 62 partir del MMPI-II y - Antisocial de bajo nivel
(2000) parejas no violentas medidas de violencia - Disforico/borderline
- Generalmente violento/
antisocial
Langhinrichsen- 49 agresores que - Cluster a partir - Limitado al ambito familiar
Rohling et al. acudieron a del MMPI - Disforico/borderline
(2000) tratamiento - Reglasde - Generalmente violento/
(voluntariamente y decision del antisocial
derivados MMPI y BDI
judicialmente)
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TABLA 4. Tipologias basadas fundamentalmente en trastornos de personalidad.

(Cont.).
Autores Muestra Metodologia Tipologias identificadas
Waltz et al. 75 parejas violentas y Analisis mixtos de - Limitado al ambito familiar
(2000) 32 parejas sin violencia  dimensiones de - Patolégico
violencia y del - Generalmente violento
MCMI-II
Johnson et al. 230 agresores Analisis factorial y - Normal
(2006) derivados clister a partir del - Histriénico
judicialmente a MCMI-II y otras - Deprimido
tratamiento medidas - Perturbado

Notas. MCMI: Millon Clinical Multiaxial Inventory (versiones I, II y III); MMPI: Minnesota
Multiphasic Inventory; STAXI: State-Trait Anger Expression Inventory; BDI: Beck Depression

Inventory.

En este sentido, hay dos tipos de agresores que tienen un mayor riesgo de
implicarse en conductas violentas graves: a) los instrumentales (Tweed y Dutton, 1998),
antisociales (Hamberger ef al., 1996; Holtzworth-Munroe et al., 2000; Rothschild et al.,
1997) o antisociales y/o narcisistas (White y Gondolf, 2000), que tienden a presentar un
estilo de apego evitador (Waltz et al., 2000); y b) los disforicos/borderline, que suelen
mostrar niveles de violencia medios o altos y que manifiestan una gran impulsividad,
asi como problemas psicopatoldgicos y un estilo de apego temeroso o preocupado
(Holtzworth-Munroe et al., 2000; Tweed y Dutton, 1998; Waltz et al., 2000), que les lleva
a ser especialmente sensibles al rechazo de su pareja.

Pese a no tratarse de propuestas tipologicas en el sentido de las aqui analizadas,
ha habido recientemente estudios comparativos de agresores en base a caracteristicas
psicopatoldgicas y de personalidad. Asi, por ejemplo, Echeburta y Fernandez-Montalvo
(2007) han analizado el perfil diferencial de 162 sujetos, comparando aquellos con y sin
psicopatia. La prevalencia de psicopatia (o rasgos psicopaticos), evaluada con la PCL-
R, rondaba el 12%. Los sujetos psicopaticos eran mas jovenes, mas impulsivos, menos
empaticos y con menor autoestima, pero la severidad del delito era similar en ambos
grupos. Los mismos autores han analizado la presencia de trastornos de la personalidad
(con el MCMI-II) y psicopatia (con la PCL-R) en 76 hombres condenados por violencia
grave contra la pareja (Fernandez-Montalvo y Echeburuaa, 2008). El 86,8% de la muestra
presentaba al menos un trastorno de la personalidad, considerado segliin una puntua-
cion igual o superior a 84 en el MCMI-II. Respecto a la psicopatia, el 14,4% obtuvo una
puntuacion igual o superior a 20, indicativa de tendencias psicopaticas.

Etapas y procesos de cambio

Segun el modelo transtedrico del cambio de Prochaska y DiClemente (1983), los
agresores que se encuentran en la etapa de precontemplacion (negacion o minimizacion
del problema o atribucion de la culpa a la pareja) abandonan el tratamiento mas que los
que estan en la etapa de contemplacion (aceptacion parcial del maltrato y analisis de
los costes y beneficios del cambio) y mucho mas que los que estan en la fase de accion
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(compromiso claro con el cambio) (Scott, 2004). Asimismo, aquellos hombres que se
encuentran en etapas avanzadas de cambio (contemplacion y accion) tienen una mayor
probabilidad de cambios positivos en empatia y comunicacion (Scott y Wolfe, 2003).

Por otra parte, desde una perspectiva tipologica y en funcién de las etapas y
procesos de cambio, se han identificado, dentro de un contexto de intervencion psico-
logica, tres grupos de hombres violentos contra su pareja (Eckhardt, Babcock y Homack,
2004): a) no motivados, que estan en la fase de precontemplacion, por lo que tienden
a negar la existencia de un problema con el maltrato y apenas se implican en el proceso
de cambio; b) no preparados para la accién, que cambian de conducta, pero no son
capaces de mantenerla en el tiempo; y c) preparados, que conocen la existencia del
problema, han realizado cambios con respecto a su comportamiento violento y se han
mantenido alejados de la violencia. De este modo, la evaluacion de las etapas y pro-
cesos de cambio puede ayudar a agrupar a los hombres violentos de forma diferente,
asi como a orientar la intervencion segln el grupo de pertenencia.

Control de la ira

La funcién desempeifiada por la ira y la hostilidad en los agresores de pareja es un
tema controvertido. Recientemente se ha realizado un metaanalisis para determinar si
habia diferencias entre los agresores y aquellos que no lo eran respecto a la forma de
expresar la ira y la hostilidad (Norlander y Eckhardt, 2005). De las 33 investigaciones
analizadas se concluye que los maltratadores presentaron niveles moderadamente su-
periores de ira y hostilidad comparados con los hombres no violentos, siendo aquellos
que ejercieron una violencia mas grave los que presentaban niveles mas altos de ira y
de hostilidad. Esto sugiere la posibilidad de una relacion lineal entre los niveles de ira
y de hostilidad con respecto a la gravedad de la violencia de pareja.

Por otra parte, Murphy et al. (2007) han identificado tres tipos de hombres

violentos en el control de la ira mediante un analisis cluster a partir del Inventario de
Expresion de Ira de Spielberger (1988):

— Ira patologica. Se caracterizan por tener muy poco control sobre la ira. Son
personas con baja autoestima, estructura de personalidad borderline, caracte-
risticas psicopaticas y abuso de alcohol y de drogas, asi como problemas
interpersonales relacionados fundamentalmente con la venganza y el dominio.
En este grupo estan los que ejercen una violencia mas grave y los que, tras
acudir a tratamiento, tienen una mayor probabilidad de abandonarlo y de seguir
maltratando.

— Bajo control de la ira. Muestran un bajo control de la ira y una alta frecuencia
de conductas violentas. Asimismo muchos de ellos, después del tratamiento,
siguen maltratando a su pareja (sobre todo, psicolégicamente). En realidad, es
un grupo similar al anterior, del que le separa una menor intensidad de la ira.

— Ira normal. Se trata de personas que no presentan problemas con el control de
la ira y en las que su conducta abusiva es de menor gravedad que en los grupos
previos. Son los que obtienen mejores resultados después del tratamiento.
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Recientemente, Eckhardt, Samper y Murphy (2008), con igual objetivo, han pro-
puesto una clasificacion de los agresores en tres clusteres segin las puntuaciones del
STAXI. E1 29,9% de la muestra (56 sujetos) correspondia al cliister «ira alta-expresivoy;
el 63,1% (118 sujetos), al grupo «ira baja»; y el 7% (13 sujetos) restante, al grupo
denominado «ira moderada-inexpresivoy». Estos perfiles tienen un cierto paralelismo con
otras investigaciones tipologicas sobre hombres violentos (cfr: Murphy et al., 2007).
Asi, por ejemplo, los agresores con perfiles antisocial y borderline/disforicos son los
que presentan los mayores niveles de ira (Holtzworth-Munroe et al., 2000).

Interrogantes actuales sobre tipologias

JExiste el maltratador antisocial o se trata mas bien de un continuo antisocial?

A pesar de las tipologias de hombres violentos identificadas, se puede plantear la
posibilidad de diferenciar a los agresores a lo largo de un continuo antisocial. Asi, por
ejemplo, Holtzworth-Munroe et al. (2000) incorporaron a su ya clasica tipologia un
cuarto tipo de agresor, denominado antisocial de bajo nivel. A partir de este hallazgo
se podria considerar la existencia de un continuo de antisocialidad. En este mismo
sentido se halla la clasificacion tipologica de Gondolf (1988), que distingue entre los
agresores antisociales y socidpatas (estos ultimos son los que muestran una violencia
mas grave y cuentan con una mayor probabilidad de haber sido detenidos por delitos
violentos y no violentos). Del mismo modo, se han observado diferencias en la respues-
ta psicofisioldgica entre los psicopatas que ejercen bajos y altos niveles de violencia
contra la pareja en un contexto de ira (Babcock, Green, Webb y Yerington, 2005). En
concreto, los mas violentos, cuando estin enfadados, presentan una disminucioén de
sus respuestas cardiaca y electrodermal, a diferencia de los menos violentos, que
seguirian el patron esperado (incremento de ambos parametros).

Al hilo de este debate surgen nuevos interrogantes: ;existe un continuo borderline?,
[estan relacionadas las dimensiones antisocial y borderline? Segun Holtzworth-Munroe
y Meehan (2004), ambas dimensiones tienen capacidad predictiva sobre la violencia de
pareja. Por ejemplo, hay similitudes entre los agresores generalmente violentos/antisociales
(instrumentales) y borderline/disforicos (impulsivos) en la presencia del trastorno de
personalidad antisocial (Holtzworth-Munroe et al., 2000) o en la ejecucion de conductas
antisociales (Tweed y Dutton, 1998). Algunos autores no habrian conseguido encontrar
representacion del subtipo borderline (Hamberger et al., 1996), mientras que otros,
como Gondolf y White (2001), afirman que el 29% de su muestra podria ser ordenada
conforme al continuo borderline-evitativo.

(Son estables las tipologias con el paso del tiempo?

Segun Cavanaugh y Gelles (2005), las caracteristicas diferenciales de los diferentes
tipos de maltratadores establecen un limite que hace improbable su cambio de un tipo
a otro. Asimismo, una investigacion longitudinal de tres afios estudi6 si los cuatro tipos
de agresores descritos por estos autores (Holtzworth-Munroe et al., 2000) seguian
diferenciandose entre si a lo largo del tiempo, tanto en la gravedad de la violencia
ejercida como en otras variables (Holtzworth-Munroe, Meehan, Herron, Rehman y Stuart,
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2003). Su principal conclusion es que no todos los maltratadores ejercen una violencia
que se incrementa en frecuencia e intensidad con el paso del tiempo. Asi, aquellos que
inicialmente ejercieron una violencia mas grave (agresores borderline/disforicos y vio-
lentos en general/antisociales) fueron los que con mas probabilidad continuaban ejer-
ciéndola. A su vez, el grupo de maltratadores limitados al ambito familiar fue el que
menos maltratd psicolégica y sexualmente a su pareja.

Por otra parte, es compatible la estabilidad temporal de las tipologias con posibles
cambios, tanto en las conductas de maltrato como en su tipo y gravedad. De hecho,
en muchos casos el maltrato psicologico puede suponer el primer peldafio para el
maltrato fisico (O’Leary, Malone y Tyree, 1994); y en los casos mas graves, el homicidio
puede ser el ultimo eslabon de una violencia continuada y de gravedad creciente en la
relacion de pareja (Fernandez-Montalvo y Echeburua, 2005). En estos ultimos casos
habria que considerar no soélo la tipologia del agresor, sino también otros factores de
riesgo que, tanto individualmente como en interaccion, pueden desembocar en estas
consecuencias letales. Por lo tanto, los maltratadores limitados al ambito familiar repre-
sentan el subtipo mas estable en cuanto a la gravedad de la violencia ejercida. Esta
afirmacion se opone, sin embargo, a los resultados de algunas investigaciones previas
segun las cuales la violencia de este grupo de maltratadores puede intensificarse con
el tiempo (Gondolf, 1988; Saunders, 1992). Con una vision integradora de ambas pos-
turas, aparentemente contradictorias, los maltratadores con un nivel relativamente bajo
de violencia limitada al hogar y sin otros factores adicionales de riesgo (por ejemplo,
con pocas alteraciones psicopatologicas, baja impulsividad, ausencia de distorsiones
cognitivas, etc.), probablemente no van a aumentar su violencia en frecuencia e inten-
sidad con el paso del tiempo (Holtzworth-Munroe et al., 2003). Por el contrario, los
maltratadores violentos exclusivamente en el ambito familiar, pero con multiples factores
de riesgo (por ejemplo, historia delictiva, abuso de sustancias, excesiva impulsividad,
etc.), tienen una mayor probabilidad de aumentar la gravedad de su violencia con el
tiempo.

En definitiva, los hombres violentos pueden ser clasificados atendiendo a diferen-
tes tipologias que son bastante estables a lo largo del tiempo. De hecho, el mejor
predictor de la gravedad de la violencia futura es la gravedad de la violencia anterior
(Holtworth-Munroe et al., 2003).

.Hay una intervencion terapéutica especifica en funcién de la tipologia?

Si los agresores no son un grupo homogéneo (Cavanaugh y Gelles, 2005), el
tratamiento tampoco puede estar basado en un Unico programa estandar (Dixon y
Browne, 2003). Ademas de las distintas tipologias de agresores y de las diferentes
etapas de motivacion para el cambio, existen otros factores que deben considerarse
antes de diseflar un programa de intervencion. Por ejemplo, se deben estudiar en cada
caso no solo las caracteristicas intrapersonales del agresor, sino también los factores
situacionales que pueden activar las conductas violentas, junto con las caracteristicas
interpersonales del ofensor y de la victima, como han puesto de manifiesto Capaldi y
Kim (2007) en su modelo dinamico.
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Contar con tipologias empiricamente validadas va a posibilitar perfilar el tratamiento
segun las necesidades de cada subtipo de maltratador, pudiéndose de este modo
mejorar los resultados terapéuticos (Echeburta et al., 2006; Holtzworth-Munroe et al.,
2000). A continuacidn se presenta una breve sintesis de las indicaciones formuladas por
diversos investigadores dentro de este dmbito.

Maltratadores de bajo riesgo

Segun Cavanaugh y Gelles (2005), con este tipo de agresores es recomendable
utilizar estrategias para el control de la ira y abordar las ideas distorsionadas sobre la
mujer y la violencia como estrategia de solucion de problemas. También podria ser
conveniente la terapia de pareja en aquellos casos en los que la violencia sea claramente
bidireccional y en que ambos miembros de la pareja estén de acuerdo para acudir a
tratamiento. Todo ello requiere que se acepte la responsabilidad de la violencia, se tome
conciencia de su impacto perjudicial sobre los demas y, finalmente, se muestre dispo-
sicion y motivacion para cambiar.

Maltratadores de riesgo moderado

En estos casos se ha de centrar la intervencion en la regulacion de la ira, los celos
y la dependencia emocional (Cavanaugh y Gelles, 2005; Chase et al., 2001; Saunders,
1993). Ademas, se deberian abordar los mismos aspectos que en la tipologia anterior,
excepto la terapia de pareja, que estaria contraindicada. Conviene prestar atencion al
tratamiento de los celos patologicos, asi como al resto de la psicopatologia presente
(estado de animo depresivo, trastorno borderline, etc.), lo que conlleva una mayor
duracion del tratamiento. También es conveniente abordar las creencias automaticas y
percepciones vinculadas a la violencia (Chase et al., 2001), asi como recurrir al entre-
namiento en comunicacion y solucidon de problemas (Saunders, 1993).

Maltratadores de alto riesgo

Los maltratadores antisociales —que presentan una violencia generalizada, de mayor
frecuencia e intensidad, con historia delictiva y abuso de alcohol y otras drogas- son
los menos receptivos a los tratamientos psicosociales tradicionales (Hamberger y Hastings,
1993; Ornduff, Kelsey y O’Leary, 1995). Asimismo los sujetos con rasgos de persona-
lidad antisocial y narcisista-sadica -es decir, los maltratadores de tipo 1 postulados por
Gottman et al. (1995)- responden peor al tratamiento, siendo el grupo violento en
general/antisocial el menos propenso a completarlo (Huss y Ralston, 2008; Langhinrichsen-
Rohling et al., 2000). En cualquier caso, a lo que mejor pueden responder estos agre-
sores es a tratamientos cognitivo-conductuales centrados en cambiar las contingencias
de su conducta violenta (Chase et al., 2001), asi como a intervenciones psicosociales
centradas en los costes de la agresion (costes econdémicos, pérdida de libertad, etc.).
En estos casos el tratamiento debe ser llevado a cabo en un contexto muy controlador
(prision, suspension de la pena condicionada a la asistencia a la terapia, etc.) (Cavanaugh
y Gelles, 2005).
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Conclusiones

La mayoria de los estudios tipologicos sobre maltratadores han identificado tres
categorias: a) limitados al ambito familiar; b) borderline/disféricos; y c) violentos en
general/antisociales (Holtworth-Munroe y Stuart, 1994; Dutton, 1995). Segiin Cavanaugh
y Gelles (2005), estos agresores representarian un riesgo de violencia bajo, moderado
y alto, respectivamente. A su vez, cada uno de estos tipos se corresponde con diferen-
tes niveles de extension, frecuencia y gravedad de la violencia ejercida, asi como de un
determinado nivel de psicopatologia. En general, estos diferentes tipos de agresores
resultan bastante estables con el transcurso del tiempo, sin que evolucionen habitual-
mente de unos tipos a otros (Holtzworth-Munroe et al., 2003). Con posterioridad se han
definido otros subtipos, tales como el agresor antisocial de bajo nivel (Holtzworth-
Munroe et al., 2000) y otro relacionado especificamente con el maltrato sexual (Chiffriller
et al., 2006). En este sentido, estas nuevas categorias pueden suponer algunas varia-
ciones con respecto a la triple tipologia previa. Asimismo, otras fuentes de variacion
tienen que ver con la introduccion de nuevas variables (tipo de maltrato, control de la
ira, variables motivacionales para el cambio, perfil de la victima, factores relacionales,
etc.) (Echeburtia y Fernandez-Montalvo, 2009).

En cualquier caso, establecer clasificaciones es interesante, no s6lo desde un punto
de vista psicopatologico y predictivo del riesgo de violencia, sino principalmente desde
una perspectiva terapéutica y preventiva. Solo asi se podran seleccionar de una forma
mas adecuada las estrategias terapéuticas mas idoneas en cada caso. Asimismo, las
tipologias son ttiles en la medida en que van mas alla de la descripcion y tratan de
abordar causas y motivaciones de la conducta violenta (Babcock, Miller y Siard, 2003).

Las tasas de éxito terapéutico son aun bajas, lo cual puede ser debido, en parte,
a que no se han tomado en cuenta las diferentes tipologias (Holtzworth-Munroe y
Stuart, 1994). Segun Gondolf y White (2001), el 20% de los agresores de pareja que
realizan tratamiento reinciden, habiéndose encontrado en estudios longitudinales cifras
del 32% en el primer afio y hasta del 60% a los diez afios (Klein y Tobin, 2008). Quiza
los programas pueden ser inapropiados si se toma a los agresores como un grupo
homogéneo (Bowen, Gilchrist y Beech, 2008). La intervencion con los maltratadores es
un asunto muy complejo y lleno de controversias. En realidad son multiples los sistemas
implicados en la toma de decisiones. Tanto el sistema judicial como los profesionales
de la salud mental y de los servicios sociales deben dirigir sus esfuerzos a encontrar
métodos para solucionar este problema. Si bien no siempre ha habido una coordinacién
adecuada entre estos sistemas, las tasas de éxitos en pacientes derivados del juzgado
y sometidos obligatoriamente a tratamiento son muy bajas. En estos casos el maltratador
no tiene una motivacion real para el cambio (Ronsenfeld, 1992). Asi pues, la entrada en
el sistema de justicia criminal puede ser necesaria para la proteccion de la victima, pero
resulta insuficiente en muchos casos para reducir el maltrato de forma permanente
(Hamberger y Hastings, 1993).

Por lo tanto, es necesario seguir investigando para desarrollar un sistema clasifi-
catorio de hombres violentos contra la pareja. Asimismo se requiere analizar la estructura
de parejas violentas para llevar a cabo un tratamiento del sistema diadico (Caceres y
Céceres, 2006; Dixon y Browne, 2003), asi como tomar en consideracion los distintos
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factores implicados en la violencia de pareja (factores de riesgo en cada miembro,
contextos e interacciones de la pareja, consecuencias en el entorno, etc.), como hace
el modelo de Capaldi y Kim (2007). Es el caso, por ejemplo, de las victimas que no
desean separarse de su pareja violenta, de las parejas en las que ambos miembros se
agreden mutuamente o cuando existe una extension o desplazamiento de la violencia
hacia los hijos. Algunas de las lineas de investigacion mas prometedoras en este
contexto son las siguientes: a) examinar la respuesta de diferentes subtipos de hombres
violentos a distintos programas de tratamiento (Holtzworth-Munroe, 2000); b) analizar
la efectividad de diversos tratamientos segun la fuente de derivacién a tratamiento
(voluntariamente versus obligados judicialmente) (Dixon y Browne, 2003; Echeburtia,
Sarasua, Zubizarreta y Corral, 2009); y c) evaluar la necesidad de intervenciones mas
amplias mediante programas de tratamiento multicomponentes para aquellos agresores
con diversos problemas psicopatologicos (por ejemplo, dependencia al alcohol y dro-
gas, trastornos de personalidad, etc.) (Murphy et al., 2007).
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