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1. INTRODUCCION

El tema dei crédito agrario en la Andalucia del siglo XIX cobra especial
interés al analizar la variada y valiosa documientacién consistente en
distintas escrituras de fundacidn de sociedades bancarias, un testimonio de
prensa de excepcional significacién —el semanario La Agricultura Es-
parfiola—, varios folletos sobre proyectos para la creacidn de bancos
agricolas, las Gu/as de Sevilla de M. Gémez Zarzuela, y la consiguiente
apovatura legislativa y bibliogréfica.

El objetivo del presente trabajo es la exposicidn de algunas reflexiones
acerca de la reglamentacidn y naturaleza de las entidades bancarias
sevillanas conectadas con los problemas de la agricultura. Nuestra intencidn
no es, por tanto, ofrecer aqui un estudio de la Banca sevillana en el
mencionado siglo (para lo que hacen falta otras fuentes y otro espacio) sino
llamar la atencién sobre un capitulo de la contemporaneidad espafiola
reiteradamente tratado, aungque digno de ser puesto de nuevo de relieve: el
paralelismo entre la ausencia de crédito para las explotaciones agricolas en
el siglo XIXy el fracaso, tanto de los proyectos de reforma de la estructura de
la tierra, como de cualquier intento de reforma agraria’. La situacion nacional
de aquel momento se caracterizé por la falta de capital vivificador lo
suficientemente dindmico coma para permitir, de un lado, beneficiarse a los
campesinos de los procesos de reparto de tierras —de haber tenido aperos
de labranza— vy, de otro, para posibilitar a los pequefios y medianos
propietarios invertir en mejoras o en compra de nuevas tierras, y se
caracterizé, asimismo, por el hecho de que las propiedades largo tiempo

' TORTELLA CASARES (1 973); FERNANDEZ TRILLO (1982), pdgs. 195 206; NO:
; . . -206; NOSTIN
(1964), pdgs. 495-523. ( pés AVA
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amortizadas, y ahora liberadas, pasaran a manos de otro sector social que no
se decidid a llevar a efecto la transformacién agricola que hubiera supuasto
la «modernizacién» definitiva del campo espafiol 2, Todo esto conduce a que
sea necesario poner de manifiesto la importancia del crédito agricola, las
razones de su no funcionalidad y el cédmo las serias consecuencias de su
ausencia —la usura generalizada— fueron denunciadas a lo largo de todo el
siglo, al tiempo que se proponian los primeros proyectos de creacion del
mismo. A este respecto, conviene destacar algunas ideas a modo de
introduccién, y con el propdsito de situar el tema en su verdadera
perspectiva,

Sin duda, es conocido que durante el Antiguo Régimen espaiol el
ambito agrario canalizaba sus iniciativas oficiales de capitalizacidn a través
de los Pésitos {fundados en el siglo XVI por Felipe il y restablecidos en 1772
por Carios IV} que, funcionando a modo de bances agricolas, movian granoy
dinero. Es iguaimente conocido que comenzaron a entrar en crisis entre
1800-1814, para recibir el golpe mas duro a raiz de la guerra carlista de
1833-18403. Sobre la cuestién, Raymond Carr indica que se habian
propugnade bancos de crédito agricola desde 1830 {«especialmente como
destino apropiado para el producto de las ventas de los bienes nacio-
nales») . De hecho, basta consultar alguna coleccidon legislativa de la época
para percatarse de que los intentos, en este sentido proliferaron hasta 1850:
Decreto de 30 de mayo de 1841, nombrando a una comisién para concluirun
Proyecto de Ley dirigido al establecimiento de bancos en las provincias con
la misién de auxiliar a los labradores; Orden de 30 de septiembre de 1841,
destinada a promover la creacion de bancos provinciales o de socorro para
los labradores; Real Orden Circular de 15 de agosto de 1849, remitida a los
gobernadoeres con un cuestionario con el fin de reunir datos sobre extremos
relativos al crédito territorial; Real Orden Circular de 17 de abril de 1850,
recomendando a los gobernadores el puntual cumplimiento de la de 15 de
agosto de 1849 sobre reunidn de datos para el estudio de lo referente al
crédito territorial; Real Orden Circular de 24 de marzo de 1852, dirigida a los
gobernadores recordando la de 15 de agosto de 1849 y reproduciendo la
de 17 de abril de 1850, etc. 5.

La demanda de creacidn de bancos agricolas, crénicamente frustrada, se
refleja, pues, en la esfera del poder politico; pero la marca también la voz de
organismos privados o de agrupaciones sindicales que aspiraban a un

2 PARIAS SAINZ DE ROZAS (en prensa, a).

3 DIAZ DEL MORAL {1880), pig. 50.

4 CARR ({1969), pig. 404.

Coleccidn de Leyes, Reales Decretos y demds Dispasiciones de Interés Genersl,
referentes al Ramo de la Agricultura. Expedida desde 30 de noviembre de 1833 hasta 3 de
agoste de 1866,

5]
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crédito barato sobre una base personal. Ahi es donde se insertan, a modo de
ejemplo, las propuestas del marqués de Salamanca en 1882 a fin de crearun
Banco Agricola; de Segismundo Moret y Sdnchez de Toca en 1900: de
Navarro Reverter en 1904: de Bugallal en 1915, En idéntica |inea, Santiago
Alba, como ministro de Hacienda, propugné en 1916 la creacién de un
Banco Agrario para facilitar a los arrendatarios mejoras en las fincas v la
adquisicion de tierras, proyecto que no fue aprobado por la Comisién de las
Cortes 5. Mds aln, en 1918, Francisco Cambé propuso crear el Instituto
Nacional Agrario, objetivo que persiguid, en la década de los veinte, la
revista sevillana {a Exposicidn, portavoz georgista, argumentando la
necesidad de un Banco de Crédito Agricola . En 1925 Primo de Rivera dio un
paso importante al fundar el Servicio Nacional de Crédito Agricola con un
capital inicial de diez millones de pesetas. Pese a ello, en 1932, Pascual
Carrién, catedrédtico de la Escuela de Ingenieros Agrénomos de Madrid y
vocal de la Junta Central de Reforma Agraria {de la que dimitié por
discrepancias en junio de 1932) expresd sus quejas en cuanto a la falta de
crédito agricola para el pequefio propietario condenado al recurso del
usurero & Asi, habrd que esperara la Ley de 1946 sobre Crédito Agricola para
conseguir que se desviaran capitales hacia la agricultura. Sin embargo,
conviene recordar que el origen del «Banco de Crédito Agricola» {recibe este
nombre por Decreto-Ley 32/1962, de 20 de julio). se haila en el Servicio
Nacional del Crédito Agricola, creado tras todos estos intentos en 1925 ¢

2. EL PROCESQ BANCARIO EN SEVILLA

En la farga serie de proyectos frustrados se inscribe el fracaso del Banco
de Crédito Agricola sevillano. Este acontecimiento resulta m4s interesante,
si cabe, al tener en cuenta que con tal finalidad se cred, incluso, una sociedad
de promatores-fundadores que quedd constituida legalmente ante notario y
de cuyo senc partieron las mds importantes iniciativas para que el Banco
fuera aprobado por el Gobierno.

Los temas centrales que aqui interesa analizar son: el origen de la idea,
los fundamentos juridicos-econdémicos en los que se basaba, la naturaleza
que se pretendia que tuviera, la formalizacidén de unos estatutos que
recogfan todas estas intenciones y caracteristicas y, finalmente, la resolu-
cién que tomé el Gobierno (la creacion de Bancos Hipotecarios). Como
predmbulo, sin embargo, parece conveniente hacer algunas consideracio-

CARRION {1975), pag. 65.

PARIAS SAINZ DE ROZAS (en prensa, b).
CARRIGN {1975), pig. 65.

TAMAMES (1973} {9.* ed.), pags. 121-122.
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nes sobre la situacién de la Banca en la capital hispalense, en cuyo seno
deberia haber progresado dicha iniciativa.

En efecto, a nivel local el periodo de la década de los cuarenta a la
década de los sesenta marca la mdxima movilidad en lo que se refiere a la
creacién y desaparicion de sociedades bancarias, posiblemente la bisqueda
de la liquidez dineraria que facilitara los negocios industriales, comerciales y
agricolas. En concreto, en 1842, se fundd el Monte de Piedad y Caja de
Ahorros de Sevilla que, aunque llevé a cabo una lucha importante contra las
casas de préstamos, sus operaciones se limitaban, fundamentalmente, a las
imposiciones y empefios '°. Ahora bien, en lo que se refiere a sociedades de
crédito, el perfodo de médximo crecimiento es el de los finales de la década de
los cincuenta y los sesenta. Pues bien, {qué condiciones objetivas se daban
para tal progresién? Resulta evidente que se acababa de salir de una fase
poco proclive a experimentos radicales en el frente del liberalismo
econdmico. Lo demuestra la promulgacion de la Ley de Sociedades por
Acciones de 1848 "1, que practicamente las prohibia, a decir de M. Titos
Martinez '2, y de !a Ley de 4 de mayo de 1849 que otorgaba el privilegio de
emisién fiduciaria para casi todo el territorio nacional al Banco de San
Fernando. El impasse lo romperd el espiritu progresista dominante en 1854y
la aparicién de las nuevas leyes bancarias: la de Bancos de Emisidn de 1856,
que regula el sisterna bancario espafiol en muchos aspectos hasta 1869, yla
Ley de Sociedades de Crédito de 1856, surgida ante la presion de los
consorcios bancarios internacionales 3.

Bajo esa presidn legislativa y hasta 1863 '#, en la esfera sevillana, tiene
lugar la aparicién de varias entidades bancarias '5, entre las que destacan el
Banco de Sevilla v el Crédito de Sevilla'®. E! boceto vital de ambos
serfa el siguiente.

10 PALACIOS BARUELOS (1979), pdg. 166, Para este tema también puede verse la obra
de C. CAMPAY(Q RODRIGUEZ (1988).

"' Coleccién Legislativa de Espadia {1848), vol. XLIN, pdgs. 51-54.

12 TITOS MARTINEZ y SANCHEZ PICON (1981), pag. 159.

13 Para todas estas cuestiones, ver la obra ¢it. supra, pags. 160 v sigs.

12 Segun se recoge ibidem pag. 165, |a fecha de 1864 es el techo del sistema bancario
espafial del siglo XIX viniendo luego un periodo de decrecimiento e incluso, desaparicién para
algunos mediada la década de los setenta.

15 1as incidencias de las mismas han podido ser seguidas gracias, basicamente, a tres
fuentes: las escrituras de fundacidn de dichas sociedades encontradas en las notarfas sevillanas,
Las Guias de Sevilla, M. Gédmez de la Zarzuela para los afios 1865-1880 y la revista La
Agricultura Espafiola (1858-1865).

16 En el perfodo de nuestro anélisis década de los cuarenta a los sesenta se registran en Las
Guias de Sevilla de Gomez de la Zarzuela, las siguientes entidades de crédito: Monte de Piedad y
Caja de Ahorros de Sevilla, Banco de Sevilla, Crédito Comercial, Banco Hipotecario Espafiol v
Ganeral de Crédito, Crédite Hipotecario Macional, Crédito Hipotecario, Banco de Economia,
Banco Universal de Ahorros. Casa Banca de Madrid, Casa General de imposiciones, Tesoro de
Madrid, Delegacién Banco de Espafia.
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El Banco de Sevilla nacid tras la Ley de enero de 1856 y con cardcter de
banco emisor. Por lo que se sabe de él, parece que su existencia. de 1856 a
1861, fue muy positiva'?, ya que el capital desembolsado ascendid a 16
millones de reales y los activos totales se duplicaron en dos afos '%. Sus
creadores —aristécratas, banqueros y comerciantes— suscribieron un total
de 2.620 titulos de 2.000 rs de valor nominal '®. Consta, por otra parte, que,
como cualquier banco de emisidn, su presencia demostré pronto la
necesidad de dinero liquido y crédito, hasta el punto de que en 1858-59
promovié ampliaciones de capital, que alcanzaron el tope legal de emisidn.
Las mismas se realizaron en subastas piiblicas, cotizdndose las acciones a
2.320 res, con lo que el Banco obtuvo importantes beneficios 20,

Sin embargo, entre 1861 y hasta 1866 este Banco entra en un segundo
periodo de dificil mantenimiento. A partir de 1861 empiezan a declinar las
cuentas corrientes y a partir de 1863 acusan la decadencia los descuentos
de efectos y los billetes en circulacién. Los motivos de esta negativa
situacion habria que buscarfos en las diversas razones que Pedro Tedde
apunta en su sintesis de la Banca andaluza: 1) Problemas monetarios de tipo
coyuntural {sobre 1862 tuvo que importar dinero para hacer frente a sus
pagos y esto le produjo pérdida de 1,8 millones de reales); 2) La
competencia del Crédito Comercial de Sevilla, un banco de préstamos y
descuento nacido en 1861 y que canalizaba, pricticamente, todo el ahorro al
pagar el 3 por 100 de interés a los depositantes; 3) Su mala politica interna
antes de desencadenarse la crisis general financiera de 1866 2'; 4) Esta
misma crisis general financiera que acabd por abatirlo finalmente.

No obstante esta evolucién hasta 1866, en su existencia podrfa
considerarse un tercer perfodo, ya catastréfico, que iriade 1867 a 1874. En 6l
hay dos hechos dignos de ser consignados. Uno primero producto de |a
situacidn de efectivos y cartera, es el convenio de 1870 entre el Banco de
Sevilla y el Crédito Comercial en virtud del cual los accionistas de dste
respondian en metdlico a una parte de las deudas contraidas por aquél, con
la idea de normalizar la situacién. Otro es la fusidn, en 1874, con el Banco de

7 A decir de dos estudiosos del tema, Florian Vélez-Frias y Luis Barrara, cuyos datos han

sido recogidos por M. Titos y posteriormente utilizados por Tedde de Lorca {1981 }. pégs. 368
¥ sigs.

'8 Entre 1858y 1860. de 32,4 mitlones de rs sa pasé a 62,8 millones. En ol mismo perfodo
de tiempo los billetes emitidos por el emisor sevillano crecieron en un 110 por 100.

9 Entre sus fundadores se encuentran: Farnando Rodriguez Rivas {conde de Castilleja de
Guzmin), el conde de Casa Segovia, el marqués de Villapanés, Gonzalo Segovia, Pedro Forges,
Tomés de Calzada, Luis de la Cuadra, Simdn de Qfativia.

20 TEDDE DE LORCA (1881), pdgs. 368 y sigs.

21 Esta mala polftica se refteja en hechos como: que habia accionistas comunes al Banco
de Sevillay al Créditc Comercial, que los fondos del Banco de Sevilla apoyaban operacionas del
Crédito, la compra de 21 inmuables sin titulacién que no pudieron vendersa, etc...



142 NOTAS

Espafia, acto que se consagra por acuerdo mayoritario de sus accionistas,
que reciben |a cuarta parte del valor nominal de sus titulos de propiedad més
85.000 pesetas por el edificio sede del Banco.

En cuanto al Crédito Comercial de Sevilla, al ser concebido como un
banco de préstamos y descuentos, no emisor (sélo emitia obligaciones al
portador), ejercié una poderosa competencia al Banco de Sevilla, como
hemos visto. Creado sobre la base de una casa de banca —el Crédito
Comercial Le Roy y Cia—, y con un capital de 4,87 millones de reales, sus
estatutos se formalizaron por escritura otorgada ante el notario Pablo M.®
Olave el 12 de febrero de 1861. Entre sus socios fundadores, se encontraban
cinco que lo habian sido también del Banco de Sevilla: Fernando Rodriguez
Rivas (director del Banco de Sevilla), Gonzalo Segovia {mayor accionista del
Banco de Sevilla), Tomds de la Calzada, Luis de Cuadra y Simdn Onativia 22,
Este hecho demuestra, las profundas conexiones que hubo entre las dos
entidades y las razones de su ocaso paralelo. Pues aunque en 1863 hizo
definitivos sus estatutos, introduciendo algunas reformas sobre los prece-
dentes 2%, en 1875 desaparece al igual que el Banco de Sevilla, segun hacen
saber las Guias de M. Gémez Zarzuela.

Con el telén de fondo de estos fracasos, un nuevo contexto legislativo se
hace presente con la promulgacién de la Ley Hipotecaria de 1861. A su
amparo se producirdn los dos hechos que estudiaremos consecutivamente:
al fracaso del proyecto del Banco de Crédito Agricola de Sevilla, en 1863,y el
nacimiento del Banco Hipotecario, en 1872,

3. EL BANCO DE CREDITO AGRiCOLA

3.1. Fundamentos juridicos

Segun hemos constatado, la idea de crear un Banco especializado en la
financiacion del sector agrario es algo que surge en la Sevilla de 1860, como
concepcidn impulsada desde dentro del propio sector de los propietarios de
la tierra; pero este intento no fue el primero. La aspiracidn de crear un Banco
Agricola {de 4mbito andaluz) habfa sido objeto de estudio y aprobacidn porla
Junta de Agricultura de la provincia de Sevilla en 1849. La misma se prestd,
en calidad de fundadora y promotora, a remitir los objetivos y estatutos. con
todas las recomendaciones favorables, por conducto del jefe superior

22 Los socios fundadores fueron: Manuel Le Roy {director de la sociedad), Luis de Cuadra
(presidente del consejo de administracidn), Fernando Rodriguez Rivas, Gonzalo Segovia, Tomds
dae la Calzada, Simdn Ofativia, Nicolds de la Torre, Ramén Romero Balmaseda y Juan
Cunnigham y Young.

23" Arch. Prot. Not. de Sevilla. Notaria 22, afic 1863, folio 3013.
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politico, al Gobierno de S. M., para su aprobacidn 24, La respuesta entonces
brilld por su ausencia pero podemos preguntarnos si existian en 1861
condiciones objetivas para suponer que saldria adelante un proyecto de
estas caracteristicas.

Fracasado el primer proyecto, este segundo no puede entenderse como
algo casual. Por una parte, era evidente que la agricultura necesitaba
capitales y que el Banco de Sevilla sélo atendia esta demanda de manera
desigual y escasa ?*. Recuérdese que era un Banco de descuento, especia-
lizado en la concesion de créditos comerciales e industriales, cuyas
garantias eran mas personales qus reales, por lo que su propia especializa-
cién daba dificil cabida al crédito agricola, cuya garantia era normalmente de
naturaleza real (ésta consistia, principalmente, en la hipoteca del territorio).
Por otra parte, existia una voluntad en los propietarios y arrendatarios
agricolas de crear un establecimiento de crédito acomodado a la indole
especifica de sus necesidades y con la organizacién conveniente para
satisfacerlas 28,

De la conjuncién de ambas razones surge, en 1861, el proyecto del
Banco Agricola de Sevilla, como una iniciativa del Circulo de Labradores y
Propietarios de esta capital ?’. Que reaparezca ahora, en esta fecha de 1861,
no es gratuito ya que en una época anterior a la misma hubiese sido
imposible crear un Banco de este tipo por las dificultades que imponfa el
sistema hipotecario vigente entonces. Ahora la Ley Hipotecaria de 1861
(R.O. de 13 de junio de 1861), al estar basada en los principios de publicidad
y de especiatidad de las hipotecas, y limitar, ademds, ciertos derechos
restrictivos, liberaba a la propiedad inmueble de los lazos que el sistema
hipotecario, anterior a 1861, le habia impuesto, facilitando su acomodacién
a las necesidadas del crédito 25,

Ademds, de manera més especifica, como sefala Madrid Parra??, la
finalidad dltima de esta legislacion hipotecaria era la de beneficiar a los
propietarios de las fincas gque necesitaban movilizar el valor de éstas y
obtener asi financiacién. Pero la expresion «finalidad ditima» debe enten-

24 Banco Agricola de Andalucie (1849}

25 A aste respecto comenta La Agricultura Espaficla (nim. 14, 4 de junio de 1861) que
«Donde los comerciantes e industriates hatlan dinero al 5 ¢ 6 por 100, es monstruoso que los
labradores y ganaderos, por la naturaleza especial de sus garantfas sélo lo encuentren al 86 10
por 100 y ain a mas algunas veces».

26 |g Agricultura Espafiofa (im. 14, 4 de abril de 1861), pags. 209 y 210,

2?7 E|5 de diciembre de 1860, solicitaron al Gabierno da §. M. |a autorizacidn para crear un
establecimiento de Crédito Territorial v Agricola, previamente haberse constituido en una
Sociedad Andnima de Crédito llamada Banco Agricola Savilla, que también recibe el nombre de
«Banco Territorial Agricolan, «Banco Agricola» y finalmente, «Banco Agricola de Sevillan.

28 g Agricultura Fspadola (nim. 14, 4 de abril de 1861). pdg. 210.

29 MADRID PARRA (1986).
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derse como resultado final que se obtiene y como objetivo que ocupa el
dltimo lugar en tas prioridades del legislador. Asi se desprende de la lectura
de la Exposicidén de Motivos de la Ley Hipotecaria de 1861 donde figura
entre sus objetivos, en primer término, la creacién de los Bancos de Crédito
Territorial, y, en (ltimo lugar, liberar al propietario del yugo de ios usureros
despiadados. Esto significa, en opinién del citado autor, que si bien la
seguridad que aporta la regulacidn establecida en la Ley Hipotecaria
beneficia al propietario, lo que se estd buscando es poner las bases que
garanticen la posicion de las entidades de crédito y que hagan realmente
eficaz la garantia hipotecaria. De esta forma lo que se pretendia, de manera
directa y mas inmediata. era crear las condiciones juridico-hipotecarias que
permitiesen el nacimiento de Bancos Territoriales y una proteccién al
acreedor hipotecario. En funcién de este objetivo es como hay que entender
que se instrumentara y llevara a cabo una regulacidn hipotecaria que diera
seguridad y certeza a la garantia hipotecaria. En cambio, es sélo una
consecuencia de ello el que el propietario se beneficiara al encontrar mas
taciles condiciones para movilizar el valor de la tierra y poder, asf, obtener
financiacién para sus negocios agricolas.

3.2. La idea bdsica. El cardcter de la entidad

Los deseos de los promotores del Banco Agricola, en lo referente a la
naturaleza que debla tener dicha entidad, son recogidos, de una maneéra
clara y pertinente, por |a revista La Agricultura Espafic/a que se convierte, de
esta manera, en su portavoz mas directo. En sintesis estos postulados son
los siguientes:

1.—Que el banco naciera con un cardcter mixto, esto es, que se apoyase
sobre tres bases generales: la hipoteca, la pignoracién y la fianza. La
hipoteca sobre fincas risticas y urbanas; la pignoracién sobre frutos y
efectos y otros bienes muebles; y la fianza por la combinacién de las firmas.
A juicio de dichos promotores, séio un Banco de naturaleza mixta podria
extender las operaciones financieras a la esfera agraria . A este respecto
recudrdese como existian distintos modos de explotacién de la tierra en la
Sevilla del siglo XIX. En primer lugar, el sector de los propietarios de tierras
—yva fueran grandes, medianos o pequefios— que prometian al Banco en
proyecto un importante nimero de operaciones crediticias respaldadas con
la hipoteca de la propiedad. Una dificultad distinta se presentaba, sin
‘embargo, en la relacidn del Banco con los censatarios ya que, en razén de
que no disfrutaban de la plena propiedad de sus tierras, habrian de
entenderse con una forma hipotecaria limitada. Pero era evidente que nada
hubieran tenido que hacer los sectores de agricultores no propietarios

30 Ls Agriculturs Espafiofa (nim. 15, 11 de abril de 1861}, pég. 227.
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(colonos y también campesinos), pese a la importancia de sus necesidades,
en un sistema econdmicc en el que la unica garantia era la propiedad de la
tierra. A este respecto, los promotores del nuevo Banco aducian que de poco
servian los modelos fordneos que el Gobierno trataba de poner, sutiimente,
como ejemplo. Si en otros paises Banco Agricola y Banco Hipotecario eran
dos expresiones sindénimas, al ser la cualidad de propietario inherente al
gjercicio de 1a agricultura, éste no era el caso de la provincia de Sevilla¥'.

En consecuencia, si el Banco Agricola pretendfa abarcar, dentro de sus
operaciones, a toda la variada clase agricola sevillana, no podia otorgar,
linica y exclusivamente, créditos hipotecarios, sino un crédito mixto apoyado
sobre las tres enunciadas bases generales: la hipoteca, la pignoracién y la
fianza.

2.—La segunda propuesta estaba relacionada con la duracién temporal
de los préstamos que habfa de conceder el nuevo Banco, ya que no era util
basarse en la experiencia de los Bancos existentes en la provincia que, al
estar mas dedicados a la financiacién del sector comercial e industrial,
otorgaban créditos que se pueden calificar de a corto plazo. Por el contraria,
al ser el periodo medio de maduracién de la agricuitura superior al de estas
otras actividades, su financiacién debia de tener unos plazos mds dilatados.

3.—Era necesario que el nuevo Banco naciese con las caracteristicas de
un Banco de emisidn. La razén es que entendfan gue un Banco que prestase
sobre hipotecas, sobre efectos y sobre firmas, tendria que tener siempre en
cartera tantos pagarés como obligaciones escriturarias, y el orden natural de
sus vencimientos deberfa de suministrarle, para el cambio de sus billetes,
medios idénticos a los que tenian los Bancos de descuento para igual objeto.
Por consiguiente, creian que no habfa motivos razonables para negar la
capacidad de emisién de billetes a los Bancos mixtos, siempre que existiese
una determinada restriccién en sus operaciones hipotecarias.

Esta restriccién consistirfa en limitar su cuantia a la mitad del capital
nominal y efectivo, aplicando el resto a los descuentos mobiliarios. Dicha
limitacién seria suficiente para conseguir que las entradas de metilico,
originadas por los sucesivaos vencimientos, cubriesen e! cambio de billetes;
cambio asegurado, ademds, por la existencia de cierta cantidad de valores
negociables y por el efectivo que, con arreglo a la legislacién bancaria en
vigor, debia mantener en caja. Al hilo de este argumento también entendian
que no habla motivos para temer que el aumento de billetes en circulacidn,
causado por las emisiones de los Bancos Agricolas e Hipotecarios, unidas a
las de los Bancos existentes en aquel momento, pudiese tener efectos
perjudiciales en el publico o en el resto de los establecimientos de crédito.
Su argumento era que en periodos excepcionales de conflictos piblicos,
crisis monetarias y comerciales, o graves trastornos politicos, los Bancos

3t thidem.



146 NOTAS

Agricolas e Hipotecarios estarian expuestos al riesgo de idéntica forma que
cualquier otra sociedad de crédito, y si en algin momento hubiera que diferir
el cambio por la aglomeracién de billetes debida a la situacién piblica, lo
mismo sucederia en los Bancos de Descuentos operantes en la localidad; y
las mismas medidas gue éstos tomasen para dar solucidn a la situacién, las
tomaria el Banco Agricola pero con mds ventajas, porque mientras durase la
situacidn de crisis, los tenedores de sus billetes podrfan considerarse mejor
garantizados en atencidn a la solidez de los valores territoriales y agricolas
(mayor que la de los industriales y muy superior a la de los comerciales).

Pero, si a pesar de todo ello, el Gobierno aln argumentaba algdn
inconveniente de tipo legal que imposibilitase el otorgamiento de |a facultad
de emitir billetes al futuro Banco Agricola (ampardndose en |a Ley de 28 de
enero de 1856, que establecia el que sélo podia haber un banco de emisidn
en cada localidad) los promotores argiifan que la mencionada Ley era para
los Bancos de Descuento, y no debia prejuzgar el régimen de otros Bancos
de distinto género que se estableciesen en épocas posteriores.

4.—Por dltimo, a juicio de los promotores, los medios al alcance del
Gobierno para proteger al nuevo Banco —y & los posibles que se creasen de
la misma naturaleza— se reducfan a dos: darles capital o sefalarles un
subsidio.

Sobre el primerc opinaban que era improcedente, ya que los ingresos
del Estado no admitfan otra aplicacién que |la de satisfacer las necesidades
del mismo. Por tanto, invertir una parte de ellos, aunque sdlo fuese
temporalmente, en capitalizar un establecimiento era incompatible con el
movimiento fntimo de saludable transformacion que iba sufriendo la
Hacienda Publica espafiola en aquella época. Ademds, para ellos, esta
especie de auxilios llevaria consigo la intervencién del Gobierno en las
operaciones de los Bancos protegidos, y esto era poco deseable.

En cuanto a la subvencidn, sefalaban la dificultad de conseguirla. Una
férmula hubiera sido que el Gobiernc consignase en los Presupuestos del
Estado, determinadas cantidades que se empleasen como ayuda a los
nuevos bancos, cuando éstos las necesitasen en una situacién de crisis.
pero, para someterse a esta posible proteccidn del Gobierno (dada la
legisiacién vigente en aquellos afos) hubiera sido necesario conceptuar a
los Bancos Agricolas e Hipotecarios como «instituciones de utilidad
publican; y la misma consideracidn hubieran podido reclamar otros estable-
cimientos similares por igual motivo. Finalmente, veian la dificultad de
establecer una férmula para llevar a cabo la subvencidn (era complejo
calcular las probabilidades de beneficios o pérdidas eventuales, e, incluso,
reducirlas a un tipo liguido, en virtud de! cual se pudiese sefalar en una Lay
una subvencidn determinada).

Portodo lo apuntado, los promotores del Banco Agricola, estimaban que
el Gobierno deberia renunciar a todo propdésito de involucrarse, «directa e
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indirectamente, absoluta o condicionalmente», en las caracterfsticas de
cualquiera de los posibles Bancos Agricolas a crear. Para ellos, sdlo la
fundamentacion sobre bases sdlidas, haria que se desenvolvieran espon-
tdneamente y sin necesidad de estimulos, como sucedia con los de
descuento. De no ser asi, todos los medios de proteccidn serian insufi-
cientes 32,

3.3. Los Estatutos del Banco de Crddito Agricola

Entre los mismos individuos que formaban la junta directiva del Circulo
de Labradores —promotor de la iniciativa ¥*—, se nombrd una comisién, o
junta gestora, para plantear de inmediato la sociedad. Mediante circular,
convocaron a los capitalistas de la ciudad para cubrir la primera emisién
necesaria para su constitucién, siendo la respuesta totalmente positiva,
hasta el extremo de exceder a lo previsto el nimero de suscriptores iniciales.
Igualmente, en junta general de 1 de mayo de 1862, el Circulo de Labradores
invitd a sus propios socios a formar parte —como socios fundadores—en la
nueva sociedad bancaria y a suscribir acciones de 2.000 rs cada una.
Cubierto e! nimero de acciones necesarias para pedir la autorizacidn 34, se
procedid al otorgamiento de la escritura puiblica de fundacidn de la Sociedad
del Banco Agricola Hipotecario de Sevilla, el 21 de enero de 1863 3% pordon
Juan Antonio Estrada, don Fernando Osorio de Moscoso, don Manuel
Sanchez Silva, don José M.® Ybarra Gutiérrez y don Joaquin Aufén. En
dichas escrituras quedaron inscritos un total de 59 personas (ver apéndice)
que suscribieron un total de 3.045 acciones ?, por un importe o monto
global de 6.090.000 rs *” que, como dijimos, excedia lo estipulado para pedir
la autorizacion.

La comisidn o junta puso en marcha el proyecto de sociedad anénima y
redactd unos estatutos que recogian el funcionamiento de la sociedad en
todos sus aspectos y que, en sintesis, establecian:

Titule Primero: referente a las operaciones, cuyo articulado trataba

32 |a Agricultura Espafiola {mim. 18, 2 de mayo de 1861), pdgs. 273 y 274.

33Esta estaba compuasta por l0s siguientes individuos: marqués de Villapanéds, marqués de
Paniega, José Sainz de Juano, Francisco Javier Guajardo, José Antonio Valls, marqués de Tous,
Juan de Medina, Juan Vézquez y Rodriguez, Paulino Ferndndez de Cérdoha, y éstos a su vez
asociados con el duque de Medina de las Torres, marqués de la Granja, conde de Miraflores,
Ignacio Vazquez, José M.* Ybarra, Joaquin Auidn, Miguel Ortiz Cosgaya, Manuel de ia Camaray
Diego Benjumea, La Agricultura Espadiels (nim. 12, 19 de marzo de 1863).

34 Eran necesarias 2.500 acciones y ya excedieron 660 antes, incluso, de ser convocados
los socios del Circulo.

35  Arch. Prot. Not. de Sevilla. Notarfa 23, afio 1863, folio 2219.

38 Es la cifra que da la escritura de fundacidn registrada en los Protocolos Notarlaies de
Sevilla. Notaria 23, afio 1863, folic 2219.

37 Es la cifra que da la escritura fundacional registrada en Protocolos Notariales.
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sobre: 1. Préstamos a propietarios de bienes inmuables risticos o urbanos,
con garantia hipotecaria. 2. Préstamos a los labradores con garantia
hipotecaria, pignoracidn de frutos y firmas. 3. Establecimiento de un servicio
especial para facilitar dinero a los agricultores de corta labor en una cantidad
limitada de 1.000 a 6.000 rs. 4. Aplicacién de un sistema o sistemas de
amortizacién que se adaptase, lo mejor posible, a las condiciones,
costumbres y hasta preocupaciones de las distintas localidades donde
funcionase el Banco, con el fin de facilitar las operaciones de crédito.
5. Emisién de obligaciones hipotecarias y agricolas por un valor igual al de
los créditos en favor de la sociedad. 6. Negociacién de las mencionadas
obligaciones. 7. Admisién de depdsitos con o sin interés, a custodia ya
voluntad, 8. Apertura de cuentas cormrientes. 10. Contratacién de obras ¥y
trabajos para mejorar la propiedad ristica y urbana. 11. Contratacién, con
diputaciones y ayuntamientos, de obras y trabajos de utilidad publica.
12. Realizacién de todas las operaciones de crédito que en beneficio de la
sociedad lo sean también para la propiedad inmueble.

En cuanto al Titulo Segundo, que trataba acerca del capital, establecia;
1. Que el capital social podria llegar a 100.000.000 rs, dividido en 50.000
acciones de 2.000 rs, realizado por emisiones sucesivas y que la sociedad
podria quedar constituida con la primera emisién de 10.000.000 rs, o sea,
5.000 acciones de 2.000 rs. 2. Que la sociedad, evitando en o posible la
condicion de especuladora, deseaba conservar su cardcter de auxiliar de la
riqueza inmueble. En este titulo se contenian hasta un total de 10 articulos
especificando otras caracteristicas relativas a los accionistas y a las
acciones,

A este Titulo Segundo segufan otros tantos Titulos hasta un total de
trece que pretendian concretar diversos aspectos del Gobierno y la
administracion, del director, del secretario-vicedirector, de las juntas
generales, de los préstamos, los depdsitos, las cuentas corrientes, etc...

Estos estatutos acompafiados de una exposicidn razonada y firmada por
un grupo de notables de la ciudad —los futuros fundadores— fueron
enviados a S. M. el 22 de marzo de 1863. También se redacté una solicitud al
Gobierno de S. M. que fue presentada al de la provincia que era el conducto
legal para el oportuno curso. Parece también que la junta gestora acordé
hacer entre los accionistas una derrama de 1 al millar equivalente a 2 rs por
accidn, para subvenir a los primeros gastos 2,

3.4. La negativa gubernamental

Una vez realizada la escritura fundacional v la puesta en marcha del
proyecto éste gueda pendiente de la autorizacidn gubernamental y del

38 La Agricultura Espafiols (ndm. 18, 30 de abril de 1863).
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beneplécito de una orden real. Pues bien, éstas no llegaron. Nuestro rastreo
de la cuestién a través de La Agricuftura Espafiola asf lo pone de manifiesto.
Entre rifagas de optimismo y pesimismao, la revista cuenta a lo largo de ocho
nimeros del afo 1863, cdmo creia, recogiendo el sentir de los promotores,
que no iba a ser negada la solicitud, que contaba con el apoyo del municipio,
de los capitalistas hispalenses —incluso se desplazaron a Madrid—, del
gobernador de la provincia, de los notables de la capital, etc. También sa
dice que, una vez que se ha planteado la Ley Hipotecaria, no hay excusas
para la dilacién, ni necesidad de esperar que el Gobierno presente a las
Cortes nuevos proyectos de Leyes de crédito, sino que se debe, sencilla-
mente, dar paso a la iniciativa privada. Finalmente, una nueva sombra parece
cernirse sobre el proyecto y es el temor, explicitamente manifiesto, de que el
Estado apoye, en vez de esta propuesta, la de otra empresa de cardcter
central: El Crédito Hipotecario Nacional. Efectivamente, el miedo a que la
solicitug fuera archivada, se evidenciard en los nimeros 5 y 16 de 1865
{dltimo afio de la publicacién de la revista} donde se sigue reclamando via
libre para los Bancas Agricolas *.

Pero, ¢eran fundados todos estos temores? JAcaso eran las especiales
funciones que se proponfan para este Banco (su cardcter mixto, su condicién
de emisor y su ubicacién en la esfera local de la mano de la iniciativa privada)
lo que lo hicieron inviable a 10s ojos de los gobemantes? (Se impusieron
otras razones?

El resultado es que el Banco no se autorizé. En tanto que si se le dio via
libre al otro proyecto que también venia gestdndose desde tempranas
fechas: el del Banco Hipotecario Espafol.

4. EL MODELO BANCARIO NACIONAL

4.1. Los pasos previos

Aunque éste no era en si mismo el objeto del articulo, es necesario
abordar la cuestién del modelo bancario nacional, ya que los pasos que se
dan para la consolidacién de una banca centralizada, son los mismos que
vienen a justificar el fracaso del proyecto del Banco de Crédito Agricola
sevillano.

La iniciativa puede rastrearse desde el 18 de abrii de 1855 cuando, en
pleno debate del Proyecto de Ley de desamortizacién, se discute el
establacimiento de Bancos Hipotecarios en las capitales de provincias *C.
Dicho proyecto, defendido por Navarro Zamorano ante la Asamblea, corrié 1a

39 | g Agricuftura Espafiola (1863),nums. 8,13,17,18,19, 22,23y 40y (1985)nims. by 16.
40 Proyecto de Ley para la creacién de Bancos de préstamos sobre hipotecas en las
capitales de provincia. DSC, 18 de abril de 1855, pdgs. 3914-3820.
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suerte de perder la votacidn a la que fue sometido, pasando los capitales
inicialmente destinados a su creacidn a invertirse provisionalmente en papel
del Estado . :

Posteriormente, en 1861, el ministro de Fomento trata de presentar a las
Cortes un Proyecto de Ley de Sociedades de Crédito Territorial, al estilo de
modelo fordneos como el «Crédit Fonciem francés. La Agricultura Espariola
mostraria su disconformidad con el mismo por cuanto no se ajustaba al
cardcter de banco mixto y de emisidn que propugnaba y que creia que
necesitaba la agricultura nacional y en concreto, la sevillana. A muestra de
argumento recordaba la «desgraciada» trayectoria dei «Crédit Foncier en
sus comienzes cuando se limitaba a ser un banco exclusivamente de
cardcter hipotecario y territorial, sin capacidad de emisidn, teniendo que
rectificar dicho cardcter con posterioridad. En consecuencia, su augurio era
que fracasaria, ya que estimaba que la emisién de obligaciones con interés y
a tiempo fijo —funcidn de este banco— era impracticable dada la estrechez
de los mercados bursdtiles espafioles, donde no se encontrarian tomadores
suficientes a no ser que se les aplicase un descuento lo que anularfa todos
sus efectos 42,

La cuestidn se habia convertido en el caballo de batalla de La Agricultura
Espafiola, como revista representativa de los intereses del sector privado,
contra cualquier proyecto de Banco centralizado o intervenido por el Estado.
Por esta razon el siguiente paso que dio la revista fue acometer, en el afio
1862, una profunda critica del proyecto de J. Gelabert y Hore para la
creacién de un Banco Hipotecario Espafiol %, Tal proyecto o memoria se
publicaba en su integridad para poder contraatacar mejor aquellos puntos
que lo oponian al proyecto defendido por los promotores del Banco Agricola
de Sevilla. La memoria de Gelabert insistia en que el proyecto que
presentaba se ajustaba a lo que era la nueva regulacidn hipotecaria *y, sobre
esa base, establecia una serie de principios fundamentales para formar una
sociedad de crédito territorial denominada «Banco Hipotecario Espafol».

En sintesis decia que de la gran masa de la nacién deberian de salir los
tres elementos que constituirfan el Banco: los «accionistas» representantes
del capital social, «los propietarios territoriales» que acudirian en demanda
de capitales y los tenedores de las «obligaciones hipotecarias» emitidas, a
todos los cuales se les garantizaban sus distintos intereses. Ademas de
canalizar la deuda territorial, se encontraban entre sus objetivos el de dar
fomento a la agricultura por medio de los capitales destinados a su
mejoramiento, y el de auxiliar al propietaric de finca urbana. En consecuen-

41 FERNANDEZ TRILLO (1982), pdgs. 195 a 206.

42 MADRID PARRA {1988). )
43 la Agricuitura Espafiela (nbm. 21, 22 de mayo de 1862), pags. 321 y sigs.
4% ta Agricultura Espafiola (nim. 4, 22 de enero de 1863), pags. 63 v sigs.



NOTAS ) 151

cia, la misién fundamentai del Banco Hipotecario seria convertirse en agente
intermediario entre el propietario y el capitalista para conciliar los intereses
de ambos, siendo una caracteristica fundamental el que todos los préstamos
se efectuaran Unica y exclusivamente en obligaciones hipotecarias.

El juicio expresado en la revista contra el proyecto de Gelabert, o contra
cualquier otro que se fundamentara nicamente en la necesidad de un
crédito hipotecario, no se hizo esperar, ya que se basaba justamente en los
principios que combatia. Tal opinién se apoyaba en el argumento de queala
agricultura, en general, no le convenia un banco central en Madrid aunque
tuviese sucursales en provincias porgue no proporcionarian créditos
especiales a determinados sectores agricolas. En este sentido, estimaba que
al dedicarse Unicamente a operaciones hipotecarias y a préstamos para
obras de utilidad publica, sélo beneficaria a fa propiedad que, siendo
poderosa, ni es el tinico elemento de la agricultura ni es la que mds ayuda
necesita. En consecuencia, volvia a insistir en que para cubrir las necesida-
des de los medianos y pequefios propietarios, asi como la de los colonos, lo
ideal era el propugnado Banco Agricola mixto basado en la hipoteca,
pignoracién y fianza e instalado en la esfera provincial. La revista no estaba
en contra de la figura de la hipoteca, sélo que la vefa como una férmula corta
a la que habfa que afadir la pignoracién sobre cosas y la fianza por la
combinacién de las firmas, sin olvidar que todo ello era més operativo para
la agricultura si se hacia en la esfera provincial y no central.

Siguiendo esta linea de reflexién, la revista todavia dara alguna batalla
més utilizando la colaboracién de prestigiosas firmas en defensa del
proyecto que habfa hecho suyo. En este sentido recoge e! articulo de don
Joaguin Marfa Sanrom4 *°, aparecido en el boletin de la Tutelar, sobre los
peligros que hay que evitar en la constitucién de Bancos Hipotecarios. El
citado articulo corrobora alguna de las ideas que defiende la revista en lo
referente al crédito agricola.

Esta discusidn en la esfera agraria y local no frend ni hizo rectificar la
voluntad de los legisladores de la época que siguieron apoyando la creacidn
de Bancos Territoriales. Asi, en 1864, el Decreto de 28 de mayo autorizd al
ministro de Hacienda para que presentase a las Cortes un proyecto de Ley
para la fundacién de un Banco de Crédito Territorial. Y el 3 de abril de 1866
se sometid a la deliberacidn de las Cortes un proyecto de Ley autorizando la
creacién en Madrid de un Banco de emisién y descuento con a denomina-
cién de «Banco Nacional y Espafiol de Créditon, con arreglo a la Ley
de 28 de enero de 1856 vy las que en lo sucesivo rigieran sobre sociedades
anénimas, con duracién de noventa y nueve afios, domiciliado en Madrid,
con facultad de establecer agencias y sucursales y con un capital de 100
millones de reales. El proyecto no llegé a tener 1a aprobacién de las Cortes.

45 MADRID PARRA ({1988).
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Con todo, en 1867, una Real Orden de 26 de febrero dispuso que las
compaiifas concesionarias de ferrocarriles, canales y demds obras publicas
podian ser autorizadas por el Gobierno para emitir obligacianes hipotecarias
al portador. Hay en esta medida, pues, un adelanto para la utilizacién —en
este sector— de las posibilidades del crédito hipotecario. Paraddjicamente
cuando las entidades de crédito territorial no se acababan de organizar, se
permite !a utilizacién de las obligaciones hipotecarias en otro sector de la
economf(a; y con el agravante de que este instrumento financiero habia sido
expresamente rechazado en la Ley Hipotecaria de 1861. Esta situacién, sin
embargo, se sancionaria con la admisién en la Ley Hipotecaria de 21 de
diciembre de 1869 de las hipotacas en garantia de obligaciones o titulos a la
orden.

En 1868, siendo ministro de Hacienda don Laureano Figuerola, se
publica el Decreto-Ley de 5 de febrero, sobre instituciones de crédito que se
propongan operaciones de préstamos hipotecarios o de crédito territorial.
Se trataba de nuevo de dar respuesta a una demanda de la sociedad largo
tiempo sentida: la creacidn de instituciones de crédito territorial para la
mejora de la agricultura.

Por iMtimo, la Ley de 19 de octubre de 1869 facultaba para constituir
libremente Bancos o sociedades de préstamos hipotecarios con derecho a
emitir cédulas hipotecarias %6. Libertad, que como veremos seguidamente no
llegé a materializarse.

4.2. Ef Banco Hipotecario

Finaimente, se opté més que por una pluralidad de entidades, donde los
abusos se podrian dar con facilidad, por una entidad unica de ambito
nacional. De esta suerte se creaba en Madrid, por Ley de 2 de diciembre de
1872, un Banco de Crédito Territorial con la denominacidn de Banco
Hipotecario de Espafia, con un capital de 50 millones de pesetas dividido en
100.000 acciones de 500 pesetas cada una: la duracién de la sociedad se
fijaba en noventa y nueva afios (art. 13).

Siguiendo el modelo francés, para el control efectivo de ta entidad se
contemplaba la figura del gobernador, que serfa nombrado por el Gobierno.,
También existirfan tres subgobernadores nombrados por el Gobierno a
propuesta del Consejo de Administracidn. Este dltimo seria elegido por los
accionistas, y el nimero de sus miembros seria antre doce y veinticuatro. El
gobernador y dos subgobernadores, asi como dos tercios de los consejeros
debian ser espafioles (art. 21).

El domicilio det Banco se fijaba en Madrid, pero con facuitad para crear
sucursales en las provincias y representaciones en el extranjero. Asimismo,

46 ihidemn.
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se |e facultaba para usar como selio y escudo las armas de Espaiia con el
lema «Banco Hipotecario de Espafa» (art. 22).

Entre las operaciones activas que el Banco podria realizar se recogen la
concesién de préstamos hipotecarios y de préstamos «comunales» a las
diputaciones provinciales y ayuntamientos, aunque fuese sin garantfa
hipotecaria. Los préstamos hipotecarios podian ser a largo plazo, con
amortizaciones parciales anuales o semestrales, y a corto plazo. La garantia
debia consistir en primera hipoteca saobre bienes cuya propiedad estuviese
inscrita en el Registro de la propiedad. Ei importe del préstamo no podria
superar la mitad del valor de tasacién del bien hipotecado. Ademds el Banco
quedaba facultado para adquirir o descontar créditos contra provincias y
pueblos, asi como para hacer préstamos al Tesoro (art. 23).

En cuanto a las operaciones pasivas, el Banco podia emitir cédulas
hipotecarias u otras obligaciones reembolsables en épocas fijas o por
sorteo. Como base para un mercado secundario de estos titulos, se
autorizaba al Banco para negociarios y para prestar con garantfa de los
mismos (art. 23). Como limite de garantia, la suma total de cédulas
hipotecarias en circulacién no podria exceder el importe de los préstamos
hipotecarios, ni el de fas obligaciones especiales podria superar el de
aquellos préstamos por cuya razén se emitieron (art. 26). Pero, ademds, se
permitia al banco recibir depdsitos {papel y metdlico}, llevar cuentas
corrientes, recudar contribuciones por cuenta del Estado, tomar en arren-
damiento o administracién bienes inmuables y hacer todas las oparaciones
comerciales que tuvieran por objeto el fomento de la agricultura o de la
industria minera o la construccién de edificios {arts. 24 vy .25).

Como medida de equilibrio financiero, el Banco habia de emplear en
amortizacién de sus obligaciones y cédulas hipotacarias las cantidades
recibidas de sus deudores por amortizacién de capitales debidos (art. 29).

Siguiendo el modelo del «Crédit Fonciem se concedié al Banco
Hipotecario de Espafa el privilegio de ser «tinico en su clase». De esta forma
se eliminaba la posibilidad de crear entidades de crédito hipotecario con
derecho a emitir cédulas hipotecarias {seguln lo establecido porla Ley de 19
de octubre de 1869). |gualmente dejaba de tener aplicacidn el artfcuio
adicional de la Ley de 2 de diciembre de 1872, que disponfa |a extensién de
las normas generales sobre la creacién del Banco Hipotecario de Espafia a
aquellas otras entidades de crédito territorial que pudieran constituirse al
amparc de la citada Ley de 1869. De esta manera el Banco Hipotecario
obtenia un privilegio que primero fue dispuesto por el Decreto de 24 de julio
de 1875, y posteriormente por una Ley de 17 de julio de 1876. Tras la
concesidn del privilegio de «iinico en su clase» se publicaron, por medio del
Decreto de 12 de octubre de 18756 sus Estatutos *.

47 ibidem.
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La existencia, a favor del Banco Hipotecario, del privilegio en la emisién
de obligaciones y cédulas hipotecarias al portador, explicaba, una vez mas,
los obstdculos para la creacién de entidades de crédito territorial. Estas no
hubieran podido funcionar al tener dificultades para la financiacidn v
movilizacidn de sus créditos 2. Fue necesario el transcurso de un siglo para
que, por obra de la Ley de 25 de marzo de 1981, desapareciera la posicién
privilegiada del Banco Hipotecario.

5. CONCLUSIONES

Suele ser norma obligada hacer referencia al fracaso del proyecto de
liberalismo econdmico sobre la remodelacién de la estructura de la
propiedad de la tierra y sobre la «reforma agraria» en general, para explicar |a
persistencia del subdesarrollo agricola y del problema social del campo en el
siglo XX. Pues bien, como creemos se evidencia en este articulo, una de las
causas que conformaron ese fracaso posiblemente fuera la frustracién del
anhelado crédito agrario, dado su papsl esencial en cualquier proceso de
desarrollo econdmico capitalista. Parece poco cuestionable que desde la
Administracién se debieron detectar en los proyectos que se presantaban
desde la esfera local (Junta de Agricultura) o desde la misma iniciativa
privada {Circulo de Labradores) intereses contrarios a los propios; y, que se
optd por la ficil solucién de no dar respuestas a estas demandas que, al
menos por la manera que se plantearon, parecian carecer de intereses
egoistas de clase y querer favorecer el amplio arco social agrario compren-
dido entre los hacendados y pegujaleros. Pero jcémo podriamos sintetizar
los puntos claves de esta confrontacién?

1.—Es evidente que las entidades bancarias establecidas a nivel
provincial, entre los afios cuarenta y los sesenta, al margen de sus
probleméticas trayectorias, no cubrian las necesidades del crédito agricola
en general y muy especialmente el del crédito al sector agrario no
propietarioc.

2.—La demanda de un Banco Agricola dentro del nuevo marco juridico
—creado tras la publicacién de la Ley Hipotecaria de 1861, pusta en vigor en
1863—, hizo abrigar esperanzas de solucidn a los peticionarios. Sin
embargo, la finalidad primordial de esta Ley era crear las condiciones
juridico-hipotecarias que permitiaran ia implantacidn de Bancos Territoriales
Y que asegurasen la proteccién del acreedor hipotecario, En cambhio, era tan
s6lo una actividad secundaria el dar facilidades a los propietarios para
movilizar el valor de la tierra y obtener financiacién para sus negocios. Tales
presupuestos entraban en franca contradiccién con la principal finalidad que
buscaban los promotores del Banco Agricola: |a salvaguarda de los intereses

48 thidem.
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de los propetarios {grandes y pequefios), de los censatarios y de los colonos,
para lo que reclamaban tanto la férmula de la hipoteca (siempre aceptada
pero considerada ella sola como insuficiente}, como la de la pignoracidn y la
fianza.

3.—La pretension de que el Banco Agricola naciese con capacidad de
emisidn era otro de los puntos controvertidos. Los promotores basaban esta
necesidad en su propia inseguridad de encontrar suficientes tomadores de
sus futuras emisiones da cédulas hipotecarias en los mercados bursitiles.
Por su parte el Gobierno posiblemente ante las dificultades que habian
padecido otros Bancos emisores de billetes del pals, decidié desistir de
seguir otorgando esta capacidad. De hecho en la ordenacién bancaria, que
se llevd a cabo en esta época queda marcada como una de sus principales
lineas de actuacién la monopolizacién de la creacién del dinero legal.

4.—|a contraposicidn de intereses se agudizd cada vez mds al mostrar
los promotores del nuevo Banco su deseo de permanecer alejados de
cualquier tutorfa del Estado en lo referente al futuro desenvolvimiento de su
actividad. Haciendo gala del mds puro liberalismo tedrico consideraban poco
deseable cualquier proteccionismo del Gobierno e injerencia en ios Bancos
Agricolas que se creasen.

Bb.—El trasfondo de esta discusidn era, sin duda, el temor del Gobierno
de que se consolidase una Banca privada en la esfera local que mermase las
posibilidades de una politica econdmica centralizada.

6.—En la aparicién de una entidad de cardcter nacional {el Banco
Hipotecario de Espana)} se halla, en cierta forma, la clave de estas
controversias entre intereses privados y estatales, regionales y centrales.

7.—Las caracteristicas con que nacié el Banco Hipotecario de Espana
son el contrapunto de lo que se habia reclamado como capacidad para el
Banco Agricola de esta capital hispalense. Pero, sobre todo, la sola facultad
de conceder préstamos hipotecarios, fundados en el sistema de emisidn de
cédulas hipotecarias al portador, con interds y a tiempo fijo, los préstamos
wcomunales» a las diputaciones y ayuntamientos y su cardcter privilegiado
de banco «inico en su clase» y centralizado en Madrid (aungue con
competencia en todo el territorio nacional), lo alejaban abiertamente de
poder satisfacer las necesidades del mundo agrario. Al mismo tiempo, el
privilegio que se le concedid, frustraba la creacidn de cualquier otra entidad
de crédito territorial.

8.—Finalmente, es conocida como la trayectoria de los préstamos del
Banco Hipotecario de Espaia se deslizé por la via de financiacion del sector
vivienda, posiblemente, por las mayores facilidades, que tienen los trémites
de ejecucién de embargos y ventas en el caso de insolvencia del deudor
hipotecario. Por consiguiente, al agricultor le quedaron pocas alternativas,
de ellas, la més asequible, pero también la més gravosa, fue recurrir de nuevo
a Bancos especializados en la financiacion de otros sectores econémicos.
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Apéndice nim. 1
Fundadores de la Sociedad Banco Agricola de Sevilla

NOTAS

Nim. de acciones

Juan Antonio Estrada y Sepulveda, marqués de Villapanés; casado,
propietario y presidente del Circulo de Labradores .. .............
Fernando Osorio de Moscoso, duque de Medina de las Torres; casado,
propietario, vecino de Sevilla .. ........................ ... ...
Manuel Sdnchez Silva; propietario, vecino de Utrera, senador defreino .
Fernando Espinosa Fernéndez de Cérdoba, conde del Aguila; propieta-
rio, vecinode Sevilla. .. ... ... ... ... ... . ... ... e
Ignacio Vazquez Gutiérrez; casado, propistario, senadordsl reino . . . . .
José M.* Ibarra Gutiérrez; viudo, propietario ....................
Joaquin Aufidn Ledn; viudo, propietario. . . .....................
José Creuller Alcald Galiano; casado, propietario, vicepresidents del
Circulo de Labradores .. ......... ... ... .............. FETTTIN
Francisco Javier de Torres Aufidn, conds de Miraflores de los Angeles;
viudo, propietario. .. . ... ... ..
Juan Julio O'Neill y Castrillo, marqués de !a Granja; soltaro, propietario .
Rafael de Chaves Manso, marqués de Tous; soltero, propietario . . . .
Alejandro Romero Cepeda, marqués de Marchelina; casado, propietario
Miguel Angsl Desmesierss Ferndndez de Cérdoba, marqués de la
Motilla; casado, propietario. .. ... ... ... ... .. .
José Sdenz de Juano; casado, propietario. . ... .................
Miguel y Fernando Ortiz Cosgaya: casados, propietarios ..........
José Antonio Vals Roca; casado, propietario. ...................
José Antonio Verdeja y Lastra; casado, propietario. . .............
Pedro Fuenmayor v Fuente; soltero, propiatario. .. ...............
Manuel del Castillo Povea; viudo, propietario ...................
Manuel Gonzdlez Alvarez; soltera, propietario. . ... ..............
Francisco Gonzdlez Alvarez; casado, propietario . ................
Manuel de la Cdmara Ibarra; casado, propietano. . ...............
Manuel M.> Méndez Creus; casado, propietario. . ................
Pauling Femdndez de Cdérdoba y Vera de Aragén; propietario ......
José M." Rincdn Cos; propietario. . ................... .. vuu..
Agustin Armero Pefaranda; propietario . .......................
Manuel Ledn Villaldn; propietario . . .. ....oveee o,
Diego Benjumea Secane; propietario . . ........ ... ...
Francisco de Ester Mauri; propietario. .. ... ... . ..ot iieu.n. ..
Antonic Arfstegui y Ponce; propietario. ........................
José Saavedra y Serén; propietario .. .............. ..., ...,
Roberto Gonzélez Espafiol; propietario.. . ... ...................
Antonio Machado y Niifiez; propietario . .......................
Francisco Javier Linares Morales; propietario ...................
Angel de Ayala Urbina; propietario. . ...........ouv'evvreanenrs.
Leandro Ldpez de Ayala; propietario. .. ... .cove i e
José M.* Vecino Pefiaranda; magistrado jubilado .. ..............
Gerénimo de Herrera y Castilla; propietario. ... .................
Santos Alonso Redondo; propietario . .........................
Manuel Laserna Pizdn; propietario ... ... inannn ..
José M.* Torres Bernabeu; propietario . ... .....................
Antonio Ledn Villaldn; propietario. ... ... ... ..... .. ..c.c v,
José Montaldo Regés; propistario .. .............. .. ..........
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80
20
20
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50
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Num. de acciones

44, Lorenzo Hernandez Mufoz; propietario .. .. .................... BO
45. Fernando Bermudez Figueroa; propietario ..............ccov.... 25
46. Andrés Parladé Sanchez de Quirds; propistario. ................. 110
47. Pablo Parladé Sdnchez de Quirds; propietario. . .........._...... 50
48. José Orejuela Placer; propietario ........... v iiiviiiaunias. 20
49, Simdn de OfRativia Aristi: propietario . .. ... .. i e 20
50. Bernardino Diaz Inguanzo; viudo, propietario. ... ................ 10
51. José Pereira y de |a Torre; propietario. . ....................... 10
52. Ramdn Gonzdlez Alvarez; propietario. .. ....................... 50
53. Carlos Sentiel Ferndndez; propietario. .. ....................... 10
54. Francisco Alonsc de Caso; propietario. . . ... ................... 20
55. Carlos Pickman Jones; propietanio . ........................... 50
56. José M.* Cisnaros Lanuza; propietario . .. ...................... 10
§7. Cristébal de Reyna y Reyna; propi,etario ........................ 20
568. José Sdnchez Arjona, conde del Alamo; propietario. . ............ 25
b9. Francisco Pefaranda y Aguila; propietario . ..................... 20

3.045

FUENTE: Escritura de Fundacidn de la Sociedad Bance Agricola de Sevilla, Arch. Prot. Not.,
Notaria 23, afio 1863, f. 2219.
En la ralacién de socios que da la ravista La Agriculftura, nim. 19, aparecen ademds los

siguientes:

BO. Juan Gonzdlez AAIBZ. ... ...ttt 50
B1. Luciano da SUMga. ... .. .. .. e 40
B2. José de Zayas . . ... .. e e 20
B3, ANtonio M.® de TOMmeS . ... v u it ia e i 50
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