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1. INTRODUCCION

El conocimiento del nivel de renta alcanzado en una determinada zona
geogrdfica ha sido un objetivo perseguido por los estudiosos de la economia
en todo tiempo vy lugar, ello debido fundamentalmente a la consideracidn de
aquélla como uno de los principales indicadores de riqueza o desarrollo eco-
némico de un espacio definido, si bien no es absalutamente cierto, puesto
que el bienestar o desarrolio en su mds amplia consideracidn no sélo es
renta.

Ahara bien, ain admitiendo esa critica, lo que si es cierto es que sino un
indicador definitivo, si hay que considerar la renta como un indicador relativa-
mente importante del nivel de riqueza o desarrollo de una zona geogra-
fica determinada.

El problema surge cuando se trata de cuantificar esta variabie, ya que difi-
cilmente se dispone con precisién de esta magnitud, ya que en {a mayorfa de
los paises la estimacidn de la misma se efectia agregada a nivel nacional.

Ei conocimiento de la renta de entidades administrativas inferiores a la
provincia, como la comarca o €l municipio, se hace cada dfa mds preciso, ya
que un indicador de este tipo es de gran utilidad tanto para llevar a cabo estu-
dios concretos en estas dreas, como para efectuar comparaciones entre
diversas zonas, o definir criterios para la distribucién de fondos publicos.

Para llegar a este conocimiento, y dado que la informacidn disponible
sobre la renta se suele encontrar agregada a un nivel territorial superior, se
trata de obtener un indicador sintético, que proporcione para cada comarca
de nuestra Comunidad autdnoma un coeficiente de reparto de la renta regio-
nal, basado en una serie de indicadores o variables determinantes de la renta,
para los que se posee informacidn a nivel municipal.



38 ANTONIC CLAVERO, JESUS SANCHEZ y FRANCISCO TRUJILLO

2. ANALISIS DE DATOS

La estimacidn del vector de coeficientes de reparto de la renta regional
para la determinacién de la renta comarcal, por el método indirecto !, pasa
por la utilizacién de un conjunto de indicadores de cardcter socioeco-
ndmico.

Es evidente gque la renta es el resultado de multiples factores que lagene-
ran. Todos los factores podran agruparse segun distintas categorfas. As{, por
ejemplo, la renta de una regidn depende de la riqueza de lamisma, y a su vez
esa riqueza puede descomponerse en: 1) riqueza humana y, 2) no hu-
mana.

1.—Dentro del primer epigrafe habria que incluir la fuerza de trabajo por
sectores y cualificacién de la misma, lo que constituye un primer blogque de
factores generadores de renta. Las variables representativas de los mismos
podrfan ser la poblacidn activa por sectores econémicos, asi como el nimero
de afios de educacidn de esa poblacién activa. Pero para estas variables rele-
vantes en la determinacidn de la renta no se dispone de la informacidn nece-
saria a nivel municipal ni comarcal, porio que hemos utilizado comao variable
«proxy» de las mismas a la poblacidn total por municipios. Estd claro que esta
variable es un indicador «pobre» para explicar la renta, pues no necesaria-
mente una maycr poblacidn implica una mayor renta, y mds cuando se trata
de comarcas con estucturas productivas diferentes.

2.—Dentro del segundo epigrafe deberd incluirse el capital productivo
de cada comarca, diferencidndolo por sectores econdmicos. En este sentido,
para el sector primario se han seleccionado tres variables que hemos consi-
derado relevantes: la superficie de tierras labradas, el parque de maquinaria
agricola y el total de unidades de trabajo agricola.

Otro sector bien representado por las variables utilizadas ha sido el finan-
ciero para el cual se dispone del numero de oficinas bancarias y de cajas de
ahorros por municipio, Para este sector hubiera sido de mayor interés cono-
cer el nimero de cuentas, as’ como el saldo medio de las mismas,

Para los otros sectores econémicos no hemos podido disponer de una
informacidén tan concreta como ha ocurrido con el sector agricola, dadalaine-
xistencia de la misma a nivel municipal. A todos estos sectores de actividad
econdmica lo hemos tenido que representar por un conjunto de indicadores
que, en algunos casos, miden la importancia de los mismos en cada comarca,
y en otros casos sélo miden el nivel de actividad econdmica de lacomarca. En

' Los métodos mds utilizados para la estimacién de la renta de una zona geografica

determinada, uno de los cuales recibe el nombre de método indirecto, se comentan amplia-
mente en el epigrafe dedicado a explicar la metodologia utilizada en este estudia. E! métode
indirecto antes citado fue utilizado por primera vez en Espaia por Banesto en 1976 para estimar
la renta de los municipios,
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cualquier caso, hay que decir que nos hemos tenide que cefiir a una base de
datos municipales con bastantes limitaciones, como veremos mds adel-
ante.

Como indicadores de !a actividad econdmica, en general, de una co-
marca se han utilizado las variables: consumao de energfa eléctrica, nlimero
de teléfonos y nimero de camiones. Para las dos primeras variables no ha
sido posible diferenciar entre consumo doméstico y consumo industrial, asfi
como teléfonos para uso doméstico y uso industrial.

Todas las anteriores variables se han completado con el ndmero total de
licencias comerciales.

Otravariable de la que también se ha hecho uso es la relativa a los presu-
puestos municipales.

A continuacion vamos a comentar cudles han sido las fuentes estad(sti-
cas utilizadas para cada una de las variables.

— Poblacidn: para los datos comarcales se han utilizado |as rectificacio-
nes de los padrones municipales, facilitadas por las delegaciones provincia-
les del INE. A su vez, para los datos provinciales, la fuente utilizada ha sido el
Anuario Estadistico del INE.

— Variables agricolas: en este caso la fuente ha sido el dltimo Cen-
s0 Agrario.

— Camiones, teléfonos, entidades bancarias, cajas de ahorro y licencias
comerciales: para todas estas variables se ha utilizado como fuente el Anua-
rig de Mercado Banesto. Hay que sefalar que esta fuente estadistica no da
informacidn para los municipios de menos de 1.000 habitantes, porloque ha
sido preciso estimar los valores de esas variables paratales municipios. El cri-
terio general de estimacidn para tales municipios ha sido el admitir para esas
variables una estructura asimilable a la observada en los municipios del
siguiente escaldén de poblacién {municipios con poblacidn entre 1.000 v
3.000 habitantes).

— Consumo de energia eléctrica. La informacién relativa a esta variable
se ha recabado de la Compafiia Sevillana de Electricidad.

— Presupuestos municipales.

3. METODOLOGIA

El objetivo perseguido en esta investigacién no deja de ser, cuando
menos, ambicioso, debido a la escasez de informacidén estadistica disponible
para los niveles inferiores a la provincia, lo que condiciona, inevitablemente,
el método a emplear para conseguirlo.

Desde el punto de vista tedrico, la estimacidn de la renta puede realizarse
por métodos directos o indirectos. El método directo se basa en la estimacidn
de los distintos componentes de la renta, que se agregan posteriormente;
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este método plantea |a dificultad de la necesidad de un conocimiento preciso
de los sujetos econémicos de la zona objeto de estudio, objetivo dificil de
lograr incluso en municipios con reducido niimero de habitantes. Es por ello
que en la mayoria de |as investigaciones de este tipo se aplican método indi-
rectos, consistentes, en la mayor parte de los casos, en la utilizacién de indi-
cadores que pueden considerarse determinantes de la renta y que, tras
analizar las relaciones que pueden presentar a un nivel territorial superior —
provincial o nacienal— con aquélla, nos permiten la estimacidn de lamismaa
nivel comarcal.

En esta linea se encuentra la metodologia seguida en la presente investi-
gacion, que ha constituido basicamente en la bisqueda de un indicador sin-
tético con valores para cada una de las comarcas andaluzas, valares que
podrdn tomarse, en su caso, como coeficientes de reparto de la renta re-
gional,

Este indicador sintético se ha obtenido a partir de una bateria de indica-
dores ¢ que podrian considerarse determinantes de la renta familiar disponi-
ble, que es la variable que se pretende estimar, siguiendo diversos pro-
cedimientos de sintesis, procedimientos que se pasan a comentar poste-
riormente.

Para obtener el indicador sintético propuesto, el método més frecuente-
mente utilizado en estudios similares llevados a cabo en otras comunidades
autdnomas, e incluso en alguno realizado en Andalucia, ha sido el andlisis de
regresién, mediante el planteamiento de un modelo de regresidn miiltiple
que permite evaluar la influencia de cada uno de los indicadores sobre la
renta, influencia que se utiliza posteriormente como ponderacidn en la elabo-
racién del indicador sintético.

El método comentado, si bien tedricamente vélido, plantea problemas a
la hora de su aplicacidn prdctica en trabajos de este tipo, y ello debido bdsica-
mente a la dificultad que se observa a la hora de precisar |a influencia parcial
de cada indicador sobre la renta, por la existencia evidente de multicolineali-
dad entre los regresores, lo que por otra parte era de esperar, tanto por el
nimero de indicadores utilizados, como por la estrecha relacidén existente
entre la mayor parte de los mismaos. Es porello que en la presente investiga-
cién, si bien en una de las alternativas u opciones que se presentan no se ha
tenido en cuenta ese problema, en la otra de las que implican una pendera-
cidn, se ha optado por la aplicacidn de los coeficientes de correlacidn parcial,

2 Estos indicadores han sido: poblacidn de hecho, nimero de teléfonos, nimero de

camiones, nimero de oficinas bancarias, nimero de cajas de ahorros, nimero total de licencias
comerciales, consumo de energia eféctrica, presupuestos municipales, y tres indicadores de
actividad agraria como la superficie labrada, las unidades de trabajo/afio v la maguinaria
agricola,
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método gue permite superar e! problema planteado, va que los citados coefi-
cientes reflejan la relacidn entre la renta y el indicador de que se trate, elimi-
nada la influencia sobre aquélia del resto de los indicadores.

La idea que subyace en el indicador sintético propuesto es la de lograr
para cada comarca un porcentaje de participacidn en la renta regional basado
en los porcentajes de participacidn de cada comarca con respecto al total
regional en cada uno de los indicadores utilizados.

En esta linea se sitda la primera de las opciones que se presentan, en la
gue el indicador sintético se obtiene como media aritmética simple de los
porcentajes de participacién de cada comarca en el total regional para cada
uno de los indicadores utilizados. La justificacion del empleo de esta opceidn,
sencilla y quiza calificable de poco rigurosa, viene dada porque en la misma
se utilizan, para la obtencidn del indicador sintético, sélo y exclusivamente
datos procedentes de las comarcas de nuestra Comunidad auténoma, frente
a las restantes opciones, sin duda mds rigurosas, pero en las que se utilizan
datos procedentes del conjunto de todas las provincias espafiolas.

Ahora bien, el hecho de que dentro de la diversidad de indicadores utili-
zados no todos tengan igual importancia en la determinacidén de la renta,
lleva a considerar la necesidad de calcular, en lugar de una media aritmética
simple, una media aritmética ponderada que recogiera, mediante los pesos o
ponderaciones correspondientes, la distinta importancia de cada uno de los
citados indicadores como determinantes de la renta.

{as opciones restantes, cuya metodologia se va a comentar a continua-
cion, tienen en cuenta este hecho, si bien difieren en las poderanciones
aplicadas.

{a segunda de las opciones presentadas, toma como ponderaciones los
coeficientes de correlacidn parcial de las variables poblacidn, teléfonos,
camiones, bancos, cajas y maquinaria agricola con la renta familiar disponi-
ble, obtenidos éstos con datos correspondientes a las cincuenta provin-
cias espafiolas®.

Las ponderaciones utilizadas, se recogen en la tabla adjunta:

Indicadores Ponderaciones
Poblacidén. . ..................... 0,872870
Teléfonos. . ..................... 0,928547
Camiones. ..........cocveuun.... 0.393446
Bancos......................... 0,589830
Cajas ... ..o 0,411800
Maquinaria agricela . ............. 0,026854

3 Puede observarse cdmo en esta opcidn se ha seleccionado un subcanjunto de in-
dicadores: el criterio de seleccidn ha consistido en la aplicacidn, en el analisis de regresidn de la
renta frente a todos los indicadores, del andlisis de confluencias propuesto por R. Frisch para
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En latercera opcidn, si bien no se tiene en cuenta el problema de multico-
linealidad que pudiera presentarse, ofrece la ventaja frente a la anterior de
que no se utiliza un subconjunto, sino el conjunto de todos los indicadores
significativamente correlacionados con la renta, tomando como ponderacio-
nes, a la hora de calcular la media ponderada, los coeficientes de correlacidn
lineal simple de larenta con cada uno de los indicadores, obtenidos éstos con
datos correspondientes a las cincuenta provincias espafiolas.

Las ponderaciones se recogen en la tabla adjunta:

Indicadares Ponderaciones
Peblacidn....................... 0,99175
Teléfonos. . ..................... 0.99638
Camiones....................... 092184
Bancos...... ... ..o, 0,98872
Cajas ........ ... ... i 0.85469
Licencias comerciales. ........,.... 0,98575
Energia,........................ 0.81876
Maquinaria agricola .. ............ 0,10469

Con las opciones propuestas, cuyos resultados se comentan an ol epi-
grafe correspondiente, se trata de proporcicnar, en una primera aproxima-
cidn, y dentro de las limitaciones de la informacidn a la que se tenia acceso,
un indicador sintético que posibilite la estimacidn de la renta familiar disponi-
ble de las comarcas andaluzas, sin mas que aplicar el coeficiente de reparto
propuesto a la cifra de renta regional correspondiente.

4. ANALISIS DE RESULTADOS

4.1. Comentario de las diversas opciones

Desde el punto de vista de los resultados obtenidos, cabe sefalar:

1.—No scn del todo admisibles los resultados que se obtienen mediante
la primera de las opciones propuestas. Recuédrdese que esta opcidn ya se
consideraba excesivamente «naive», si bien se esperaba més de ella justa-
mente por su simplicidad y por la naturaleza comarcal de los datos. Consi-
guientemente, en lo que sigue, esta opcidn no va a ser considerada en el
analisis de resultados.

2.—Para las opciones que se proponen en segundo y tercer lugar, las
ponderaciones se han obtenido con datos de las cincuenta provincias espa-

corregir la multicolinealidad en un modelo multivariante, eligiendo tan sélo las variables con-
sideradas como wiitiles» tras la aplicacidn del método propuesto, El indicador sintético se calcula
en este caso como la media aritmética ponderada de los indicadores seleccionados.
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fiolas, lo cual podrd provocar alguna distorsign en los resultados, si bien sélo
en el caso de que la estructura de los indicadores determinantes de la renta
fuese distinta a nivel nacional de la que pudiera darse en nuestra Co-
munidad autdnoma.

A pesar de todo lo anterior, los resultados que arrojan las opciones cita-
das son muy similares %, como cabia esperar porque los indicadores utilizados
son casilos mismos, si bien el método subyacente a cada una de ellas es dife-
rente, ya que en un caso las ponderaciones son los coeficientes de correla-
cién parcial, y en el otro son los coeficientes de correlacién simple, en ambos
casos de cada indicador con la renta familiar disponible.

Los resultados que de ellas se derivan no son a priori rechazables y, de
hecho, resultan perfectamente admisibies en términos generales.

4.2. Renta familiar disponible total

En las tablas 1 y 2 se recogen las quince comarcas de mayor participa-
cion en {arenta regional (excluidas |as comarcas capitalinas), y las quince de
menor participacion gue arrojan las opciones 2 vy 3.

Como puede apreciarse, tanto las comarcas de mayor participacién,
como las de menor son casi siempre las mismas, y ademds en drdenes casi

Tabla 1

Comarcas de mayor y menor participacion en la renta regional
{Porcentajes) (Excluidas comarcas capitalinas}

OPCION 2

Participacidn Poblacidn Participacien Poblacidn
Algeciras. ............ 2,85 208.690 Villanueva de los Cast. . . 0.a8 4.804
Jerez de la Fromera. . . 2,56 191.619 Cadiar............... 0,02 6.129
Marbella .. ..... ...... 1.62 70618 Santa QlalladelCala. ... 0,10 5.951
Fuengirola. .. ......... 1,51 65.784 Yunquera ............ a,11 11,181
Dos Hermanas-Alcaid. . . 1,35 108949 Fifana............... a1 7.887
Ubeda............... 1,13 72.587 Ugfiar ............... 0,11 8.326
Linares ... . ... ...... 1,12 86.970 Cast. de las Guardas. . . . Q.12 8.340
Vélez-Mdlaga . . . ...... 1,07 77.326 Pedro Martinez . ... .. . 0,12 9.954
Sanldcar de Barrameda . 1,08 87.411 Benamaji.......... .. . 0.13 8.848
Antequera. .. ......... 0,94 63.634 Puebla de Guzmdn ... . 0,14 12.542
Anddjar. . ... 0,91 63.732 Colmenar ............ Q.15 11.3565
Motril ... ... ... ... Q.85 64.455 Bonares........ ...... 0,15 10.8639
Utrera . .............. Q.80 70648 LlaCarlota............ Q0,18 11.254
Lucena-Cabra ... ...... 0,77 57.166 CastradelRio .. ...... Q.15 12.997
Mordn de la Frontera . . . 0,72 58.699 La Calahorra.......... Q.15 11.704
TJotal................ 19,16 1.349.187 1.86 142.141

FUENTE: Elaboracién propia.

4 El coeficiente de correlacidn simple entre los resultados de ambas es de 0,99943.
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Tabla 2

Comarcas de mayor y menor participacién en la renta regional
{Porcentajes) (Excluidas comarcas capitalinas)

OPCION 3

Participacidn  Poblacidn Participacidn Poblacidn
Algeciras. .. .......... 2.73 209590 Villanueva de los Cast. . . 0.08 4.804
Jerez de la Frontera. .. 2,45 191619 Cadiar............... 0.08 6.129
Marbella . ... ........ . 1.81 70.618 Sta. Olalla del Cala . . .. 0,10 5.951
Fuengirola. . .......... 1,54 65784 Ugijer............... 0.1 8.326
Dos Hermanas-Alcald. . . 1.47 108949 Fifana............... .11 7.887
Linares .............. 1,26 86.970  Yunquera .......,.... o1 11.181
Anddjar. ... L. 1,15 63.732  Pedro Martinez ....... o1 9.954
Vélez Mélaga......... 1.14 77.325 Cast. de {as Guardas. . .. Gz 8.340
Ubeda............ ... 1.10 72.587 Benameji.. .. ..., ... 0,13 9.848
Sanljcar de Barrameda . 1.08 87.411 LaCalahomra. ......... Q15 . 11.704
Antequera. .. ... ...... 1,00 63.634 Bonares.............. 0,15 10.869
Motril ... ... ... ... 0,93 64.455 Colmenar ....... . ... 0,15 11.355
Utrera ... ........ ... 0.88 70.648 Puehla de Guzman . ... 0.15 12.542
Lucena-Cabra. ... ... 0,81 57.166 LaCarlota.......... .. 0,16 11.254
Carmona............. 0,76 56.732 CastrodelRio ........ 0,16 12.997
Total................ 19,91 1.346.220 1.87 142.141
FUENTE: Elaboracién propia,

Tabla 3
Participacitén en la renta regional de las comarcas capitalinas
(Porcentajes)

Cocidn 2 Opcicn 3

Almeria .................. 2,65 2,56
Cadiz .................... 5,33 4,97
Cordoba.................. 5,02 4,92
Granada.................. 5.86 5.67
Huetva ... ................ 3,09 3.08
Jagén. ..., 2,23 2,25
Maélaga. .................. 8,62 8.18
Sevilla ................... 13,93 13,02
Total .................... 46,73 44,66

FUENTE: Elaboracién propia.

tdénticos, con independencia de {a opcidn que se elija, siendo esto especial-
mente cierto para las de mayor renta {mayor participacidn).

La participacidn en la renta regional de las comarcas mas ricas alcanza
casi el 20 por 100. Si a este grupo de comarcas le agregamos las comarcas
capitalinas (tabla 3), entonces, esa participacidn ronda las dos terceras partes
de la renta regional, es decir, que en veintitrés de las ciento veinticinco
comarcas se concentra en torno al 66 por 100 de la renta andaluza. En el vér-
tice opuesto las quince comarcas de menor renta se reparten menos del 2 por
100 de la renta regional, quedando un 32 por 100 de dicha renta para las 87
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comarcas restantes. Las cifras anteriores muestran una fuerte concentracion
territorial de la renta familiar disponible en Andalucia. Esta concentracidn se
ratifica también por el hecho de que la variabilidad entre comarcas es mayor
para las mas ricas que para las mas pobres, de forma que la participacidn
decrece rapidamente estabilizdndose en la cola de rentas bajas.

Esta panordmica general de la renta debe completarse con el contenido
de la tabla 4.

En efecto, tan sélo dos provincias, Sevillay Mdlaga, se reparten el 40 por
100 de la renta regional, lo cual da una idea clara de cudles son las provincias
en las que se produce la concentracién de renta mencionada anterior-
mente.

4.3. Renta familiar disponible per cépita®

El andlisis de resultados de la renta comarcal, realizado en el apartado
anterior, debe completarse con una vision de la renta per capita a nivel
comarcal. Como es obvio, ambos andlisis persiguen objetivos distintos v,
hasta cierto punto, complementarios. Asi, al considerar la distribucién de la
renta entre las distintas comarcas podemos determinar en qué zonas geogra-
ficas se concentra dicha renta; en cambio, el anélisis en términos per cdpita,
al tener en cuenta la poblacidn, permite vislumbrar las principales caracteris-
ticas de la distribucidn de la renta entre la poblacién andaluza.

Las tablas 5 y 6, presentan las quince comarcas de mayor y menor renta
per cdpita, que resultan de las dos opciones consideradas. La primera obser-

Tabia 4

Participacién provincial en la renta ragional
{Porcentajes)

Opcidn 2 Opcion 3

Almerfa ... .. L. 6,93 7.00
Cadiz .................... 13,98 13,51
Cérdoba.................. 11.33 11,56
Granada............. ..... 11,40 11,256
Huelva................... 6,568 6.75
Jaén.. ... L 9,63 9,89
Mdlaga................... 17,38 17,43
Sevilla . ..o 22,87 22,51
Totab .. .................. 100.00 100,00

FUENTE: Elaboracién propia.

5 Los comentarios que se hacen en este apartado se refieren a una estimacion de la renta
per cédpita que se ha realizade a partir de la consideracién de una renta regional ficticia
equivalente a un milldn de unidades monetarias.
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vacién que puede hacerse respecto a las mismas es la falta de coincidencia
entre las comarcas que integran estas tablas y las que integran las tablas 1y 2
{renta absoluta). Constituyen la excepcién Fuengirola, Marbelta y, para la
opcidn 3, también Andujar, que figuran entre las comarcas con mayor renta
absoluta y per cdpita, asicomo Yunguera, Puebla de Guzmdn, Pedro Martinez
y Castro del Rio, que ostentan el «privilegio» de aparecer entre las comarcas
de menor renta segun ambos criterios.

Pero lo que, sin duda, resulta mads chocante es que comarcas que se
sitdan en la cola, en cuanto a renta absoluta, aparezcan entre las de mayor
renta per cdpita, como es el caso de Villanueva de los Castillejos y Santa Qla-
lla del Cala. La explicacion de este resultado andmalo hay que buscarla en la
dimensidn, medida en términos de poblacidn, de los municipios que las inte-
gran, asi como en la naturaleza de los indicadores utilizados. En efecto,
cuando se trata de municipios con poca poblacidn, entonces algunos de los
indicadores utilizados no guardan la proporcién observada en los municipios
grandes. Asi, por ejemplo, el nimero de cajas de shorro en un municipio
pequefio no estd en proporcidn a su poblacidn, pues por pequefia que ésta
sea, el indicador cajas de ahorro no serd nulo, dando como resultado una
sobrevaloracidn de ese indicador en ese municipio. Ademds de esta conside-
racion hay que sefiatartambién, que los municipios pequefios suelen tenerun
cardcterrural, en los cuales si bien la poblacién no es elevada, probablemente
si lo sea la tierra catalogada como «labrada», aunque tal tierra no esté de
hecho labrada, con lo que este indicador juega a favor de la renta en los muni-
cipios pequefios. Finalmente, si a todo loanterior se afiade que la poblacidn
aparece en el denominador de la renta percdpita, no resultan tan extrafios los
resultados que estamos comentando.

Con las dos opciones consideradas, véanse las tablas 5y 6, las dos
comarcas de mayor renta per cdpita, con diferencia respecto al resto, son las
de Fuengircla y Marbella. El cardcter eminentemente turistico que da lugar a
la existencia de un nivel de servicios superior al del resto de Andalucfa, junto a
un volumen de poblacidn de derecho inferior a la que de hecho genera |a
renta, justifican la privilegiada posicidn de estas dos comarcas. En el extremo
opuesto se sitlan Yunquera y Montefrio, ambas interiores, con poca pobla-
cién y eminentemente agricolas.

Enlatabla 7 figuran las rentas per cdpita de las comarcas capitalinas para
cada una de las opciones consideradas. Cabe destacar que la comarca de
Cddiz se encuentra, en renta per cépita, por debajo de Ia media regional,
seguida de la comarca de Mdlaga que se sitia alrededor de dicha media. El
resto de las comarcas consideradas presentan rentas per cdpita superiores a
la media regional. Indudablemente estos resultados estan muy influenciados
por la comarcalizacion adoptada. Es razonable suponer que una comar-
calizacidn en la que los municipios de capitales de provincia figuran como
una comarca, sin otros afiadidos, habria arrojado rentas per cdpita superiores
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Tabla b
Comarcas de mayor y menor renta ! per capita
OPCION 2

Fuengirola .. .............. 0,2285 Mentefrio. .. .............. 0,0929
Marbella ................. 0.2162 Yunquera. ................ 0.,0976
VEra....oov i ,2105 Medina Sidonia. . .......... 0,1061
Aracena.................. 0,1951 Tihola ... ..ot 0.1080
Estepond . ..., .......... 01873 Arcos de la Frontera. . .. .. .. 00,1087
Ofiva. . .o 01726 Puebla de Guzmdn......... 0,106
Cajdyar. ........... . 01711 Pinos Puente. .. ........... 0,1t09
Villanueva de Yos Cast..... .. 0,1685 Obvera . ... .00 0.1118
Cordoba.........oooovnnun 00,1684 Guillena.................. 0,1120
Huércal-Gvera. ............ 0,1683 Utrera. ................. .. 01128
Sta, Otalla del Cala. ...... .. 0,16568 La Rinconada ............. 0,114
Sevilla ................... 0,1651 dodar.. . ... L. 0,1145
Albufiol . ......... ... 00, 0.1626 Barbate .................. 0,11586
Almeria ... ......... ... ... 0.1618 Castrodel Rio............. 01173
Nerja ..........cvievnnn. 0.1618 Pedro Martinez............ 01174
Andalucia. . ... ...... ... L e 0.1473

1 La estimacidn de esta renta per cdpita se ha realizade a partir de la consideracion de una

renta regional ficticia de un millén de unidades monetarias.

FUENTE: Elaboracién propia.

Tabla 6
Comarcas de mayor y menor renta 1 per capita
OPCION 3

Fuengirola................ 0,2338 Montefrio. .. ........... ... 0,0894
Marbella ................. 0.2281 YUnquera. .. .........o.vuun 0,1008
Vera. ... ... i (.2227 Medina Sidonia. . .......... 0,1081
ArACena. . ....oov i 0,1968 Pinos Puente. .. ........... 01120
Estepona ................. 0.1964 Jodar ..o 0.1123
Nefia ... 0.1859 La Rinconada ............. 0,1128
Cajdyar. . ........00vveennn 0,1850 Pedro Martinez. .. ......... 01133
Huércal-Overa............. 0,1837 Olvera . .....0o e 0.1140
Anddjar ... ... 0,1807 Guillena.................. 0,1155
Olula del Rio-Macael ... .. .. 0,1801 Huéscar.................. 0,1159
Orjiva. ..o 01778 BaZA. et 01177
Almufidear. . ............ .. 01754 Arcos dela Fra. ........... 0,1187
Posadas..........c.c...... 0,1699 Tiola ... ... L 0,1192
Villanueva de los Cast....... 0,1680 Castrodel Rlo............. 0,1215
Montoro. ... .............. 0,1680 toradelRio .............. 0.1218
Andalucia. ... .......... .. .. ... ... 0,1473

1 vgase nota de la tabla 5.

FUENTE: Elaboracion propia.
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oiguales ala media regional paratodos ellos. Asi, la bajarenta per cdpitadela
comarca de Cddiz hay que interpretarla teniendo en cuenta que en la misma
se incluyen, ademds del propic Céddiz, los municipios de Puerto de Santa
Maria, Puerto Real, San Fernando y Chiclana de la Frontera: todos ellos con
un gran volumen de poblacién y exiguas fuentes de renta.

Por ditimo, en la tabla 8 se presentan las rentas per cdpita que se
deducen, en las dos opciones consideradas, para las ocho provincias an-
daluzas.

Del contenido de esta tabla se desprende que existen diferencias sig-
nificativas de renta per cépita entre las provincias andaluzas, con valores
mdximos en Mdlagay Almeria, y minimo en C4diz. La elevada cifra de Almeria
se puede explicar como la conjuncidn de dos factores, poca poblacion y una

Tabla 7

Renta per cépita ' para las comarcas capitalinas

Opcidn 2 Opcidn 3

Almeria .......,.......... 0,1618 0,1558
Cadiz.................. .. 0.1469 0.1369
Cordoba................ .. 0.1684 0,16561
Granada.................. 0.1594 0,1540
Huelva .. ................. 0,1565 0,1567
Jaén.. ... L 0,1596 01613
Malaga................... 0,1534 00,1455
Sevilla.....,............. 3,1651 0,1543
Andaludia ............ .. . . 0.1473

' Véase nota de la tabla 5.

FUENTE: Elaboracidn propia.

Tabla 8
Renta per cdpita ' por provincias
Qpcidn 2 Opcidn 3

Almeria . ............... .. 0.1573 0,1588
Cadiz .................... 0,1339 0,1294
Cordoba.................. 0.1515 0.1546
Granada.................. 0,1432 0,1413
Huelva . ................ .. 01497 03,1535
Jaén............... ... 0.1442 01511
Malaga. ............... ... 0,1586 0,1590
Sevilla .................. . G0,1464 01441
Andalucia ................ 0.1473

! Véase nota de la tabla 5.

FUENTE: Elaboracién propia.
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tasa de paro que en el perfodo considerado era la menor de toda la
Comunidad. En el caso de la provincia de Mélaga, el peso indudable de los
municipios costeros de gran actividad turistica, justifica la cifra provincial. En
el extremo opuesto se sitda Cadiz, la tercera provincia andaluza en poblacién
y la que ostenta la mayor tasa de paro de la Comunidad &,

4.4, Algunos comentarios sobre la fiabilidad de los resultados

Los resultados analizados en epigrafes anteriores deben entenderse
como la culminacidn de un proceso de estimacién y, como tal, no puede pre-
tenderse que los mismos sean exactos, sino mas bien una aproximacién a la
estructura real de la distribucién comarcal de la renta andaluza, perc esa apro-
ximacidn debe ofrecernos una cierta confianza, es decir, los resultados deben
ser acertados o fiables.

No pretendemos desde aqui realizar un estudio probabilistico que nos
determine los margenes de error dentro de los cuales se mueven nuestras
estimaciones. Nuestrco objetivo es mas modesto en este caso y se limitard a
senalarlas posibles causas o factores que den o quiten fiabilidad a esos resul-
tados. Vamos a agrupar a esos factores en tres grupos:

1.—Método de estimacidn. Es evidente que no pueden esperarse bue-
nos resultados cuando se ha hecho usc de un método de estimacidén que no
es el adecuado. En nuestro caso la metodologia utilizada, que ha sido
ampliamente expuesta y comentada en un epigrafe anterior, es la habitual en
un proceso de estimacidn indirecta de la renta, siendo ademds, a nuestro
juicio, una metodologia adecuada.

2.—Validez de las hipdtesis de trabajo mantenidas. Una hipdtesis con la
que hemos trabajado es que la renta puede explicarse mediante un conjunto
de factores gue la determinan. Si se admite estoc como cierto, habrd que
especificar cudles son esos factores o, al menos, los mdés relevantes, v
disponer de informacidn estadistica suficiente de los mismos. Pero a este
respecto ya hemos visto, en otro apartado anterior, que las variables uti-
lizadas no son todos los casos las mds adecuadas, siendo en algunas
ocasiones meras «proxis» de las realmente necesarias. Asi por ejemplo, para
representar la actividad financiera hubiera sido mads adecuado utilizar el
pasivo de las entidades bancarias, mds que el nimero de bancos, pues en
este caso se le estd dando la misma importancia a una oficina localizada en
un municipio rural que a otra situada en una capital de provincia. Este
razonamiento es valido y generalizable a otras variables, tales como: po-

5 Lapoblacidn de la provincia de Almerfa ascendia a 439.795 hab. v la tasa de paro, segun
la EPA, secifrabaenel 15,74 por 100. En el caso de Cddiz la poblacidn se cifrd en 1.043.947 hab.
y la tasa de paro en el 32,42 por 100.
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blacién, consumo de energia eléctrica, teléfonos, caminones, etc., si bien en
otros contextos.

Otra hipdtesis es que la influencia de todos estos factores en la renta es Ia
misma, tanto a nivel nacional, como a nivet de las comarcas andaluzas. Por
supuesto que ésta es una hipdtesis muy fuerte, pero inevitabie, dada la
limitacidn de la informacidn estadistica.

3.—Errores de estimacién y errores en los datos. Los primeros son
inherentes a todo proceso de estimacién y su magnitud depende funda-
mentalmente de la bondad del método, por lo que, si el método es bueno,
éstos no deben ser preocupantes. Més deberia preocuparnocs el segundo tipo
de error, pues es mds dificil de detectar y en consecuencia de subsanar,
siendo dificil determinar la magnitud de su incidencia y la direccidn de la
misma. Dentro de este tipo de errores hay que incluir los que se hayan podido
cometer al tener que estimar, para los municipios de menos de mil habi-
tantes, los valores de la mayoria de las variables con las que hemos trabajado.
Por esta mismarazén hemos tenido que renunciara trabajar con las licencias
comerciales por ramas de actividad.

Adicionalmente hay que sefialar que los coeficientes de reparto se han
obtenido haciendo uso de datos estadisticos fechados en el entorno del
periodo 1983-84, por lo que todos los coeficientes son estrictamente validos
para la estimacidn de la renta comarcal a esas fechas, mientras que si nos
alejamos en el tismpo del mencionado periodo y hacemos uso de esos
coeficientes, los resultados correspondientes merecen una fiabilidad menor,
pues sibien los coeficientes de reparto tienen un carscter estructural, esto no
significa que tal estructura permanezca totalmente inalterada en el tiempo.

Por otra parte, es posible que la divisidn comarcal utilizada ejerza su
influencia sobre los resultados obtenidos. A este respecto cabe remontarse a
tas discusiones que grupos de expertos mantuvieron, en los albores de la
autonomia andaluza, para |levar a cabo la ordenacién del territorio en nuestra
Comunidad auténoma; la conclusién adoptada se refleja en la comarcali-
zacidn efectuada, en la que se observa una tendencia a la desagregacidn,
llegando al extremo de disefiar comarcas unimunicipales, si bien se man-
tienen las comarcas que podrian considerarse como «clasicasy, conformadas
porun gran nimero de municipios. Esta disparidad, teéricamente justificable
desde diversos enfoques de la ordenacién del territorio, provoca distorsiones
al intentar utilizar esta divisién como marco geogréfico en investigaciones
alternativas, como puede ser la estimacidn de la renta familiar disponible de
las comarcas andaluzas, méxime si la metodologia aplicada se basa en la
busqueda de un indicador sintético a partir de una bateria de indicadores de
renta que, por su propia construccién, pueden verse influenciados fuerte-
mente por la heterogénea composicidn municipal de las comarcas objeto de
estudio.

En resumen, hay que sefalar que los resultados finales estdn altamente
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condicionados por los factores mencionados y que la interpretacién de los
mismos ha de hacerse a la luz de los anteriores comentarios.
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RESUMEN

El estudio de la cistribucion de larenta a nivel espacial resulta de gran interés para
conocer, aunque sélo sea de forma aproximada, el grado de desarrollo econdémico de
un drea dada. Por tal motivo el presente articulo tiene como objetivo la definicidn vy
aplicacién de una metodologia que permita cuantificar la renta comarcal en Anda-
lucia. A tal cuantificacidn se ha llegado tras la obtencidn de un indicador sintético de
distribucidn de la renta regional.

SUMMARY

The study of income distribution from a spatial point of view has a great interes in
order to know the level of economic developement of an area. That is because the tar-
get of this paperis the elaboration of a framework that enable us the cuantification the
county income in Andalucia. That cuantification have been reached after the definition
of a the indicator for the distribution of the regional income.






