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RESUMEN

La fundamentacién epistemoldgica de la investigacion-accion participativa en el denominado «paradig-
ma de la complejidad» estd plagada de malentendidos, imprecisiones y omisiones importantes. La tra-
duccion adecuada y contextualizada de conceptos provenientes de las ciencias naturales para su uso en
las ciencias sociales resulta especialmente necesaria en las corrientes metodoldgicas cualitativas-estruc-
turales y participativas-dialécticas. En este trabajo se abordan, en particular, los conceptos de «entropia»,
«complejidad» y «accidn estratégica». Partiendo de una nocién general de complejidad relativa a la con-
sideracion de la incertidumbre, las novedades y la contextualizacion de los sistemas, se destacan los
aspectos preformativos e indicativos de acciones que ese paradigma implica. Se defiende, asi, que la con-
ceptualizacion de operaciones como las de «actuar para conocer» y «actuar conociendo / conocer actuan-
do», condensadas en la nocidn de «invencién estratégica», complementan o desbordan las operaciones
tipicas de la planificacion e, incluso, de la autoplanificacion («conocer para actuar»). En definitiva, se
argumenta que esas definiciones son coherentes con una perspectiva ecosistémica de la realidad social y
natural en la que es necesario contextualizar lo que es mds o menos complejo en el mundo, en nuestro
conocimiento del mismo y en nuestras acciones practicas interviniendo en él. Las metodologias de inves-
tigacidon-accién participativa, en consecuencia, precisarian adoptar esa perspectiva epistemoldgica com-
pleja y ecosistémica, y emprender la senda de la «invencién estratégica» con un uso esclarecedor de los
conceptos importados de otras disciplinas cientificas.

PALABRAS CLAVES: Epistemologia, ciencias sociales, complejidad, metodologia, investigacién-accidn,
participacidn, planificacion, estrategia, invencion.

! El presente texto tiene su origen en uno mdés extenso presentado en el VI Congreso Espaiiol de Sociologia, celebrado en A Coruiia en
1998, con el titulo «Lo complejo es el contexto. Exploracion participativa, invencion estratégica y autogestion en el ecosistema social».
Aunque nuevas lecturas, experiencias y reflexiones me obligarian ahora a una reescritura profunda del mismo, he optado aqui tan sélo por
retomar del mismo unas pocas cuestiones bdsicas y ain pertinentes para la discusion epistemoldgica y metodoldgica de la investigacion
social participativa. Le agradezco a Tomds R. Villasante su inicial y estimulante invitacion al mencionado congreso, y los apasionantes
debates previos que tuvimos al respecto en un encuentro sobre semejantes temdticas en Plasencia en el mismo afio. También debo recono-
cer las valiosas criticas y sugerencias a una version preliminar de aquel texto que amablemente me trasladé el profesor Pablo Navarro.
Ojald que ambos vean algunos de sus esfuerzos recogidos en este texto, aunque del resto de aportaciones no tomadas de otros autores me
toca a mi hacerme plenamente responsable.

Politica y Sociedad, 2007, Vol. 44 Ndm. 1: 31-53 31



ABSTRACT

The epistemological basis of research-participative action in the so-called «paradigm of complexity» is
plagued with misconceptions, imprecision and significant omissions. The appropriate and contextualised
translation of concepts acquired from natural sciences for use in social sciences is particularly necessary
in qualitative-structural and participative-dialectic methodological trends. This study focuses on the con-
cepts of «entropy», «complexity» and «strategic action». Based on a general notion of complexity rela-
ting to the consideration of uncertainty, innovation and the contextualisation of systems, we may high-
light the performance-related aspects indicative of actions implied by this paradigm. Thus, the authors
argue that the conceptualisation of operations such as «acting in order to know» and «act knowing/know
by acting», encompassed in the notion of «strategic invention», complement or exceed the scope of typi-
cal planning operations and even self-planning («knowing in order to act»). In short, the authors argue
that these definitions are coherent with an ecosystemic perspective of the social and natural reality, whe-
re it is necessary to contextualise what is more or less complex in the world, in our knowledge of the
world and in our practical actions when acting in the world. Consequently, research-participative action
methodologies would need to adopt this complex and ecosystemic epistemological perspective, and
adopt a «strategic invention» approach in order to clarify the concepts imported from other scientific dis-
ciplines.

KEY WORDS: Epistemology, social sciences, complexity, methodology, research-action, participation,
planning, strategy, invention.

SUMARIO
1. Introduccién. 2. Entre lobos y hombres: la circulacién de conceptos interdisciplinares. 3. Entropia: el

desorden dentro de un orden. 4. Complejidades sociales: de la variedad a la proliferacién. 5. No ensefies
tacticas kamikaze: aprende estrategias cooperativas, inventa estratégicamente. 6. Conclusiones.
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1. INTRODUCCION

»Ni en las universidades ecotopianas ni en los
institutos de investigacion se pueden encontrar
profesores de ciertas materias en otro tiempo
florecientes: ciencia politica, sociologia y psicologia.
Es evidente que los profesionales de dichos saberes se
pasaron a otros campos: filosofia, biologia, etc.
Todavia continiian apareciendo en el mercado
numerosos libros acerca de esos antiguos temas, pero
se les da un tratamiento como si formaran parte de las
preocupaciones ciudadanas generales, sin ser
considerados de rango cientifico.»

Ernst Callenbach. Ecotopia. Diario intimo y
reportajes de William Weston. 1975

La curiosa y singular novela Ecotopia mos-
traba una sociedad organizada de forma ecol6-
gica y basada en un cierto comunismo liberta-
rio. Sin embargo, sorprendia su prondstico acer-
ca de la desaparicién de las ciencias sociales. O
bien murieron de €xito, al convertirse en una
especie de conocimiento generalizado o artesa-
nia popular, al modo de la autoconstruccién de
viviendas; o bien no evolucionaron lo suficiente
para ayudar a construir la nueva sociedad. Estas
disyuntivas se ciernen también hoy sobre nues-
tras ciencias sociales, aunque muy pocas veces
se discuta de ello en puiblico. ;Cémo conseguir
que sean mads ttiles a proyectos de transforma-
cibén ecotdpica de nuestra sociedad: se populari-
zaran lo suficiente por su demostrada validez
social o permanecerdn arrumbadas en el cajon
de los lenguajes esotéricos bajo llave de las cla-
ses dominantes?

Desde las décadas de 1960 y 1970, distintos
investigadores se dedicaron tenazmente a cons-
truir vinculos mas estrechos entre el conoci-
miento sociolégico y las acciones emancipado-
ras de comunidades locales o colectivos especi-
ficos (por ejemplo, Fals Borda, 1985). Las
metodologias de investigacién-accién participa-
tivas impelian a los cientificos sociales a colabo-
rar con los grupos sociales en sus acciones poli-
ticas de emancipacién a la vez que producian un
conocimiento ttil a tales fines. En el fondo latia
el mismo limite 16gico planteado en Ecotopia:
(podran llegar a ser capaces de autoinvestigarse
sociolégicamente quienes lo necesiten? Sin
embargo, desde el flanco de la ciencia institu-
cionalizada siempre se ha sospechado del esca-
so fundamento epistemoldgico de ese tipo de
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metodologias y practicas: ;No se trata, acaso,
de un conocimiento viciado por intereses espu-
rios y particulares? ;Qué rigor profesional y
cientifico pueden tener esos procesos donde
cualquiera alega saber algo valido?

Cuando se ha hecho el esfuerzo por responder
a las criticas, entre las principales fuentes de jus-
tificacién epistemoldgica de las metodologias
participativas han estado el relativismo, el mate-
rialismo histérico-dialéctico y otras visiones
heterodoxas con respecto al positivismo
(Feyerabend, Khun, Foucault, Habermas, etc.)
(por ejemplo: Demo, 1985; Gollete, 1988; Ga-
barrén, 1994). Con menos frecuencia, no obs-
tante, se ha recurrido con parsimonia a posturas
mas préximas al realismo critico (Bhaskar y
otros), al racionalismo aplicado (Bourdieu y
otros) y a las «epistemologias de la compleji-
dad». Esta ultima via es la que comenzaron a
explorar investigadores como Jesuds Ibdfiez y
Tomas R. Villasante (Ibanez, 1985, 1990; Villa-
sante, 1993, 1994), pero sobre la cual, a nuestro
juicio, existen aun numerosos problemas vy
malentendidos. A desenmarafiar algunos de
ellos nos proponemos dedicarnos en las siguien-
tes paginas.

En los dltimos afios han aparecido algunos
trabajos que han contribuido a esclarecer la
conexion de las ciencias sociales con las episte-
mologias de la complejidad (Navarro, 1996;
Escotado, 2000), pero en raras ocasiones las han
vinculado explicitamente con las metodologias
participativas. Por su parte, los trabajos mas
orientados a promover estas ultimas y algunos
de sus horizontes deseables (autoinvestigacion,
co-investigacion, desarrollo comunitario partici-
pativo, presupuestos municipales participativos,
etc.) (Montaifiés et al., 2000; Villasante et al.,
2002; Malo et al., 2004; Col.Lectiu Investiga-
ccid, 2005) tampoco suelen sustentar razonada-
mente sus propuestas en conceptos de la com-
plejidad provenientes de las ciencias duras (fisi-
co-quimicas y matematico-experimentales) y
adecuadamente traducidos a las ciencias socia-
les. (Qué puentes, por lo tanto, es necesario tra-
zar entre ambos extremos?

En primer lugar, avanzamos dos definiciones
preliminares de la complejidad. Por una parte,
la relativa a la circulacién de conceptos entre las
ciencias sociales y las naturales. Por la otra,
cuestionando los aspectos indeterminables de la
realidad social y natural. Ese epigrafe, en térmi-
nos de Michel Serres, simplemente apunta la
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necesidad de abrir «pasos del noroeste» para
comunicar concepciones epistemoldgicas pro-
venientes de todo tipo de campos del saber. En
el siguiente epigrafe tomamos el concepto de
«entropia» como ejemplo para mostrar las
dimensiones y contextualizaciones que son
necesarias tener en cuenta en todo trasvase ter-
minoldgico entre disciplinas cientificas. Gracias
a esas puntualizaciones y a la procedencia de
ese concepto de los fendmenos termodindmicos
(los primeros considerados formalmente com-
plejos), es posible abordar a continuacion los
malentendidos que tienen lugar cuando se iden-
tifica, de forma simplificadora, la nocién de
«complejidad» con la de «variedad». Nuestra
argumentacion nos conducird, de forma mas
precisa, a una concepcién de la complejidad que
vincula el conocimiento y la accién en forma de
«proliferacion», de incrementos de la compleji-
dad. Puesto que los vinculos entre conocimiento
y accién constituyen el punto crucial sobre el
que pivotan las metodologias de investigacion-
accion participativa (y todo proceso de planifi-
cacién, de implementacion de politicas y de uso
social del conocimiento cientifico), el dltimo
epigrafe lo dedicamos a esclarecer la nocién de
«acciodn estratégica», justificando una clasifica-
cién bdsica de su tipologia y afiadiendo una
dimensiéon compleja en su interpretacion: el
contexto observador. Llegaremos asi a definir la
nocién de «invencion estratégica» como baluar-
te en el que se condensan las operaciones de
«actuar para conocer» y «actuar conociendo /
conocer actuando» que complementan o des-
bordan las operaciones tipicas de la planifica-
cidn e, incluso, de la autoplanificacién («cono-
cer para actuar»).

Nuestro propésito, en definitiva, es modesto:
demostrar que una reflexion sobre estas cues-
tiones epistemoldgicas fundamentales y las
consecuencias metodoldgicas que se van extra-
yendo de ellas, evitardn los habituales saltos
conceptuales injustificados y dislates que se
producen a la hora de desarrollar investigacio-
nes sociales participativas. Las determinacio-
nes conceptuales aqui propuestas, sin embargo,
son mds ambiciosas: s6lo desde una perspectiva
ecosistémica —contextualizando lo que es y no
es complejo en el mundo, en nuestro conoci-
miento del mismo y en nuestras acciones prac-
ticas— podremos desarrollar la investigacion-
accién participativa. La «invencién estratégi-
ca», a nuestro juicio, es uno de los caminos, de
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los senderos (mds estriados, menos cartografia-
dos), pero los que ya estdn abiertos y los que
quedan por abrir son muchos més.

2. ENTRE LOBOS Y HOMBRES:
LA CIRCULACION DE CONCEPTOS
INTERDISCIPLINARES

«El primer teorema de Pask dice asi: un maestro

debe ser un alumno, si no, la enseiianza no puede tener
lugar. El maestro debe aprender acerca de las
idiosincrasias, las metas, etc. del alumno. Del mismo
modo, el estudiante tiene que aprender las
idiosincrasias del maestro, una de las cuales puede ser
su campo de estudio, digamos, la quimica orgdnica.
Un corolario a este teorema es que la situacion de
ensefianza-aprendizaje es simétrica.»

(Von Foerster, 1982: 129)

En primer lugar, una visién compleja del
mundo nos proporciona un punto de partida
reflexivo acerca de la propia historia de las cien-
cias: la gestacion de todas las ciencias (sociales
y naturales, por simplificar) ha sido resultado de
mutuas imbricaciones e intercambios concep-
tuales. Su separacion abstracta y analitica se
debe tanto a los desiguales desarrollos intrinse-
cos de cada disciplina, como a los contextos
sociales en los que lo hicieron (Mason, 1984;
Pizarro, 1998).

Analizando el trasvase de conceptos entre la
filosofia, la economia, la sociologia y la biolo-
gia, Marshall Sahlins (Sahlins, 1976) ofrecid,
en uno de los ejemplos mads citados, la imagen
de un circulo vicioso (o virtuoso, segun se
mire). Se trata de las proyecciones que el filéso-
fo Hobbes (1588-1679) hizo sobre la sociedad
de su principio de la competencia natural entre
los humanos («el hombre es un lobo para el
hombre»). El economista liberal Adam Smith
(1723-1790) us6 esas ideas para fundamentar su
teoria del funcionamiento autorregulado de los
mercados (la «mano invisible») gracias a las
consecuencias no intencionadas de los indivi-
duos que persiguen sus intereses egoistas. Algo
semejante habia hecho uno de los primeros
sociologos tedricos, Herbert Spencer (1820-
1903), ampliando la necesidad de esa compe-
tencia entre individuos adultos para evitar la
degeneracién de la sociedad. Més tarde, el bi6-
logo evolucionista Darwin (1809-1882) ley6 a
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Smith y a Spencer (también al demégrafo y eco-
nomista Malthus) y fueron esas ideas, junto a
sus propias disquisiciones y observaciones, en
las que se apoy6 para formular su teoria de la
«seleccion natural». De forma independiente a
la interpretacién que hacen los bidlogos de las
leyes enunciadas en esa teoria, Spencer y otro
filésofo social, Sumner encontraron en la teoria
de Darwin una prueba cientifica de sus visiones
de la sociedad, por lo que pasaron a ser conoci-
dos como «darwinistas sociales». El circulo se
vuelve a cerrar una vez mds casi un siglo des-
pués, en 1975, cuando el bidlogo E.O.Wilson
publica su libro Sociobiologia utilizando el dar-
winismo social y su axioma del «individualismo
posesivo» para concebir de nuevo los procesos
bioldgicos («el lobo es un hombre para el lo-
bo») (Lewontin et al., 1984: 282-323; Lemkow,
2002: 67-80)>.

Lo didéctico del ejemplo anterior es que no
solo las ciencias sociales han importado con-
ceptos de las ciencias naturales (recuérdense,
por ejemplo, todos aquellos de los paradigmas
marxista y funcionalista referidos a fuerzas,
valores, orden, legalidad, evolucién, revolucio-
nes, etc.), sino que también ha ocurrido al revés
(Foucault, 1966; Mason, 1984). Aunque pueda
parecer un caso poco frecuente de humanismo
(«nada humano me es ajeno»), el quimico I.
Prigogine ha reconocido en numerosas ocasio-
nes la influencia analégica y sustantiva que
tuvieron en sus estudios sobre los procesos ter-
modindmicos, las ideas filoséficas de Lucrecio,
Bergson o Deleuze (Prigogine, 1979). La histo-
ria, la sociedad y la cultura (incluida la cientifi-
ca, la politica y la artistica), en consecuencia,
nos dotan de un primer contexto relevante de
complejidad intrinseca a los conceptos y axio-
mas que utilizamos en todo proceso de produc-
cién de conocimiento. Para mayor esclareci-
miento de ese contexto, en todo caso, defina-
mos una primera acepcién de «complejidad» en
tanto que una circulacion interdisciplinaria
de conceptos «duros» y «blandos» sobre la
realidad.

El anterior argumento se ha llegado a plante-
ar de un modo extremadamente relativista, alu-
diendo a que lo social «no es unitario sino mul-
tiple», que sélo se puede concebir «fragmenta-
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ria y desordenadamente» y que se debe atender
a «sus particularidades concretas y siempre
cambiantes» (Mulkay, 1989). Es decir, que las
ciencias sociales no se podrian guiar por los
paradigmas mecanicistas de las ciencias duras
y que incluso serian éstas las que deberian las
cualidades sociales complejas (en concreto:
desorden, cambio, diversidad, singularidades)
en los fenémenos no humanos (tanto en los
contextos de descubrimiento —en qué condi-
ciones se hace la ciencia y con qué consecuen-
cias— y de justificacién —cémo se argumen-
ta—). Aunque esa postura proporciona ya una
segunda acepcién de la idea de complejidad en
tanto que referida a realidades (sobre todo,
sociales) indeterminables por la ciencia cla-
sica, se trata s6lo de una vision «fuerte» de la
sociologia de la ciencia en controversia con
otras corrientes socioldgicas y con la mayor
parte de la comunidad de cientificos naturales
(aunque hay numerosas excepciones, como
muestra Horgan, 1996).

Lo que queremos expresar con estos prece-
dentes es que el problema no reside en la impor-
tacion conceptual reciproca entre unas ciencias
(o corrientes particulares dentro de ellas) y otras,
sino en hacerlo indiscriminadamente. En este
sentido, es poco esclarecedora la pretension,
desde la sociologia y otras ciencias sociales, de
importar amplios conjuntos de conceptos pro-
pios de las ciencias experimentales para confe-
rirles a las primeras una aparente imagen de tec-
nicismo y cientifismo del que carecen pues
aquéllos no se han seleccionado y definido ade-
cuadamente a los fines particulares de cada
investigacion. La misma alerta epistemoldgica,
por ende, debemos activar ante las opciones con-
ceptuales adoptadas por las investigaciones
sociales con metodologias participativas. Por
ultimo, y no menos importante, seria necesario
definir desde las mismas ciencias sociales aqué-
llos fenémenos sociales que poseen mayor o
menor complejidad, o qué tipo de ella (la
situaciones de ensefianza-aprendizaje, por ejem-
plo, como apuntaba la cita en el frontispicio de
este epigrafe), de forma que su comunicacion
publica, su utilizacién social y hasta su importa-
cion por parte de algunos cientificos naturales,
sea lo mds racional posible.

2 Una exploracién de otro ejemplo de intercambios lingiifsticos y conceptuales entre ciencias duras y blandas, en referencia a los ori-
genes de la estadistica, puede verse en STEWART 1989: 52 ss. Otro, incluso mds antiguo, referido a la polémica entre Boyle y Hobbes, en
la que se mezclan hechos cientificos y concepciones politicas, aparece relatado por LATOUR 1991: 32-59, 121-128.

Politica y Sociedad, 2007, Vol. 44 Ndm. 1: 31-53

35



Miguel Martinez Lopez

3. ENTROPIA: EL DESORDEN DENTRO
DE UN ORDEN

«Una manifestacion compuesta por 10.000

personas discurriendo por el mismo itinerario,
coreando los mismos esloganes y persiguiendo el
mismo propdsito, es un tipo de perturbacion fdacilmente
controlada por la Policia. Ahora bien, ;qué sucederia
si en lugar de recibir una perturbacion intensa y
homogénea, a la que puede reaccionar con una sefial,
o serie de sefiales igualmente homogéneas, el Sistema
recibiera 10.000 perturbaciones distintas,
imprevisibles, fruto del libre albedrio de cada
individuo? Sencillamente, no tendria capacidad para
elaborar 10.000 respuestas adecuadas y entraria en
oscilacion a consecuencia del desorden producido en
su grado de informacion sobre el entorno. Su entropia
alcanzaria elevadas cotas.»

(Pérez, 1994: 182)

Para Prigogine es en el siglo XIX, con el
desarrollo de la termodindmica, cuando se pue-
de decir que nace la primera ciencia de la com-
plejidad. Ibanez ha propuesto el teorema de
incompletitud de Godel y el principio de incer-
tidumbre de Heisenberg como dos de los hitos
epistemoldgicos en los enfoques acerca de la
complejidad. Los avances en la biologia y en la
teoria de la informacién, a lo largo del siglo
XX, también han sido considerados como cru-
ciales a estos efectos. La primera cibernética
(del griego kybernetes: ciencia del control, de
la navegacion o pilotaje de barcos) impulsada
por Wiener, proporcioné modelos mas detalla-
dos de los sistemas y sus procesos de autorre-
gulacidén, que fueron rapidamente apropiados
por algunas corrientes de las ciencias sociales
prontas a integrarse a una nueva Teoria General
de los Sistemas. Los estudios sobre la inteli-
gencia artificial, las maquinas computadoras, la
evolucién de los valores bursatiles y las turbu-
lencias meteoroldgicas y aeronduticas, compu-
sieron los siguientes capitulos: se estaban ges-
tando concepciones que se alejaban de las
visiones mecanicistas y deterministas de la
ciencia clasica, aunque no en todos los campos
ni reemplazando completamente las anteriores
concepciones predominantes (Gleick, 1987).

Lo que me interesa subrayar ahora es que una
atencion poco cuidadosa a esos precedentes pre-
para el terreno perfecto para que se simplifiquen
torpemente algunas de las nociones bdsicas
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importadas por las ciencias sociales asi como la
misma definicién de complejidad subyacente
que se utilice. Asi, no exagerariamos si dijéra-
mos que la idea de «entropia» se traduce con
mucha frecuencia como simple «desorden» y la
de «complejidad» como sinénimo de «varie-
dad», «multiplicidad» o «dificultades para el
conocimiento». Veamos coémo, por el contrario,
los matices son importantes y nos obligan a
definiciones mds precisas.

Hasta finales del siglo XIX la mecdnica new-
toniana era la imagen del esqueleto de la mayo-
ria de los fendmenos del mundo, tanto natural
como social. Explicaba fendmenos reversibles
de causa-efecto: atemporales y predecibles por-
que el conocimiento de un estado permitia el
conocimiento del otro, hacia delante o hacia
atrds en el tiempo. Desde un reloj hasta el movi-
miento de los planetas parecian regirse por este
tipo de leyes deterministas. Con la generaliza-
cién de las maquinas de vapor de la primera
industrializacién surge el interés por conocer
mas a fondo los efectos de la propagacion del
calor: los fendmenos termodinamicos, la con-
version de energia térmica en trabajo. «Si uno
tiene un recipiente caliente y uno frio, uno pue-
de poner entre ellos una mdquina térmica que
hard algiin trabajo para nosotros, taladrando,
bombeando, tironeando, etc. Pero cuanto mds
pequeria la diferencia de temperatura entre los
dos recipientes, menor es la posibilidad de
mantener en funcionamiento a una mdquina
térmica.» (Von Foerster, 1981: 113).

Esa observacion fue la que condujo a Clau-
sius a determinar una magnitud que denomind
«entropia» para dar cuenta del progresivo avan-
ce del «no cambio», es decir, de la progresiva
imposibilidad de transformar calor en trabajo a
medida que avanzan los procesos y se igualan
las temperaturas de los dos recipientes. Von
Foerster explica que el concepto deberia haber-
se denominado «utropia» ya que en griego el
prefijo «u» niega al sustantivo que le sigue (en
este caso, «trope» = cambio). Como se puede
deducir, el concepto de «entropia» se asocia a
un tipo especifico de fendmenos y para su con-
version sociolégica por lo menos se deberian
tener en cuenta: 1) su contexto de aplicacion en
«sistemas (relativamente) cerrados»; 2) su rela-
cion con «procesos de transformacién» (en su
sentido fisico: entre distintos tipos de energia);
3) la necesidad de un «observador» que distin-
ga los estados de la materia en cada parte del
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proceso (en su sentido experimental: las posi-
ciones, temperaturas y velocidades moleculares
en cada uno de los dos recipientes).

Como se sabe, la primera ley de la termodi-
ndmica se deriva de una ley més general, la de
conservacion de la energia (popularmente enun-
ciada como que «la energia ni se crea ni se des-
truye, s6lo se transforma»): «el valor de la
energia de un sistema aislado (sin interaccion
con ninguin otro sistema) permanece invariable
con el tiempo. (...) Aunque la energia no se
pierde, se degrada. Hay formas de energia que
se pueden transformar o aprovechar mejor. Al
final y tras sucesivas conversiones la energia
acaba en forma de calor.» (www.es.wikipe-
dia.org). La primera ley de la termodindmica
incorpora el «trabajo», es decir, un «proceso de
transformacion productiva»: «si se realiza tra-
bajo sobre un sistema, la energia interna del
sistema variard» (www.es.wikipedia.org) Por su
parte, la segunda ley de la termodindmica indica
que todo proceso de transformacién energética
tiene unos limites naturales: se incrementa la
entropia, menos transformaciones son posibles
en momentos posteriores siempre que perma-
nezcan constantes las condiciones del sistema
cerrado (y del ambiente). En particular, estable-
ce que «en un sistema aislado, es decir, que no
intercambia materia ni energia con su entorno,
la entropia («desorden en un sistema») siempre
habrd aumentado (nunca disminuido, como
mucho se mantiene) desde que ésta se mide por
primera vez hasta otra segunda vez en un
momento distinto» (www.es.wikipedia.org).

Tenemos, pues, que la acepcion original de
«entropia» nos remite a una «cantidad de calor
no transformable en trabajo (por unidad de
temperatura)» (Atlan, 1979: 30). Se trata del
calor perdido, irrecuperable, no reutilizable
dentro de un sistema cerrado (o mdquina) dado
(aunque si lo puede ser por otros sistemas en
una escala mayor: el calor desprendido del
motor de un coche puede alimentar su sistema
de calefaccion, por ejemplo). Se trata, por lo
tanto, de toda la energia que no se llega a utili-
zar o que se deriva como residuo de toda maqui-
na o sistema que son, por definicién imperfec-
tos: existen rozamientos, fugas, aislamientos
con fisuras, etc. Al igual que ocurre con las
sociedades, «la materia sélo se deja constreiiir,
dominar, hasta cierto punto» y «las transforma-
ciones impuestas por las mdquinas [regimenes
politicos, organizaciones, politicas publicas,
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religiones, escuelas, etc. podriamos afiadir ana-
légicamente] implican una orientacion, una
ordenacion de la materia» (Atlan, 1979: 31).

Es evidente que este contexto relativo a las
«mdquinas termodindmicas» suele estar ausente
de la identificacién habitual que se hace en las
ciencias sociales entre «entropia» y «desorden».
No obstante, es cierto que la definicidn de entro-
pia también alude al desorden, pero no a cual-
quier tipo de desorden. Por una parte, la segunda
ley de la termodindmica puede ser enunciada
también como la evolucién inevitable de todo sis-
tema aislado de su entorno hacia «un estado de
mayor desorden molecular», siendo el «desorden
maximo» el que ocurriria cuando «el sistema
alcanzara su estado de equilibrio» y el «equili-
brio» el que se caracterizaria por «una homoge-
neidad macroscopica perfecta tal que ningtin flu-
Jjo neto de materia o de energia puede pasar de
una parte a otra del sistema» (Atlan, 1979: 30).
Como se puede apreciar, en la interpretacion
estadistica de la segunda ley de la termodindmi-
ca, el «desorden» entrépico es entendido como la
ausencia de trabajo (de transformaciones de calor
en trabajo), como la cantidad de materia y ener-
gfa que no se someten a una ordenacién impuesta
desde el exterior, y, también, como un estado
equilibrado de mezcla completa y equiprobable
de todos los elementos.

El ejemplo de una gota de tinta difundiéndose
espontdnea y homogéneamente por todos los
puntos de un recipiente de agua muestra que,
incluso, sin «agitaciones», imposiciones u orde-
naciones exteriores, un sistema fisico cerrado
evoluciona hacia un «estado» de entropia maxi-
ma en el cual el «maximo desorden molecular»
es, sin embargo, el maximo estado de equilibrio,
mezcla, igualdad y, a la vez, falta de evolucidn,
de productividad y de creatividad. De la misma
forma, la teorfa de la informacién de Shannon
utilizé la nocién de entropia para designar la
«medida de la incertidumbre media»: es decir, la
cantidad de informacién no utilizable o perdida
(ruido) en una transmisién de mensajes. La infor-
macion, en ese sentido, seria lo que efectivamen-
te llega a su destino, lo contrario de la entropia,
de la incertidumbre (por eso a veces a la informa-
cién se la ha denominado «neguentropia»).

Como senala Atlan (1979: 35), estas defini-
ciones estadisticas excluyen cualquier referen-
cia a la significacién de los mensajes o del
orden de las distribuciones moleculares, aunque
esa significacion estd siempre implicitamente
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presente para el observador que puntiia el limite
de cada sistema observado. El sol (o el fuego,
en general), por ejemplo, no hace distingos y si
propaga su calor de forma totalmente desorde-
nada (aleatoria, en todas las direcciones, sin
distribucién homogénea de todas las moléculas
ni en la misma direccién), aunque la cuestion
principal para la biologia, como para las cien-
cias sociales y de la comunicacién, es cémo sur-
gen nuevas especies, organismos, sociedades e
ideas (la autoorganizacion) en contra del segun-
do principio de la termodindmica (De Rosnay,
1998). Por ello, la nocién de entropia en tanto
que «desorden» implica, en principio, limitar el
tipo de sistema aislado del ambiente referido,
no incorporar juicios de valor o interpretaciones
de sentido al tipo de «desorden entrépico» ob-
servado y explicitar reflexivamente las opera-
ciones de distincién que realiza el observador.

En este sentido, no parece adecuado caracteri-
zar todo desorden entrdpico en términos sociol6-
gicos como algo necesariamente sinénimo de
libertad y emancipacion de los controles exter-
nos (tal como sugiere, por ejemplo, Pérez, 1994:
177-184). Més enriquecimiento conceptual y sin
aprioris axioldgicos, sin embargo, proporciona
la caracterizacién de la «anomia» como «entro-
pia social» (en su estado maximo) (tal como
hace, por ejemplo, Krippendroff, 1986). De este
modo, la entropia social podria definir la evolu-
cién natural de cualquier sistema u organizacion
social hacia su desintegracioén (desaparicion,
sustitucidn, etc.) o hacia «la desaparicion de las
distinciones» (igualdad, homogeneidad, etc.) en
su seno. Las normas sociales, en consecuencia,
serian los instrumentos de regulaciéon social
para evitar esas pérdidas de energia y esas ten-
dencias entrépicas hacia la improductividad y el
equilibrio. «La anomia es el mdximo estado de
entropia social», afirma ese autor, lo cual coin-
cide con la concepcién durkheimiana de referir-
se a un estado de crisis social aguda cuando se
produce un aumento incontrolable de las des-
viaciones sociales (delitos, conductas inmora-
les, protestas, etc.), y no simplemente a desvia-
ciones particulares y funcionales para el conjun-
to de la sociedad (para conservar su cohesion y
orden momentaneo mediante su reaccion repre-
siva).

Para las ciencias sociales, por lo tanto, las
virtudes del concepto de entropia residen en esa
exigencia —en lo que bien podria releerse como
uno de los fundamentos del programa bdsico de
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investigacion marxista— por investigar las
realidades sociales como procesos sociales
irreversibles en el tiempo donde toda produc-
cion o transformacion de energia esta cons-
trefiida por tendencias hacia un descenso de
la productividad, hacia una cierta homogenei-
dad y hacia la generacion de energia no utili-
zable. Como sefialamos antes, esos elementos y
la reflexividad acerca de sus observaciones
constituyen una de las primeras influencias de
los enfoques de la complejidad (procedentes de
la termodinamica) sobre las ciencias sociales.
No obstante, no son los unicos. La acumulacion
de desordenes sociales provocando estados de
anomia, como se puede facilmente reconocer,
son s6lo preocupaciones parciales tipicas de las
escuelas funcionalistas. Una consideracion mas
amplia de la complejidad social debe tener en
consideracidn, por lo menos, todo tipo de proce-
sos sociales (productivos y no productivos), dis-
tinguir el tipo de desérdenes sociales (segin sus
origenes, desarrollo y consecuencias: entre ase-
sinatos sexistas, politicos y suicidios, por ejem-
plo) y de «maquinas sociales» (organizaciones
y politicas). Por dltimo, es necesario que un ver-
dadero enfoque ecosistémico de la compleji-
dad social incorpore los efectos entrpicos del
uso que los seres humanos hacen de todo tipo de
energias naturales (renovables y no renovables)
en el sistema relativamente cerrado del planeta
(y no sélo en cada organizacidn, sociedad, cul-
tura, pafs, etc.): medioambientales, con degra-
dacién continuada de la biosfera; sociales, con
aumento de las desigualdades entre poblaciones
segun su acceso y capacidad de uso de materia y
energia. «El orden aparente del [vigente] mode-
lo [productivo, economico y social, basado en
la logica del crecimiento y de la acumulacion]
necesita para mantenerse y desarrollarse recu-
rrir, cada vez mds, a mecanismos coercitivos y
represivos para controlar el progresivo desor-
den en que incurre, lo que produce, junto con la
tendencia hacia la creacion de megaestructu-
ras, una creciente ineficacia y coste economico
que dificulta el funcionamiento del propio mo-
delo» (Fernandez Duran, 1993: 21).

4. COMPLEJIDADES SOCIALES: DE LA
VARIEDAD A LA PROLIFERACION

«El conocimiento de lo humano debe ser a la vez
mucho mds cientifico, mucho més filoséfico y en
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definitiva mucho mds poético de lo que es. Su campo
de observacién y de reflexion es un laboratorio muy
extenso, el planeta Tierra, en su totalidad, su pasado, su
devenir y también su finitud, con sus documentos
humanos que comienzan hace seis millones de afios.
(...) La esclavitud, el campo de concentracion, el
genocidio, y finalmente todas las inhumanidades, son
reveladores de humanidad.»

(Morin, 2001: 14)

Algo semejante a lo que le ha ocurrido al con-
cepto de «entropia» y su identificacién simplifi-
cadora con la idea de «desorden», lo podemos
encontrar con la identificacion entre «compleji-
dad» y «variedad». En realidad, esta tltima equi-
valencia procede de la primera teoria de sistemas
por la cual los sistemas se podrian clasificar
entre: a) abiertos y cerrados; b) mis o menos
complejos. Los sistemas abiertos son aquellos
que intercambian materia y energia con su entor-
no, mientras que los cerrados no. En concreto, se
toman como paradigma de sistema abierto cual-
quier organismo Vvivo que se autoorganiza (crece
y se reproduce) gracias a procesos de metaboliza-
cion: absorbe, procesa y expulsa materia y ener-
gia. Las miquinas termodindmicas, como hemos
visto, son el ejemplo cldsico de sistema cerrado.
La complejidad, por su parte, seria una funcién
de los niveles de organizacién de cada sistema.
En este sentido, la organizacion se definiria
segtin los elementos y las relaciones relevantes
que se establecen para conservar el sistema. En
consecuencia, se podria considerar que un siste-
ma es mas complejo a medida que contenga mas
variedad (en cantidad y cualidad) de elemen-
tos y relaciones.

Ahora bien, esa simple definicién de la «com-
plejidad» como «variedad», como hemos visto,
ya implica una referencia de dicha variedad de
elementos y relaciones a una organizacién
determinada, por una parte, y a una cualifica-
cioén de la relevancia de los elementos y relacio-
nes que definen esa organizacion, por la otra. En
segundo lugar, los sistemas abiertos en general
se consideran mds complejos que los cerrados
pues los primeros poseen, ademads de sus rela-
ciones internas como cualquier sistema cerrado,
las relaciones con el entorno. Sin embargo, la
cuestion de la escala o contexto vuelve a ser
relevante aqui, pues la autoorganizacién no
existe en términos absolutos: los seres vivos
también mueren (dejan de metabolizar eficaz-
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mente), sus organizaciones y estructuras pueden
desaparecer o transformarse, y las especies pue-
den extinguirse (sus miembros dejan de repro-
ducirse). Por un lado, la complejidad de los sis-
temas abiertos y autoorganizadores esta limi-
tada en el tiempo. Por otro lado, no son sélo
sus relaciones con el entorno las que le propor-
cionan mds complejidad (o variedad de relacio-
nes) sino la capacidad que tienen para gene-
rar reglas que controlan su organizacion y
sus propios cambios de organizacion (de
adaptaciéon y evolucién): «Si consideramos
que la organizacion de un sistema es el conjun-
to de reglas que hace que el sistema funcione, y
pensamos en un cambio en las reglas, entonces
la organizacion no es solamente el conjunto de
reglas, sino también lo que dirige, lo que hace
que funcione este conjunto de reglas; y la idea
de un sistema autoorganizador seria la de uno
capaz de cambiar su conjunto de reglas de tal
manera que, por ejemplo, la organizacion nue-
va se adaptase a otra situacion o hiciese algo
distinto» (Atlan, 1987: 113).

El desarrollo de esas premisas, sin embargo,
ha ido ampliando notablemente nuestra concep-
cién de la complejidad. En primer lugar, se ha
formulado un principio general para clasificar
los 6rdenes de complejidad: la desaparicién del
orden mds complejo no implica la desaparicion
del orden inmediatamente menos complejo,
pero si ocurre a la inversa (Wilden, 1987: 32). A
la nocion de «variedad» (o «diversidad») se le
afiaden, pues, la de «constriccion» y «cualida-
des emergentes». De este modo, seglin el men-
cionado autor, se pueden considerar cuatro
ordenes de complejidad (del més simple al més
complejo): la naturaleza inorgénica, la naturale-
za orgdnica, la sociedad (parentesco, division
del trabajo y cédigos lingiiisticos) y la cultura
(representaciones de cada sociedad sobre si
misma). Los mds complejos son mas diversos y
poseen mds cualidades emergentes (en su senti-
do restringido: propiedades del sistema inde-
pendientes de las propiedades de cada una de
sus partes; en sentido amplio: capacidades de
producir invenciones impredecibles, tanto reales
como imaginarias y simbdlicas), pero también
son mas dependientes jerarquicamente de los
ordenes de realidad mas simples. En sintesis: el
planeta y el sistema solar seguirdn existiendo
aunque desaparezca la vida en la Tierra; o, mas
en particular, los humanos podrian vivir como
lobos si desapareciera la cultura.
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De lo anterior es facilmente deducible que la
sociologia basada en la complejidad no sélo tie-
ne que partir del estudio de los dmbitos mds
complejos de la realidad (la creatividad cultu-
ral), sino que debe estudiar ademds las relacio-
nes que tiene ese sistema con el resto de escalas
de realidad menos complejas (la organizacién
social y la naturaleza) pero de las que depende
necesariamente para su supervivencia a largo
plazo. Por ello se ha llegado a considerar que las
ciencias sociales deberfan estudiar la «hiper-
complejidad ecosistémica» propia de los siste-
mas sociales: estdn regulados por normas de
intercambio (de mensajes, de objetos y de suje-
tos), estdn sujetos a acontecimientos (procesos
de acumulacién de excedentes, formacién del
Estado y de las instituciones reguladoras de los
intercambios) y a desordenes (la irrupcién de
procesos revolucionarios, comportamientos
prohibidos, regalos, explotacion, etc.), y produ-
cen reflexion (sobre si mismos y sobre los otros
ordenes de realidad) (Ibafez, 1979, 1985).

De un modo mads concreto, se ha distinguido
una acepcién légica de la complejidad y una
acepcion empirica (Morin, 1994). «Complejidad
l6gica»: toda explicacion de la realidad pretende
hallar leyes y verdades simples, especializadas,
causales, objetivas y analiticas, pero se vuelven
inttiles en cuanto estdn obligadas a reconocer
que siempre hay parcelas de error, de falta de
pruebas suficientes, contradicciones insupera-
bles, fendmenos novedosos e interferencias con
otros campos de conocimiento. «Complejidad
empirica»: en la naturaleza y en la sociedad todo
estd relacionado con todo, ocurren procesos mul-
tiples de forma simultdnea y en cada proceso
existen fendmenos singulares, aleatorios e inde-
terminados. La complejidad, en ese sentido, se
hallarfa tanto en nuestras limitaciones para cono-
cer el mundo, como en el propio mundo. Otros
autores se han decantado mas por la primera
(Ramos, 1996: es complejo aquello que estd
entre el orden y el desorden maximos, es decir, se
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trata de un desorden sélo aparente o de la incerti-
dumbre ante un déficit de informacidn), o por la
segunda (Noya, 1996: hay fendmenos sociales
mas complejos que otros, las sociedades combi-
nan ambos y las explicaciones serdn mds causa-
les o multicausales en coherencia con los fené-
menos estudiados). Sin embargo, todos estos
autores concuerdan con Luhmann (1975, 1984)
en que al estudiar sociol6gicamente la compleji-
dad no se debe eliminar ésta o simplificarla, sino
amplificarla. Y esto es especialmente importante
de cara a concebir las consecuencias de esta
argumentacion para la fundamentacion y el des-
arrollo de las metodologias participativas de
investigacion social.

Por amplificacion, aumento o proliferacion de
la complejidad se pueden entender cosas muy
distintas, aunque las interpretaciones acerca de
las propuestas de Luhmann se podrian resumir
de la siguiente manera: existen medios de comu-
nicaciéon (el lenguaje, el dinero, el poder vy,
podriamos afadir, hasta los mismos discursos
sociolégicos) que transmiten una «complejidad
reducida» en el sentido de que muestran una rea-
lidad variada, pero limitada, de posibilidades de
eleccion a los receptores (de ideas, salario, orde-
nes e informes sociol6gicos). El mundo es com-
plejo y no lo sabemos todo sobre él, pero la
mejor forma de actuar en él y de ir conociéndolo
es proponiendo determinadas posibilidades de
eleccion y de accion a quienes actiian y cono-
cen con nosotros, a quienes exploran lo inde-
terminado. En términos mas convencionales, en
la medida en que conocemos mejor una realidad
social (sus condiciones de posibilidad y su evo-
lucién hasta el momento) y reconocemos que no
podemos predecir su transcurso futuro con pre-
cision, la dnica validez del estudio consistiria en
definir las posibilidades generales y las mds pro-
bables de esa evolucion coherentes con nuestro
conocimiento?.

Hasta los socidlogos «interpretativos» de
impronta weberiana aceptarian ese precepto: «El

3 Otras formas de entender la idea de «incrementar la complejidad» son: 1) reformular con nuevas preguntas los objetivos de la inves-
tigacion y de la accion del colectivo que tomo la iniciativa (al estilo del «caminar preguntando» zapatista); 2) identificar los problemas y
situaciones «analizadores» que pueden provocar nuevas acciones y el descubrimiento de las relaciones transversales entre las dimensiones
y escalas de complejidad de las realidades que afectan a un colectivo, o a las que afecta el mismo colectivo (LAPASSADE 1980; LOU-
RAU 1980); 3) someter a discusiones «triangulares» y plurales, congregando en eventos particulares a otros colectivos e individuos con
lazos fuertes y débiles con el colectivo promotor, los resultados de la investigacion y las propuestas estratégicas surgidas de ella (o sea,
sumar, agregar, multiplicar las redes de simpatias, debate y apoyo mutuo); 4) apoyar la «proliferacién» de otros colectivos con dindmicas
de investigacién-accién semejantes, pero con autonomia del colectivo promotor, complementando las mismas u otras dreas de trabajo, que
pueden aportar nuevas perspectivas de andlisis y de intervencién al primero; 5) finalmente, para algunos, se tratarfa simplemente de una
estrategia para «ensefiar estrategias» (WILDEN 1987) y para «aprender a aprender» (BATESON 1993).
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sociologo no puede hacer recomendaciones
excepto en una forma de “Si quiere usted conse-
guir el objetivo X, entonces estos hallazgos mios
pueden serle de utilidad a la hora de determinar
una accion prdctica concreta” (...) El sociélogo
no puede ser un guia moral (...) No me serd posi-
ble decir: “Esto es lo que he averiguado, en con-
secuencia, esto es lo que debe hacerse”» (Berger
y Kellner, 1981: 91-92). Pero ha sido Prigogine,
desde las ciencias naturales, quien ha ofrecido
una formulacién mds sustanciosa y concomitante
con lo que acabamos de expresar. La compleji-
dad empirica u ontolégica, ante todo, no seria
absoluta: hay importantes islas de orden y de
simplicidad en la realidad natural y social. Para
Prigogine, los fenémenos de irreversibilidad
(cuando las mismas causas producen distintos
efectos, la sensibilidad a las condiciones inicia-
les, la disipacion de energia que genera nuevas
estructuras, la comunicacién y correlacién entre
particulas alejadas, etc.) no son universales en
toda la naturaleza (hay sistemas muy estables y
resistentes a las fluctuaciones externas, como los
cristales), pero si intrinsecos tanto a numerosos
sistemas quimicos como a los organismos vivos.
Gracias a esa irreversibilidad pueden autoorgani-
zarse, evolucionar, adaptarse a distintos medios,
aprender y modificar su propio medio. Con fre-
cuencia, ni las explicaciones causales ni las apro-
ximaciones de caricter probabilistico son sufi-
cientemente validas para conocer esos «sistemas
alejados del equilibrio». Ademads, desde que
reconocemos que somos parte de la naturaleza
que observamos y que nuestras observaciones la
modifican porque nuestros medios de observa-
cion estan hechos con la materia de la naturaleza,
ni la descripcién ni la explicacién pueden ser ple-
namente objetivas. Por eso, Prigogine propone
una ciencia basada en la «exploracién conjunta
con la naturaleza» o «exploracion participativa».

Mais en concreto, la susodicha exploracién
distinguirfa: 1) la aparicién de estabilidades e
inestabilidades singulares; 2) la coexistencia de
zonas de estabilidad y zonas de bifurcacion;
3) su mutua relacién y forma de coexistir; 4) los
conjuntos de fluctuaciones (que si podrian
medirse probabilisticamente, lo que no es apli-
cable a cada fluctuacién); 5) los aumentos de
fluctuaciones hasta formar polarizaciones y
correlaciones (lo que se denomina una «pertur-
bacion») (Ruano, 1996). De aqui que Prigogine
considere una epistemologia de la complejidad
en tanto que el estudio de «determinismos com-
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plejos» («La descripcion determinista no se
aplica de hecho mds que a situaciones sencillas,
idealizadas, que no son representativas de la
realidad fisica que nos rodea. (...) El mensaje
que lanza el segundo principio de la termodind-
mica es que nunca podemos predecir el futuro
de un sistema complejo. El futuro estd abierto.»
Prigogine, 1988: 62, 27-28), mientras que
Ibéafiez opta por el estudio de «indeterminismos
de segunda especie» (fenémenos con tanto rui-
do que se hacen inobservables, que no se pue-
den ver ni manejar y en los que varias causas
producen varios efectos) junto a los «indetermi-
nismos de primera especie» (fendmenos con
bastante ruido pero manejable y relaciones una
causa-varios efectos) y a los determinismos cléa-
sicos (fendmenos con poco ruido y relaciones
una causa-un efecto) (Ibafez, 1990: 9). En defi-
nitiva, para algunos més que una ciencia de la
complejidad estas premisas abririan el camino a
un «pensamiento complejo» que trasciende la
tradicidn cientifica clasica:

«El conocimiento que proponemos es complejo:

— porque reconoce que el sujeto humano que lo
estudia estd incluido en su objeto;

— porque concibe inseparablemente unidad y
diversidad humanas;

— porque concibe todas las dimensiones o aspec-
tos, actualmente disjuntos y compartimentados,
de la realidad humana, que son fisicos, biologi-
cos, psicologicos, sociales, mitologicos, econo-
micos, sociologicos, historicos;

— porque concibe homo no sélo como sapiens, fa-
ber y oeconomicus, sino también como demens,
ludens y consumans;

— porque mantiene unidas verdades disjuntas que
se excluyen entre si;

— porque alia la dimension cientifica (es decir, la
verificacion de los datos, la mentalidad de hipote-
sis y la aceptacion de la refutabilidad) a las dimen-
siones epistemologica y reflexiva (filosdficas),

— porque vuelve a encontrarle un sentido a las
palabras perdidas y despreciadas por las cien-
cias, incluidas las cognitivas: alma, mente, pen-
samiento.» (Morin, 2001: 14-15).

5. NO ENSENES TACTICAS KAMIKAZE:
APRENDE ESTRATEGIAS
COOPERATIVAS, INVENTA
ESTRATEGICAMENTE

«Para nuestra liberacion haria falta, /
logicamente, una accion conjunta. /
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Pero por razones de seguridad /
estoy solo en esta caja.»

Hans M. Ezensberger. El hundimiento
del Titanic. 1978

Una vez esclarecidos algunos contenidos
relevantes de la nocién de complejidad y los
problemas de traduccién que pueden comportar,
proponemos ahora fijarnos en algunos concep-
tos particulares que, a nuestro juicio, le propor-
cionan un fundamento epistemoldgico «com-
plejo» a las metodologias de investigacion-
accion participativa. Se trata, en definitiva, de
definir desde una nueva perspectiva las relacio-
nes entre la teoria y la prictica que tantos que-
braderos de cabeza le han dado a las ciencias
sociales desde que Marx formulara sus conoci-
das tesis sobre Feuerbach: «Es en la prdctica
donde el hombre debe demostrar la verdad, es
decir, la realidad y el poder, la terrenalidad de
su pensamiento. (...) Toda vida social es en
esencia prdctica. Todos los misterios que condu-
cen a la teoria, al misticismo, encuentran solu-
cion racional en la prdctica humana y en la
comprension de esa prdctica. (...) Los filésofos
se han limitado a interpretar el mundo de dife-
rentes modos; aqui de lo que se trata es de
transformarlo» (Marx, 1845: 588-590).

Quizés sean algunos de los grabados de M.C.
Escher representando remolinos en espiral o
bandas de Moebius, los que mejor ponen de
manifiesto las relaciones entre teoria y préctica,
entre conocimiento y accidn, entre estrategias y
tacticas que son centrales en cualquier proceso
de investigacién-accién participativa, de autoin-
vestigacion, de autoorganizacién y de autopla-
nificacién. Cada una de las dos caras de la ban-

Figura 1. Banda de Moebius II
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da de Moebius podria remitirnos a la teoria y a
la préctica, respectivamente. A medida que nos
deslizamos por la superficie de una de las caras
llegamos al punto opuesto. Es como si cada uno
de los dos extremos estuviese jugando con el
otro diciendo algo asi como «;a que no me
coges? ;ja que si te cojo?». Algo semejante pare-
cen comunicar los peces blancos que salen del
centro de una espiral a la que llegan los peces
negros y a la inversa, como si la teorfa le dijera
a la préctica «cuando td vas, yo vuelvo», y vice-
versa. En cualquier caso, la realidad social en la
cual se produce, intercambia y utiliza el conoci-
miento socioldgico contiene atin mas dimensio-
nes de complejidad que las sugeridas artistica-
mente por esas relaciones circulares: se combi-
nan los conocimientos de expertos y los de
aparentemente-no-expertos; varian la velocidad,

Figura 2. Remolinos.

Fuente. M.C.Escher.
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Fuente. M.C.Escher.
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el ritmo y la duracién de los vinculos entre la
teoria y la préctica; cada proceso tiene uno o
varios contextos relevantes que le confieren sig-
nificacién... En consecuencia, creo que nocio-
nes como la que proponemos aqui de «inven-
cién estratégica», entendida desde las epistemo-
logias de la complejidad, pueden arrojar mas
luz sobre esta cuestion.

Del mismo modo que més arriba se ha sefia-
lado que el conocimiento de la complejidad del
mundo conduce a constantes interrogaciones
acerca de las acciones y propuestas précticas de
quien lo observa, ahora mostraremos somera-
mente cdmo la acciéon en un mundo complejo
estd envuelta en una densa marafa de estrate-
gias, cdlculos, propésitos, racionalidades y otras
acciones. Desde una perspectiva ecosistémica,
se ha enunciado la accidn estratégica segun el
siguiente principio: las acciones no son dirigi-
das por la voluntad de los actores, sino por el
juego de retroacciones reciprocas en la sociedad
(Morin, 1984: 285; 1994: 438)*. De hecho, re-
sulta a todas luces insuficiente conocer una
accién segun las intenciones de quien la lleva a
cabo, pues éstas no siempre son revelables, una
misma accién puede responder a intenciones
distintas y, sobre todo, puede derivar en conse-
cuencias no intencionadas, incluso de caracter
macrosocial como postulé con vehemencia
Weber (Lamo, 1990). Las retroacciones son, en
términos de la teoria de sistemas, las constric-
ciones y potenciaciones que ejercen las cualida-
des emergentes de un todo sobre sus partes.
Segun el anterior «principio ecoldgico de la
accion», ademas: 1) la eficacia maxima de una
accion se sitia en los primeros momentos del
proceso o discurso de la misma y seria ahi cuan-
do se podrian materializar los cambio sociales
(«cuando se quieren hacer reformas hay que
hacerlas muy rdpido», Morin, 1994: 439); 2) las
consecuencias tltimas de una accién son impre-
decibles debido a la incapacidad de controlar
todas las retroacciones e interacciones posibles,
por lo que se deberian promover acciones segtin
los cambios probables a corto plazo.

Como se puede apreciar, esta nocién de
accion estratégica difiere notablemente de la
que se ha divulgado en el marco de la «planifi-
cacion estratégica» de empresas, ciudades y
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todo tipo de organizaciones. En ésta tltima, la
planificacién a largo plazo, la prediccion de
escenarios probables o la flexibilidad de las nor-
mas, eran algunos de sus ingredientes sustanti-
vos (Ander-Egg, 1991; Borja y Castells, 1997).
Sin embargo, en su sentido epistemoldgico
complejo, la accién estratégica es algo menos
que planificacién (o méximo orden) y algo més
que «libre mercado» (0 maximo desorden): «La
estrategia es un escenario de accion que puede
modificarse en funcion de las informaciones, de
los acontecimientos, de los azares que sobre-
vengan en el curso de la accion. La estrategia
es el arte de trabajar con la incertidumbre»
(Morin, 1994: 439). De forma semejante a
como Bateson (1993) considera que un aprendi-
zaje estratégico consiste, en la teoria y en la
practica a la vez, en la comparacién de contex-
tos y en la integracion de las novedades, Morin
considera que la accién estratégica en general
consiste en prevenir las posibles acciones de
los otros, reaccionando a ellas cuando ocu-
rran y sabiendo usar los errores, tanto de los
adversarios como de los aliados (y los pro-
pios). Toda accién de este tipo presupone, pues,
un ejercicio de invencion.

Otra concepcion complementaria de las ante-
riores aflade que todos los seres vivos jerarquizan
estrategias y tacticas (Wilden, 1987). Las estrate-
gias serian todo aquello que queremos hacer, el
establecimiento de objetivos de supervivencia a
largo plazo, el arte de lo general («ganar la gue-
rra») y la designacion de la frontera entre sistema
y entorno. Mientras que las ticticas aludirian a
como vamos a hacer lo que queremos, a los
medios de supervivencia a corto plazo, al arte de
apafarse con medios particulares («luchar en
batallas») y a la expresion practica de la estrate-
gia tedrica. De nuevo, la supervivencia y el
aprendizaje dependerian de una accién estratégi-
ca ecosistémica: la evaluacién con precision y
profundidad del contexto en el que todo sistema
estd inserto. Y en ese contexto se hallan otros sis-
temas sociales y naturales tanto como las estrate-
gias y tacticas de otros actores. Desde este punto
de vista, ningin sujeto individual o colectivo lle-
ga a ser nunca simplemente un objeto pasivo de
la investigacion o de la intervencion sociales por-
que en todo momento revelard su naturaleza

4 «Desde el momento en que una accion entra en el contexto de las inter-retroacciones politicas y sociales puede invertir su sentido e,
incluso, como un bumerang, volver a fastidiar a quien la ha desencadenado. ;Cudntas veces no se ha visto que acciones de naturaleza
reaccionaria precipiten procesos revolucionarios, y viceversa?» (MORIN 1984: 285).
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estratégica, «todos somos estrategas» afirma
Wilden. Por esa razon prescribe que toda investi-
gacion compleja tiene por finalidad «ensefiar
estrategias» y, en particular, estrategias de
cooperacion y de persuasion (como el «toma-y-
daca» estudiado por Axelrod, o las ticticas de
«guerrilla de la comunicacién»: AA.VV., 2000)
antes que de suma-cero (todo lo que gana una
parte, lo pierde la otra) y de aniquilamiento.
La clasificacién de acciones estratégicas mas
aguda y operativa que he hallado se debe a
Ibafiez (1985, 1991), Orti (1996) y Villasante
(1994). «Conversion»: colaboracién con la domi-
nacion y/o el orden social establecido. «Perver-
sién»: rebeldia reactiva ante ese orden. «Subver-
sién»: insumisién activa construyendo otros
ordenes o autoorganizaciones sociales. «Rever-
sidn»: desactivacién de la eficacia del orden
dominante a partir de ambigiiedades, contradic-
ciones y paradojas. Las relaciones entre fines
(estrategia, teorfa) y medios (tacticas, practicas)
elucida atin més las distinciones: habria, por una
parte, una correspondencia ideal entre ambos
polos (en la conducta conversa se reafirmarian
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las relaciones fines-medios existentes, en la con-
ducta subversiva se inventarian otras relaciones
fines-medios alternativas) y, por la otra, una falta
de correspondencia (en la conducta perversa «el
fin justifica los medios», en la conducta reversiva
«los medios justifican los fines»). Por tltimo, a
este esquema clasificatorio se le puede incorpo-
rar una dimension relativa al orden-desorden. Por
una parte, sin disfunciones temporales, conjugan-
do el corto y medio plazo: el paradigma del «cen-
tralismo», de la «conservacion del statu quo» y
de la «jerarquia» propio de la conducta conversa
tenderfa hacia el maximo orden (planificacién y
control autoritarios); el paradigma del «contra-
centro», de la «destruccion del statu quo» y de la
«heterarquia» propio de la conducta perversa ten-
deria hacia el maximo desorden (libre mercado y
generacion de desigualdades). Por otra parte, con
disfunciones temporales; el paradigma del «des-
centramiento-acentramiento», de la «construc-
cién de un nuevo statu quo» y de la «anarquia»
propio de la conducta subversiva tenderia hacia
el mdximo desorden en el corto plazo y hacia el
maximo orden en el largo plazo; el paradigma del

Figura 3. Acciones estratégicas

) contexto observador de
acciones estratégicas
Clasificar / Definir / Interpretar / Usar
|
|
Méximo : Miximo
Orden <— : < — Desorden
CONVERSA | PERVERSA
|
FINES <> MEDIOS | medios <> FINES
|
Jerarquia / Centralismo/ | Heterarquia / Contra-centro /
Refuerzo del Sistema | Transgresion del Sistema
N < I
Poliarquia / Policentrismo/ | Anarquia / Descentramiento /
Reforma del Sistema | Alternativa del Sistema
|
MEDIOS <« fines | fines <> medios
|
REVERSIVA !
SUBVERSIVA
Orden : Desorden
a Corto < ' > a Corto
Plazo I Plazo
|

Fuente: elaboracidn propia a partir de Ibafiez (1985, 1991), Orti (1996) y Villasante (1994).
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«policentrismo», de las «reformas radicales del
statu quo» y de la «poliarquia» propio de la con-
ducta reversiva tenderia hacia el mdximo orden a
corto plazo y hacia el maximo desorden a largo
plazo.

Somos conscientes de las limitaciones y deba-
tes tedricos que suscitan cada uno de los atributos
sefalados para esas categorias ideales (y eso que
hemos evitado remitirlas a las polémicas etique-
tas de conservadurismo, insurreccion, revolu-
cion, reforma, etc.). Digamos, de partida, que
ninguna accidn estratégica de las citadas es bue-
na o mala en si misma: dependerd del contexto
en que se juzgue, de la posicion del que juzgue y
de la distincién de elementos valiosos o no den-
tro de cada una para quien la juzgue. Los autores
mencionados, de hecho, oscilaban también entre
una cierta caracterizacion ideoldgica y politica de
esas conductas (el sistema, en abstracto, parecia
aludir a la sociedad capitalista) y una caracteriza-
cion mas general de conductas que se producen
en cualquier escala de la realidad (en otros siste-
mas, como los regimenes «comunistas» o con
«capitalismo estatal»; en cualquier subsistema
dentro de ellos y hasta para todo tipo de indivi-
duos). De este modo se daba pie a entender tam-
bién el propio papel de la investigacion social (la
teoria) como un tipo mas de accién estratégica
(practica): tomamos decisiones sobre los clientes
de nuestras investigaciones y sobre los conteni-
dos que les pueden ser utiles, se nos escapa el uso
y la interpretacion de los resultados de nuestras
investigaciones desde el momento en que
comienzan a circular socialmente (o a ocultarse),
etc. Por ello, propusieron entender las acciones
conversas como una contribucién de «informa-
cién al sistema para mejorarlo» y un «acopla-
miento a sus dictados»; las acciones perversas
como aquellas «transgresiones del sistema que lo
acaban confirmando y reforzando», pues se man-
tiene como Unico referente ante el que se reaccio-
nay se «exploran nuevos caminos sin salir de sus
redes»; las acciones subversivas como aquellas
«criticas a la l6gica del sistema» a la vez que se
propone la «construccién de nuevas redes o siste-
mas alternativos»; mientras que las acciones
reversivas «denunciarian la injusticia del siste-
ma», aprovecharian sus intersticios y redes infor-
males para proponer y negociar cambios parcia-
les (aunque sean radicales).

Sin embargo, es posible incrementar la com-
plejidad del esquema anterior integrando en el
mismo el «contexto observador» de las cuatro
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acciones estratégicas tipicas. Si las acciones
estratégicas son relaciones entre medios y fines,
y se desarrollan en contextos determinados,
diremos, por ende, que los contextos son con-
juntos de relaciones, relaciones de relaciones.
Entre esos contextos, el «contexto observador»
seria aquel que permite operaciones de tipo sin-
tactico, semantico y pragmatico con respecto a
las acciones estratégicas: clasificarlas, definirlas
y provocarlas. Desde el paradigma de la com-
plejidad es especialmente la dimension pragma-
tica la que nos interesa. Por una parte, alude a lo
que tradicionalmente se ha denominado «plani-
ficacién»: la conformacién del futuro de acuer-
do a las observaciones de comportamientos
pasados, conocer para actuar (Friedmann,
1991). La planificacién mds convencional o
«normativa» confia en la posibilidad de predecir
el futuro en funcién de observaciones determi-
nistas (una causa-un efecto) y la planificacién
«estratégica» lo hace en la exploracién del futu-
ro, de las probabilidades de evolucién, en fun-
cién de observaciones indeterministas (varias
causas-varios efectos). Estos dos tipos de plani-
ficacién, por lo tanto, resultarian de las relacio-
nes entre las conductas conversa y perversa con
la propia accién de «exploracion participativa»
del observador. No obstante, sabemos que cual-
quier planificador que interviene en la planifica-
cion debe lidiar igualmente con interacciones
improbables (insuficientemente predichas o
exploradas, las relaciones indirectas entre fines
y medios) y con retroacciones entre contextos
de relacién (por ejemplo, los condicionamientos
de quien investiga, planifica e interviene). Por
ello se pueden concebir dos nuevas relaciones
entre el contexto observador y las conductas
subversiva y reversiva que denominaré «inven-
cion estratégica».

Inventar es participar en lo que se planifica,
en los procesos de planificacién y en los de
implementacion/gestién/intervencion. Al inven-
tar enfatizamos la actividad constructiva y crea-
dora de posibilidades de evolucién futura de un
sistema, grupo, red social, etc. incluyentes de
todos los sujetos que observan, planifican y
actdan. Las posibilidades y probabilidades de
evolucién no sélo se explorarian, pues, sino que
también se podrian provocar, generar, hacer
venir. Se trataria de una invencion estratégica en
la medida que pone en relacién (compara, con-
trasta, enfrenta o compagina) los contextos de
evolucién probable que se hayan explorado en
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Figura 4. Relaciones entre acciones estratégicas y el contexto observador

Técticas | Técticas
Dominantes | Alternativas
MEDIOS | MEDIOS
I
T
CONVERSA 7 : * PERVERSA
s e - --------—-=/ == - = - = = = = Bl I |
Técticas : o e
Dominantey ' Planificacion ™ conocer para actuar * Planificacion |
FINES : Normativa Estratégica |
! Exploracién de :
! Explicacion + Prediccion  Probabiliades + Efectos |
_____ | Lo
! Combinacién + Creacion de Reflexion + Creacion de :
! Oportunidades Alternativas |
" Tnvencién Invencion
I P - P
Téacticas i Estratégica « actuar conociendo actuar para ¢ Estratégica !
Alternativag 1 Coexistencial conocer actuando conocer Experiencial :
I
FINES | - ------------- - - - - — - - oo - -~ .
REVERSIVA » « SUBVERSIVA

Fuente: elaboracién propia.

la planificacién estratégica, con los contextos de
evolucién improbable y/o deseables, siempre
que no sean imposibles. Incluiria, por lo tanto,
las operaciones bdsicas de «actuar para cono-
cer» y de «conocer actuando y actuar conocien-
do» que ponen en jaque, sin neutralizarlas, a las
mismas operaciones de planificacion.

La invencién también es estratégica porque
no parte de la nada o de la inspiracién divina
para ir a ningtn lado o al encuentro con la per-
feccion divina (en los dos sentidos del término
«utopia»). Se trata de crear contextos: condi-
ciones para la comprension de la incertidum-
bre y para la acciéon en la incertidumbre,
para aprender estrategias cooperativas y de
supervivencia. De este modo, trazaria puen-
tes entre lo local y lo global: a partir de las cer-
tezas e incertezas de lo local y lo global, a partir
de las regularidades e irregularidades de lo local
y de lo global. En un semejante plano de abs-
traccion filosodfica, Serres (1991) ha argumenta-
do que una creacién como ésta es compleja y
deja atrds la nocion cldsica de dialéctica en tan-
to que «unién de contrarios». La dialéctica,
entendida como polémica y enfrentamiento ex-
clusivo entre dos, usaria los mismos procedi-
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mientos y clasificaciones digitales que el forma-
lismo, por lo que estaria cerrada a lo nuevo, a lo
analdgico y a lo global. La dialéctica darfa paso
a la invencion si el antagonismo derivase por
caminos inexplorados, no necesariamente sinte-
sis de los ya conocidos y opuestos. No sdlo inte-
graria creativamente lo nuevo externo, sino que
esa integracion sélo se podria materializar crean-
do algo nuevo interno: no se puede querer a
alguien si antes no hemos aprendido a querer-
nos a nosotros mismos, y no nacemos sabiendo
ninguna de las dos cosas automadticamente,
tenemos que aprenderlas. Estratega es quien
sabe usar las novedades, pero inventor es quien
sabe generarlas sin esperar a que lleguen.
Aunque no todas las novedades serdn valiosas
para el aprendizaje, el crecimiento, y la resolu-
cién de problemas y conflictos: habrd que dis-
tinguirlas también con observaciones digitales y
analdgicas, causales y explorativas.

En otro sentido afin, ese mismo autor sugiere
que la invencién es una respuesta al miedo, al
odio, a la guerra (la mdxima expresion de desor-
den cadtico, firmemente arraigado en el tiempo)
y a la muerte (la mixima expresion de orden, de
equilibrio termodindmico), pero como respuesta
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marginal, vecinal, paraddjica, conviviendo con
ellos y alejandose a la vez:

«Se simplifica, en general, mediante una eleccion
forzada: continuo o discontinuo, andlisis o sintesis,
excluyéndose el tercio. Dios o diablo, si o no, conmigo
o contra mi, entre dos cosas, una sola. Ahora bien, la
complejidad asoma por el lado de lo real, en tanto que
el dualismo incita a la batalla en que muere el pensa-
miento nuevo, en que desaparece el objeto. El dualismo
sirve para definir propiamente las almenas en las que
se instalan, por mucho tiempo en equilibrio, comba-
tientes carentes de coraje. Una lucha para no trabajar,
al no luchar, trabaja. (...) La simplificacion procede de
la lucha. Deberia inyectarse paz para ver un poco mds
claro, abandonar el espacio del combate, donde se
levanta la polvareda, para tener visibilidad. La razon
por la que el inventor siempre parece llegar de afuera
es porque adentro la barahiinda de la lucha cubre, con
su continuo ruido de fondo, los mensajes pertinentes, es
que el adentro mismo estd estructurado por aquel rui-
do. (...) El verdadero conservador es aquel que lucha,
ya que siempre se lucha del mismo modo. El inventor
no es inventor porque es de afuera: esta idea aiin es de
odio, pertenece a los que creen que existe un adentro, y
por lo tanto un afuera; no, es inventor porque todo el
espacio estd siempre ya tomado, almena por almena,
como se suele decir, milimetro por milimetro. No ha
tenido lugar donde colocar su cabeza y dormir, como
duermen los perezosos. Tiene, pues, que inventar, si
quiere sobrevivir, e inventar también un espacio nuevo
por completo, sin relacion alguna con el viejo espacio
tontamente repartido. Tiene que crear para vivir, pues
vive en la vecindad de la muerte. No, no es el héroe de
lo negativo, dragon con lanza y coraza, pico y ufias. Es
el heraldo de un espacio en otra parte. Lo positivo y lo
negativo son los mismos, gemelos. El inventor estd en
otra parte, hace otra parte. En la vecindad del ruido,
del caos, del desorden mortal, donde se alza lo nuevo»
(Serres, 1991: 21-22).

En la planificacion normativa es la teoria (la
observacion de las acciones estratégicas) la que
prescribe lo que se debe hacer en la préctica:
primero se conoce, después se actiia; siempre
buscando la maxima coherencia de la accién
con el conocimiento. En la planificacién estraté-
gica se limita un poco mas la ilusién de que es
posible dominar al azar: la teoria orienta sobre
un campo de posibilidades limitadas de accidn,
exploramos las relaciones entre el conocimiento
y la accién.

La invencién estratégica, por su parte, se
manifiesta en la reflexividad que aplicamos
sobre las acciones subversivas y reversivas. La
que podemos denominar «invencién experien-
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cial» consistirfa en producir la teoria a partir del
desarrollo de «buenas» y «malas» practicas: se
sistematizaria reflexivamente la accion antes de
continuar actuando; se actia para conocer.
Antes que comparar pricticas y contextos, es
cada sujeto, individual y colectivo, el que refle-
xiona sobre su propia experiencia; no se trata,
pues, de una teoria hecha de retazos o mediante
collage de experiencias alejadas y aisladas de
sus contextos. La reflexion, a su vez, estd vincu-
lada a las acciones pasadas y por venir, no es un
punto de llegada, sélo una necesidad prictica,
un trampolin. De hecho, se crearian experien-
cias totales (que atnen teoria y practica, deseos
y laboratorios), no se tomarfan Gnicamente las
dadas por rutina. Del mismo modo, la reflexién
tedrica superaria el mero registro formal de
hechos y el célculo de probabilidades, para
incorporar subjetividades en conflicto y cual-
quier medio de expresién y comunicacion.

Por su parte, la «invencidn coexistencial» con-
sistirfa en un modelo mds borroso de mezcla
entre la teorfa y la préctica: la teorfa se produciria
al mismo tiempo que se desarrollan las practicas,
por los mismos o distintos sujetos, pero fuerte-
mente vinculados entre si; se conoce a la vez que
se actiia y se actua a la vez que se conoce. Se
aprovecha la oportunidad de estar involucrado en
uno de los procesos para ir sacando consecuen-
cias vélidas en el otro. La invencién coexistencial
combina sin excluir al resto de formas de inven-
cién y planificacién. No sélo aprovecharia las
oportunidades de las coincidencias y simpatias,
sino que crearia las oportunidades y condiciones
para que esas complicidades ocurran (por ejem-
plo, convocaria eventos, estableceria redes, abri-
ria foros libres, etc.). Al reunir y agregar, las
combinaciones de acciones y conocimientos
deberan estar dosificadas en consonancia con las
circunstancias, posibilidades y preferencias de
los sujetos involucrados.

6. CONCLUSIONES

«Una buena teoria nunca deberia dejarnos

con la idea de que el mundo estd hecho de una vez por
todas. La teoria deberia servir como puente entre lo
empirico y lo potencial. (...) ; Por qué no puede ser
una buena teoria indicativa de la accion como en
arquitectura o ingenieria?»

(Galtung, 1990)
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Figuras 5y 6. Procesos de Planificacién Normativa y Estratégica

Planificaci6én Normativa

rartue conocer para actuar

futuras

i6n del | do + Predi
futuras

i6n y Control parciales o

N3. Explicacién del pasado + Variacién de condiciones y personas
a la hora de controlar acciones futuras

N4. Expliacién de partes del pasado + Prediccién y Control sobre
ciertas acciones futuras

Planificacién Estratégica

conocer para actuar

PEL. Exploracién Participativa del pasado +

Participativa de acciones futuras

PE2. Exploracién Paricipativa del pasado + Desorientacién por
excesivas posibilidades de aciones futuras

A

PE3. Exploracién Particiativa del pasado + Exploracién
Participativa de acciones futuras como reaccién a accién intermedia

PE4. Exploracién Participativa de partes del pasado + Exploracién
Condicional y parcial de acci futuras sin bifurcacién

Fuente: elaboracion propia.

A lo largo de estas paginas he planteado que
una epistemologia de la complejidad en las
ciencias sociales precisa de conceptualizacio-
nes esclarecedoras de los procesos reales invo-
lucrados.

Por una parte, se trata de evitar las traslaciones
ambiguas, equivocas y descontextualizadas de
nociones entre distintos campos de saber. Las
nociones transdisciplinares y complejas a emplear
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deberian, por lo tanto, tener la virtud de dar cuen-
ta de fendémenos que se les escapan a la 16gica
formal y a las aproximaciones empiricistas y
positivistas de la ciencia clésica. Es decir, no
deberfan generar mas confusién de la que inten-
tan percibir al respecto de las realidades comple-
jas de las que se ocupan. La capacidad de sinte-
sis, como sugiere Morin, y de «indicar acciones
potenciales», como sugiere Galtung, constituyen
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Figura 7. Procesos de Invenciéon Estratégica. (La espiral izquierda representa el «conocimiento» y la de la derecha, la
«accidn»; se usan espirales de Fermat para recordar la contigiiidad entre conocimiento / teorfa y accién / prictica, como
en las bandas de Moebius).

Planificacién Estratégica Experencial

conocer para actuar

IE11. Accién construyendo experiencia alternativa + Reflexién EBl Accién construyendo experlenma alternativa + Reflexién
sistematizadora de explicacién tizadora de expli y aprendizajes

1E22. Acc:uin construyendo experiencia alternativa + Reﬂemﬁn IE2. Accmu construyendo experiencia alternativa + Reﬂem(m
parcial de explicacién desorientadora por exneslvas posibilidades o disensos con
explicaci y aprendizaj

TE33. Accién construyendo experiencia alternativa + Variacién e I'ES Accién construyendo experiencia alternativa + Reflexién
condiciones y personas a la hora de la reflexién sistematizadora de izadora de explicaci y aprendizajes como ién a
explicacién reflexién intermedia

IE44, Accién construyendo experiencia a]temahva parcial + IE4. Accién construyendo experiencia alternativa + Reflexién
Reflexién sist izadora de explicacid: parcial de explicaciones y aprendizajes, sin bifurcacién

P

IESS. Creacién de experiencias como retroalimentacién y respuesta IES. Creacitn de experiencias como retroalimentacién y respuesta a
a Planificacién Normativa y Estratégica + Reflexion sistematizadora PIaml'il:aclOn Nurmauva y Estratégica + Reflexién sistematizadora y
de explicacién reori dora de ex

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 8. Procesos basicos de Invencion Estratégica Coexistencial.
(Duplicarfan las flechas en todos los procesos de las figuras 5, 6 y 7).

IC11. Combinacién de accién construyendo experiencia alternativa +
Explicacién predictiva de acciones futuras

Invencién Estratégica Coexistencial

actuar conociendo
conocer actuando

IC1. Combinacién de accién construyendo experiencia alternativa+
Exploracién de posibles acciones futuras

IC111. C icacié

s

entre pr
de inv

de pl anifi

normativa y

i6n estr

estratégica y p

experiencial

algunos de los mecanismos de alerta epistemol6-
gica que podemos utilizar para valorar la utilidad
social de esos conceptos. Realmente, estas no
son cuestiones Unicamente centrales para la
sociologia cualitativa o para quienes se embarcan
en procesos de investigacién-accidn participati-
va, sino que emergen continuamente con la mis-
ma urgencia en otros «relatos» y procesos socia-
les como los estudios y propuestas que lanzé el
movimiento social Elkarri para potenciar proce-
sos de paz en el Pais Vasco (Elkarri, 1998), como
las acciones de denuncia que han filmado algu-
nos directores de cine (como Michael Moore —
con Bowling for Columbine y Fahrenheit 9/1 1—
y Michael Winterbottom —con Road to
Guantdnamo—, por ejemplo), o como los distin-
tos procedimientos de planificacion urbana parti-
cipativa (Forrester, 1999).

Por otra parte, al referirnos a «los procesos
reales involucrados» nos referimos tanto a los
procesos complejos de cardcter ontolégico-empi-
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rico, como de cardcter epistemoldgico-reflexivo.
Es decir, a los dos simultdneamente. Aunque las
epistemologias de la complejidad no excluyen
necesariamente el recurso a las explicaciones
hipotético-causales de la ciencia tradicional, si
sitdan su punto de partida en formas de «explora-
cion participativa» con la realidad que estudian.
En este sentido, -tal como proponen Prigogine,
Von Foerster, Ibdiez y otros autores- los fenéme-
nos mds dificiles de determinar objetivamente
(indeterminados), con mas incertidumbre, fluc-
tuaciones, evoluciones impredecibles, desorden,
etc. no se deberian estudiar con una completa
abstraccién de las propias acciones del observa-
dor al estudiarlos; y, a la inversa, la participacién
social en un proceso de conocimiento (en la
investigacion, en su discusion publica y en su uti-
lizacién) y los ejercicios de reflexividad de los
sujetos implicados no pueden dejar de lado su
insercién en fenémenos complejos mayores
(dindmicas de generacion de desigualdades y
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exclusion, enfermedades, contaminacién, gue-
rras, cambios sociales, etc.).

Hemos sostenido, pues, que nociones como
la de «invencidn estratégica» pueden contribuir
a orientar ese camino de esclarecimiento con-
ceptual. De hecho, su definicion articula com-
ponentes propios de las epistemologias de la
complejidad (la estrategia como atributo de los
sistemas abiertos a su entorno) y de las metodo-
logias de investigacion participativa en las cien-
cias sociales (la construccion y verificacion de
conocimientos a partir de la accién colectiva).
Otros conceptos cruciales a estos efectos, como
hemos argumentado al respecto del de «entro-
pia», se revisten frecuentemente de simplifica-
ciones —la equivalencia entre «entropia» y
«desorden», por ejemplo— que llevadas a la
teorfa de las ciencias sociales incluso harfan
tambalear los pilares bésicos de la explicacién y
la comprensién establecidos por Marx,
Durkheim y Weber. Por el contrario, nuestra
posicién es que pueden ayudar a entender mejor
los procesos sociales y de conocimiento que ya
les preocupaban a los «padres fundadores»,
ademds de aportar nuevos elementos para fun-
damentar metodologias como las de investiga-
cién-accidn participativa. Por su parte, nociones
como las de «estrategia» y «retroaccidn» tal
como son entendidas por los autores referidos
en los epigrafes anteriores, nos llevarian a ree-
xaminar teorias socioldgicas mds recientes
como las de Bourdieu y Giddens, por ejemplo,
como hizo el mismo Luhmann al emprender su
reformulacién «compleja» del funcionalismo,
aunque esa tarea excederia con mucho nuestros
modestos propdsitos para el presente texto.

Desde un punto de vista atin mds sustantivo,
hemos argumentado que: 1) la «complejidad»
es mucho mds que «variedad»; 2) en la medida
en que los procesos complejos se hallan contex-
tualizados, podemos adoptar una perspectiva
«ecosistémica» de andlisis; 3) la «invencién
estratégica» es una de las formas de desarrollar
esa perspectiva ecosistémica compleja. Todo
ello tiene, a nuestro juicio, implicaciones rele-
vantes para la fundamentacion de las metodolo-
gias de investigacidén-accion participativa.

En suma, lo que queremos destacar es que, de
acuerdo a la definicién de «complejidad» ex-
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puesta (en esencia: trabajar con la incertidum-
bre), la naturaleza compleja de la realidad exige
tener en consideracion los contextos, escalas y
sistemas en los que tiene lugar (o no, pues no
todos los fendmenos ni en todas las escalas, tie-
nen igual complejidad), pero también incorpo-
rar el «contexto observador» (es decir, la refle-
xividad tedrica y practica de quien la observa) y,
sobre todo, la indicacién de acciones practicas
relativas a esa complejidad. Esa indicacion de
acciones practicas es equivalente a la capacidad
performativa o ilocutoria del lenguaje y a las
distintas posibilidades de incrementar la com-
plejidad (una «complejidad reducida» segin
autores como Luhman) que son habituales tanto
en las distintas corrientes de investigacion-
accion participativa (los «analizadores» del
socioandlisis de raiz psicoanalitica y marxista,
por ejemplo) como en la accién colectiva propia
de muchos movimientos sociales (ver, por ejem-
plo, dos manuales del movimiento anti/ alter-glo-
balizacién: Notes From Nowhere, 2003; Crime-
thinc, 2005).

En consecuencia, la «invencién estratégica»
proporciona una concepcién de la acciéon huma-
na como estratégica, envuelta en las acciones y
definiciones de la accidn de otros actores, pero
también supera las limitaciones que han experi-
mentado formas tradicionales de vincular el
conocimiento y la accidn, como la planificacion
normativa y estratégica. Mientras que éstas ulti-
mas se fundamentan en explicaciones causales
y en exploraciones de posibilidades de evolu-
cion, la invencidn estratégica se refiere a aque-
llas construcciones de experiencias y de oportu-
nidades de relacion social que generan conoci-
mientos a partir de la practica o de forma
simultdnea a ella. En la medida en que los pro-
cesos de investigacidn-accién participativa tie-
nen como horizonte la autoorganizacion social,
y no sélo la resolucién de problemas o el per-
feccionamiento de politicas publicas, resultaria
muy pobre limitar sus nociones acerca del andli-
sis de la realidad social compleja (con sus
acciones, relaciones y sistemas estratégicos) y
de su uso social, a las dos formas de planifica-
cion mencionadas, sin desarrollar metddica-
mente vias como la de la invencién estratégica
aqui propuesta.
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