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Nuncaacabamosde leer elLazarillo. Cadanuevalectura nosdescubre
quese noshabíanescapadono ya matices,sino aspectosde primera tm-
portancia:no ya en los recovecosde la apreciaciónliteraria,sino incluso
en la letragruesadel sentidoliteral. Tanvivo estáel libro, que fácilmente
nos arrastrael entusiasmoy nosdespeñamosporel anacronismo:tende-
mosacomprenderestalíneao aquellapáginadeacuerdoconnuestraque-
renciamoderna,no conlas pautasdel texto y del siglo XVI. Tan rico es,tan
ágil polisemialo inspira,que rara vez podemosestarsegurosde haber
seguidotodaslas vueltasy revueltasen el pensamientodel autor.

Creíamosentender,por ejemplo,cómo convertíaLázaro en medias
blancaslas blancasque le entregabanparael ciego:

Todo lo que podía sisary hurtar traía lyol en medias blancas,y cuandole
mandabanrezary íc dabanblancas,comoél carecíade vista, no babiael que
seladabaamagadoconella, cuandoyo la teníalanzadaenla boca,y la media
aparejada,que,porprestoqueél echabala mano,ya ibademi cambioaniqui-
ladaen la mitad eV justo precio (p. 29).

PeroAristide Rumeau nosenseñóqueno entendíamosde la blanca
la mediay quela escenasólo se nos aclarasi la vemosconel trasfondode
los modosde deciry de hacerhabitualesen el siglo XVI. Porqueapreciar
la tretaexigetenertan presenteslas accionesdescritascomolas evocadas
sin necesidadde menciónexpresa,percibir en el relato las referencias
implícitas a los comportamientosque solian acompañara la realidad
mentadaexplícitamente.

Paraempezar.los mendigosbesabanla limosnaque recibían.Lázaro.
pues,habíade llevarsela monedaa los labiosy aprovechabaparametérse-

«Notes an Lazarillo: lanzar», en Rufleuin Hispanique64 (1962), pp. 228-235.Cito el
Lazarillo según cl texto de mi nuevaedición (Madrid:Cátedra,1987)(con apéndicebiblio-
gráfico por BienvenidoC. Morros).

DICE/VDA, CuadernosdeFilología Hispánica, n.0 7 - 117-131. Fdit. Univ. Complut.Madrid. 1987
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la en la boca(lanzasignificabatambién“introducir’) y, tras la mampara
dela mano,reemplazarlaporunadelas mediasblancasqueteníadispues-
tas.Prácticacorrienteera asimismoque la bocasirviera de faltriquera,y.
por ende,pareceexagerado.pero no inverosímil de raíz, quea Lazarillo
llegabaa quedársele«tanhechabolsa,queme acaesció—alardea—tener
en ella doceo quince maravedís,todo en mediasblancas,sin queme estor-
basenel comer,porquede otra manerano eraseñorde unablancaqueel
malditociego no cayesecon ella, no dejandocosturani remiendoqueno
me buscabamuy a menudo»(p. 67).

Así, conla perspectivade las costumbresy del lenguajede la época,sí
nos explicamoscorrectamentela artimañade Lázaro.Pero igual criterio
históricohemosde aplicaral asedoquecierra.recapitulay comentala na-
rracióndel suceso:«ya iba de mi cambioaniquiladaen la mitad del justo
precio».Pocascosasvalen ahí segúnsuenanal oido de nuestrosdías: las
palabrasse usanen acepcióntécnicaquehoyno es de conocimientogene-
¡al y se ligan entresí y conla realidaddel Quinientosparasugerirunase-
rie de interpretacionesa cuál másdivertida. PuesLázaro,al tiempo que
presentala última fasedel lance,lo glosa.en conjunto,comosi no fueraun
simple enfrentamientoentrepícarosde pocopelo, sino unaoperaciónfi-
nancieradc envergadura,y sometida,además,al dictamendeun moralista
y jurisperito.

En verdad,no cabe parafrasear«de mi cambio»con un enunciado
(bárbaro)como “por obra a travésde la substituciónrealizadapor mí”.
&Cánibiówhotssenciiiamenteia”aeciónyefectodecambiaPenelscnti-
do genéricode “dar, tomaro ponerunacosapor otra”, ni lo es solo conel
másrestringidode “dar o tomarmoneda...de unaespeciepor su equiva-
lenteen otra”(DRAE,?en forma ocasionalo esporádica2, La voz mira más
bien aunainstitución fundamentalen laeconomíadel siglo XVI, a un ins-
trumentode créditoy de comerciocon cl dineroquealcanzóespectacular
desarrolloen tiemposdel Emperador

Por entonces—precisacl Resolutoriode Azpilcueta— «el vulgar len-
guajede Españay el vulgar latín de algunosescolásticos»no llamaban
“cambios” a todoslos truecos,sino solamentea los truecosde dineropor
dinero... De maneraque “cambio”, tomándolocomo lo toma el vulgo
sobredicho,es todocontratode dineropor dinero,queno es gracioso.ora
seatrueco.oracompra.oradepósito.ora cualquierotro» ~. Al publicarseel

2 Ls inexacta,opino, perova bien encaminada,la sumarísimaacotacióndc A. Runicau.
p. 234: «il y acu cambio,eneffct: it la fois échangcet change:et mémechangeavecretenue
dune honnétecommíssión>,.Claudio GtJILLÉN. cd. Lazarillo de Tormesand El Abencerroje
(Nueva York, 1966>. p. 142 traduce«de mi cambio,> por «by ¡ny exehange».Creoque el
punto quenos ocupa no ha motivadootros comentariosen la bibliografía.

Martin dc ALI’ILCIJETA. Comentarioresolutorio dc cambios (1556>, cd.A. Ullastres,i. M.
PérezPrendesy L. Pereña(Madrid. ¡965), pp. 18-19.
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Lazarillo, «cambio»,en el usoquenos concierne,designavariasactivida-
desde quien negociaen dinero —sea«mercader»,«cambiador»o «ban-
quero»—y ademásse empleaparala personaque las practica,el lugar
dondelas ejercey los mediosde que se vale ‘.

No noscontentemosconestablecerun débil paralelomodernoy tradu-
cír «demi cambio»por “con la intervenciónde mi banca”o expresiónsi-
milar Descartemossinmásqueel autorestépensandoenun cambio«gra-
cioso»—comoapuntaAzpilcueta—en un mero“pedir suelto” accidental-
mentea un vecinoo un amigo, «dadono lo tengapor oficio, sino que se
ofreció ahora pedirle truequede un ducado»~:ni la noción convieneal
texto,ni la novelala recoge,cuandoeselcaso,conotros términosque«tro-
car» y «trueco» 6 No: al hablarde «cambio»a propósitode la jugarreta

Tomásde MERCADO, Suma de tratos y contratos (1569, 15712), ed. N. SánchezAlbornoz
(Madrid. 1977). p. 372: «hayal presentetresgénerosdepersonasy tresgénerosde negocios
caudalososy dependientesunosdeotros,queel segundonacedelprimeroy sefundaenél, y
el terceroprocededeentrambos.El unoesdemercaderes,quetratanenropadetodasuerte;
el otro, cambiadores,quenegociancon sola moneda;el postrero,banqueros,queson como
depositariosdelos otrosdosy lesguardansu moneda,oroy plata,y lesdancuentadeella, y
enquienellos libransusdeudas.Todostres, comolos pongoy relato,estántan hermanados,
queaún ni entendersepuedenlos postrerossin el primero».

RamónCarande.Carlos Vy sus banqueros (Madrid, 1967),vol. 1, p. 333: «Conel vocablo
cambios,quetiene, tambiénentonces,otrasacepciones,designabanlos feriantesy la litera-
tora jurídica al oficio de los mercaderes,que algunostratadistasde la épocadenomtnan
banquerosde las ferías. Sabidoesque, además.sellamó cambiosa las letras,y cambioel
preciodesu emisióny pagosobreotrasplazas,y, en su caso,enotramoneda.Aquellosnego-
ciantes,en virtud dcl peculiarrégimendepagos.incorporabanasu profesióndemercaderes
la de fedatariosdel mercadodebienes,serviciosy créditos,que tuvo en las feriassu mas
amplio escenano»

La bibliografia sobrelos cambiosescopiosa.Convienepartir del sabrosocapítulode
Carande,pp. 295-349.y delclásicoManual dehistoria económica de España dei. VicensVives
(Barcelona.1959),pp. 338-343;otrasmuchasreferencias,enel prólogodeN. SánchezAlbor-
noz a la Suma de Mercado, pp. L-Llil. Parael enfoquequemásnos interesaaquí son útiles
M. Grice-Hutehinson,Elpensamiento económico en España (1177-1740) (Barcelona,1982),y J.
BarrientosGarcía, Un siglo de moral económica en Salamanca (1 526-1 629), 1: Francisco de Vito-
riay Domingo Soto (Salamanca, 1985). Por mi parte,me limito a exponerlos aspectosde los
cambiosquejuzgo más necesariosparaentenderel alcancey la relevanciadel texto del
Lazarillo, prescindiendode cuestionesa vecesmásimportantesa otros propósitos.

1 dc MERCADO. Suma, p. 366.
~<Aunqueno hayacornado(le trueco, ha de andarel birrete [de los escuderosíen su

lugar»(p. 92). Cuandosu terceramoseesfumayendo a trocar unapiezade a dosl Lózam
declara a los alguaciles «que tampoco había vuelto a casa desde que salió a trocar la pieza y que
pensabaquedemi y deellos sehabíaido coneítrueco» (pp. 106-107):el escuderodecíair «a
la plaza»,y, aúnsi allí no faltaban«cambiadores»y cabiarecurrira ellos, la operaciónera
tan insignificante,tan casual,queno podíatratárselasino de «trueco»(evocando,al fondo,
cl refrán«alzarseconel realy el trueco»).Reodehaberdadonabopor longaniza.Lázaroju-
ra y perjuraestar«libre de aqueltrueco y cambio»(p. 39): ahí, enel capítuloprimero,des-
puésde la historietade las mediasblancas.«truecoy cambio»no esunaparejade sinóni-
mos,sino unagradacióndedospalabrasafines,queenla páginasiguienteculmínaconuna
terceramásgruesa:«hurto».
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quelegastaalciego, Lázaropersonificaen sí mismo.zumbonamente,uno
de loselementosdecisivosdel tráfico comercialy lacirculaciónmonetaria.
Y alecharmanodel «vulgarlatín delos escolásticos»y referiseala blanca
«aniquilada»tasi comoal recurriral derechoromanoparaalegar«la mi-
taddel justo precio»,sitúaconnitidezel tal «cambio»enun ámbitojurídi-
co y teológico: doctrinal,no familiar

No puedesorprendernos.Hacia1553. loscambioseranunacuestiónde
actualidad,sobrela que se pronunciabana diario no sólo comerciantes,
banquerosy hacendistas,sino tambiénconfesores,moralistasyjuriconsul-
tos: en el marcodela revolucióneconómicaproducidaporla afluenciadel
tesoroamericanoy en unaedadcuyateoríavedabatajantementeel présta-
mo con interés,se hallabanen el corazónmismo del sistemacrediticio.
Los expertosponíanun cuidadoexquisitoen distinguir el camflio «real»y
verdadero.«puro»,del cambio«seco»,«imaginario».«impuro» perouno
y otro,justificadoo reprobadoporlos doctoresde la Iglesia,veníana parar
normalmenteen operacionesde crédito conidéntica función.

Los tratadistasdiseccionabanconlupay escalpelolas dosclasesprin-
cipalesde cambio lícito: «menudo»y «por letras».«El primer cambioo
truequede moneda—deslindafray Tomásde Mercado—es el quelos lati-
nos llaman “menudo” nosotrosle podemosdecir “manual”: trocar una
monedapor otra de diversamateriao diverso valor, coronaspor reales,
tostonespor menudos,doblonespor ducados»«, para suplir la falta de
monedafraccionaria,obtenerla acuñadaen metalesmáspreciados,redu-
cir auna especiepiezasde diferenteprocedencia.etc. tO

La grafíadel original. ~<anichilada»,muestrahastaquépuntola palabraseguxaaunen
la órbitadel latín y sesentíamásajenaquepropiaencastellano.Comoessabido,eldesagra-
do de SanJerónimoanteel neologismoadnihilatio (Epístolas,CVI, 67) seexacerbóen los
humanistaspor el frecuenteuso quela escolásticahacíadeesay otras vocesdela misma
calaña(vid, simplemente¡«dcxThomisticux5. ThomaeAquinatis..c’oncordantiae, §0 r) macu-
latías,además,por la pronunciaciónbárbara(nichil) quesetransmitióal romance(cfr. A. de
NEBRIJA. Repetitio secunda (Salamanca,1486),fol aS;enlos vocabulariosnebrisenses,signifi-
cativamente,seincluyeannibilo, -a& por‘tomara nadao amenguar,peronofigura «aniqui-
lar», y «amenguar»setraducepor minuo o immin no.

Cito a AZPtLCtJFTA, p. 19. «segúnSanAntonio,a quiensiguenlos teólogosquedespués
han escrito»,sin excepcionesentrelos aducidosen el presentearticulo.

T de MERCADO, Suma, p. 365.
A mediadosdel siglo XVI, con todo, quedabanya muy lejos «lo cambiador»,quese

pinta en LespoesiesdeJordi de SantJordi cd. M. dc Riquer y L. Badia(Valencia. 1984), Pp.
231-239,cuyamayorhabilidaderadominar«letoch deIsmetals»,e incluso el colegasuyo
queapareceen la Danza de la muerte impresaen 1520 (coplasXCIII-XCIV). En la nueva
coyuntura,el quid estáen «recogerla moneda»pagando«muchamáscantidadde lo que
tienede valory ley» (comodenunciaunareal cédulade 1550),paraespecularcon «lagran
necesidadque hay de moneda».«porque—escribeya en 1544 Franciscode los Cobos—
comohastaahorafaltabala monedade oro, ahoracomienzaa faltar la de plata»(apudR.
CARANDE, op. cit, pp. 318 y 338);porotro lado,la escasezde monedadevellón, fraccionaria.
~<vacreciendoa medidaqueavanzael reinadodeCarlosV» (CARANDE. p. 232).Ni quedecir
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En el cambio«porletras»,se tratade «daren junJ lugarporrecibir en
otro adondeno sepuedeo condificultad sepuedellevardinero» it: «cuan-
do unonecesitaen otrolugarel dineroquetiene enéste,lo colocaaquípa-
ra que se lo entreguenallí», o viceversa,de suerte«quienrecibeel dinero
entregaunasletras,concuyagarantíase le pagaen el otro lugar» t2 «sive
sil eadempecuniasive alia» 3 Si un tratante,digamos.precisadisponerde
unaciertasumaenMedinadelCampo,selapidea un colegao un cambis-
ta y, a su vez, emite una letra sobreAmbereso sobreSevilla, para quela
deudase le satisfagaa esteen la segundaplaza t4

De tiempo atrássolíaconsiderarselegítimo que quien practicabael
cambio. «menudo»o «por letras», llevara alguna recompensa.Pero la
frontera entre la permutatio aceptabley el mwuum o préstamo,entre el
cambio«puro» y el cambio«seco»,resultabadificilísima de apreciardes-
defuera,hastatal puntodependíadela ;ntencíóndelos contratantes:¿có-
mo determinarsi la gananciadel «cambiador»era remuneraciónpor el
servicioqueofrecíao interésdel dinerowmporisrasione?Por esosedesazo-
nabael PadreVitoria: «Yo respondode malaganaa estoscasosde cam-
biadoressin saberquiénlos pidey paraqué. Porquemuchoslos pregun-
tanparaaprovecharsey alargarsesilesdanalgunalicencia..»~ Pro forma.
loscambiospodíantranquilizarlasconciencias,peroen generalno cons-
istíansino en préstamosdisfrazados:se adelantabaunacantidad,parare-
cuperarladespuésacrecidacon un interés.,usualmenteencubiertocomo
diferenciade monedao de cotización.

Nada,sin embargo,condenadoconmásunanimidad.La ley naturaly
la divina, la Biblia yAristóteles—se insistía—confirmanqueel dinero es
desuyoestéril: ni puedeni debeproducirdinero: <cum sit rerumpretium.

tieneque.en disrintí escala,sobrela «banca»o mesadelcambistapor «menudo»seconcer-
tabancontinuamentepréstamosusuraDos.

Franciscode VtToRtA. Comentarios al tratado de la lev, Fragmentos de Relecciones. Dictá-
menes sobre los cambios. ed. y. Beltrán deHeredia(Madrid,1952),p. 116.VéaseJ. BARRtENTO5

GARCÍA. Un siglo dc moral económica... p. 116 sigs.
¡2 Domingo deSoro,De iustitia a iurct y-VI (Salamanca,15562),p584a.Utilizo eí facsí-

mil y, con algún rctoque. la traducciónal cuidadode Y. Carro y M. GonzálezOrdóñez
(Madrid. 1968) (De la ¡ustk’ia y del derecho, vol. III). Cfr. i. BÁRRtENtns, op. ch., p. 249 sigs.

t3 F. deVtTORIA, comentarios iníditos a la ¡1-II de Santo Tomás (1535-36). Edit. y. Beltrán
de Heredia, IV <Salamanca.1934).ad q. 7& art. 2, p. 229.

‘~ Quizá no sobrecopiaraúna Cristóbal deVILLALÓN, Provechoso tratado de cambios y

contrataciones (1541) (Valladolid. 1546), fol. Xvo.: ~<Siyo soyun mercaderdc Españay tengo
dosmill ducadosen Flandeso enFrancia.de los cualestengonecesidadaquí.voy a un mer-
caderquelos tiene aquí,y digole queme los déy quesc los harépagarallá y conciértome
con él por un tanto quele darépor cadaducadoqueme dé aquí.como nos conciertaun
corredor.El cualconciertohecho,me da losdos mill ducadosy yo le doy laspólicesy cédu-
lasdecambio,rubricadassegúnlo acostumbrohacer,lascualesél envíaaaquellaspartesa
su factory luegoselaspagami hombreallá...»(Aprovechoparaadvertirqueel «facsímil»de
Valladolid. 1945. estámutilado por la censurade la época).

> E. de VItORIA. Comentarios al tratado..,. p. 114.
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nonpotestpretioalio divendi»no cabesepararel dineroy su uso, preten-
diendolucrarseporpartidadoble;y cobrarun interéssuponeademásque-
rercobrarel tiempo,quees de todos... t6 Porahí, inclusocuandoconsistía
en la transacciónlegal y admisible(y no se limitaba a simularía,según
ocurríaen el tipo «seco»),el cambioestabasiemprea un dedode la usura.
Pero la economíaexigía la existenciadel crédito,y los cambioseranuno
de los pocosmodosde encauzarlosin caerinequivocamenteen lo que se
reputabausura.Es comprensible,entonces,quelos portavocesdela Iglesia
discurrierancadavez con mayorperspicaciaparasalvarlestodo lo salva-
ble y justificar unapartedel Lucro quecon ellospodia conseguirse.

En relacióncon el cambio«menudo»,así, la mayoría de los autores
contestabaafirmativamentea la preguntade si obrabanrectamentelos
cambistasque,por ejemplo.«danoncerealesjile a 34 max-avediesjpor un
ducado 375 mr.J y gananen trocalleun maravedí,y a vecesmás».Por-
quela gananciano ha de entenderseahí como productodel dinero,sino
comocompensación«porel trabajo»y «costas»del «cambiador»,«porel
estorbo...quesuelehaber,en subiren la cámara,abrirel arca.contar..,dar
y recibir y guardarla moneda»,o bien como honrada«demasía»,si las
piezasse adquierencon finesno monetarios,«paradorar,paramedicinas
y otrascosas»,o para quecoman el oro. «deshechoy echadoen algún
potaje,príncipesy grandesseñoresen su vejez».Peroel sobreprecioha de
sermuymoderado,«segúntasanlas pragmáticasreales»o está«usurecep-
tum» 17

Con todo, no faltabanquienesno suscribíanni siquieratalesplantea-
tuientos.«Cobraralgo—argílían-—aunquesea poco,por realizarestetipo
decambio,suponesustraeralgodelpreciojusto.dadoqueelpreciodeloro
acuñado—ducado—ha sido tasadoconanterioridadpor la autoridadde
la república» t> Domingode Soto.sin acogerla,sehacia eco de semejante
opinión:«Numismataad hocpublico signocuduntur.ut sint iustumlegiti-
mumquererum pretium; illud autein pretium quod legitimum. hoc est.
legepositumest..in indivisiblil consistit»;no cabe,porconsiguiente.rnodi-
ficar esejusfo precio.Masno otra erala posiciónquefray JuandeMedina

La rasecitadaesdc Soto.De iusritia..,. p. 596 a: la idea,d<>gmaindiscutido desdeAris—
tóteles. Cfn sólo J. E NOONAN, The Scholastic Analysis of Usu~y (Cambridge. Has>. 1957): N. J.
Ci. Pour.¿í.s,Historia económica de la Europa Medieval (Barcelona,1981).np. 470-475:J. C?A~o
BAROJA. Las formas complejas de la vida religiosa. Religión, sociedady carácter en la L’spaña de
los siglos XVI y XVII. Madrid. 1978. pp. .389-414:M. (iRICE-HtYICIIINsoN. El pettsanucnto eco-
nómico en España. passim: M. CAvII.LAU, Gueux el morchands dom íc «Guzmán de Alfarache»
(1599-1604) (Burdeos. 1983). pp. 191-207;A. A. CHAHJÉN. Chrístians/hr Frecdom. Late-scholas-
tic Economies (San Francisco. 1986).

«Dan once reales...».Vitoria. apud J. BARRIENTOS, op. cit, p. 118: «por el trabajo..».
Vtt .1 ALON, fol. VIII

1 «por cl estorbo...».«para doran..».ALPI L(’t ETA. y. 37: «deshecho...».
«segúntasaíl,,.»,MERCADO. pp. 367 y 366: «usu receptum».Soro. p. 586 a.

> Transcribo el reslímende E. de VITORIA que da i. BARRIENTOS, ibidem.
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hacíasuya.a propósitode la adquisiciónde monedasde los metalesmás
nobles,en un debatidocapitulo «De pecunia,an vendi possit»:«Y la ra-
zón en que se apoya—compendiaSoto— es quecuandoel Reyacuñala
monedaseñalasuvalorparatodossususos,del mismomodoquecuando
en supragmáticalasael preciodel trigo.Portanto,igual quedespuésdetal
ley no es lícito venderel trigo ni en un óbolo más,tampocolo es venderel
oro despuésde acuñado»t9•

Volvamosun momentoa nuestranovela.Si al presentarLázarocomo
«cambio»elhurto queinflige al ciegojuzgamosqueeleufemismovarefe-
rido a un cambio«menudo»,pareceinevitable concluir quela operación
se contempla—en teoríajocosa,ni quedecir tiene—conel enfoquerigo-
rista que no convencea Vitoria ni Soto,aunquesí, parcialmente,a Me-
dina: el «justoprecio» de unablanca,en un cambio«manual»,es ni mas
ni menosqueunablanca;detraercualquiergananciaparael cambistaes
«aníchijar»la monedaen la misma medida,«evertere—en palabrasdé
Soto—pecuniarumaestimationem»20: en concreto,detraermediablanca
es dejarla«aniquiladaen la mitad del justo precio».

No obstante,aunquela burla de Lázaroesté materialmentemáspró-
xima al cambio«menudo»y «manual»,no resolvamosqueel narrador
aludea él. o solo a él, y no al cambio«por letras».No es prudente,y menos
enelLazarillo, recortarde antemanola sutilezadelvínculo entreun térmi-
no real y un términometafórico2U Ni olvidemosqueen los díasde Carlos
V el cambio«por letras»alcanzóun volumeny unarelevanciaexcepcio-
nalesy, por ende,fue objetode exámenesy discusionesnotablementemás
copiososque los dedicadosal «menudo».

Sabemosya queenprincipio nosenfrentamoscon«un traspasovirtual
del dinero,por el cual quien quiereparaotra tierra daloen esta...al cam-
biadoro a algúnotro queallá tienedineroso crédito,paraquele dé letras

~ Soro.p. 585. Vid. J. de MEDINA, De restitutione ex contractibus tractatus (Salamanca.
15502).fols. 148-149.QueSoro,tantoenla cd. dc 1553 comoen lade1556.sedetengaacitara
Medina —cuando en sus escritos económicosjamás menciona al P. VIToRIA y sólo por
excepciónrecuerdaa otro teólogo español.Martín de MIRANDA— nos certifica la atención
que despertóel De rastixutione; cfn tambiénALI’ILCUETA. pp. 37-38.

20 «Si venditor, dím receptoauro refundit quod superestpretii minutiori atquead usum
magis accommodatamoneta.posset perindeatquc campsoraliquid pretii recipere:conse-
quensauten,concessumvlam panderetad evertendampecuniarumaestimaíionem»(Soto.
ibídem).

21 Por otro lado, tampoco vendriaal casopretenderuna nImia correspondenciaentre
ambos,punto por punto.En loscambios,por ejemplo,interveníacon frecuenciaun interme-
diario o «c<>rredor»(vid, arriba.n. 14. y Víí..í.AI <SN. Provechoso natado. cap. XVI. «qite trata de
los corredoresdecambios...»)y podríapensarseque Lázaroseequiparabaa él. Perono hay
dudade que el destrón actúacomo «cambiador»y el ciegocomo tomadordel cambio,en
Iant<> quien da la limosna quedadescartadoa efectos(le la imagen. La analogía entrelos
«cambios»y el episodiode la novelaesdeconjunto y de sentido,sintéticamejorque porme-
no rt zada
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por las cualesallá se le dé tantasumacuantovale lo queél le da...aquí,y
másle da un tantode gananciapor se los hacerdar allá por aquellasle-
tras»22 seaen la misma,seaen otra moneda.Apenases necesariosubra-
yar aúnquede hechoel tal cambioera regularmenteun pagodiferido, un
crédito devueltoen fechaposterior,con los interesescorrespondientes.

El carácterde la operaciónquedabienpatenteen la modalidadmás
común:el cambiode «feriaa feria»entremercaderes.En la feria de Medi-
na del Campo,porejemplo,del 15 de julio al 10 de agosto,se tomabaun
dinero,conel compromiso.«por letras»,de satisfacerla deudaen la feria
deAmberes,en noviembre,o en la deRioseco,entreel 15 de septiembrey
el 10 de octubre23 El contratoincluía el requisitoesencialparasertacha-
do de usurario: pues el aplazamiento.la mora en el pago —que. per-
mitiendoal comercianterealizarsu tráfico y obtenerbeneficiospararesti-
tuir el préstamoy continuarlos negocios.explicaríasin más,a ojos mo-
demos,quesedevengaraun interés—significabaen el siglo XVI queel di-
neroproducíadineroporrazóndel tiempo,«peccatum...generesuomona-
le. iustitiaecommutativaecontrarium»24 Sinembargo,los teólogostolera-
ban«un tantode ganancia»porquese entendíaquelas feriasy únicamen-
te las feriaseranel marcopropio de la contratación.Los mercaderesale-
gabanquela letra de cambiono teníaalas («chirographumnon cst volu-
cris.quaepossitsubitoevolare»)y quese requeríaun lapsoparaquellega-
ra a su destinoy fueraatendida.De forma quelos casuistastransigíancon
la interpretaciónmásgenerosay considerabanel cambiode una feria a
otra«comosi fuesea letravista»—es decir,«cuandoenllegandolas letras
sedanlos dineros»—y no mediaratiempoalgunoentreel libramientoy el
cobro 25

El tiempo,en efecto,era la finísima piedrade toquedel asunto:si por
postergarelpago dela feria inmediataa la siguientese aumentabael«tan-
to de ganancia»,hétenoscon un indisputablepecadode usura(y con un
«abusoenla filosofíanatural») 26 La distancia,porel contrario,garantiza-
ba la licitud del cambio«porletras».Tratándosedevencerelobstáculode
la distanciagraciasal «traspasovirtual del dinero»,no habíamayorimpe-
dimento en concederal cambistaunadiscretaretribución, ya fuera por
brindarun «obsequium»o «placer»al queno estabaobligado,ya por«al-
quilar a otro [su] trabajoe industria»,ya porque«transportarepecuniam..
potestpretioaestimari»,es quehacervalorable.En particular,la distancia,
«por la diversaestimadel dinero quehay en distintoslugares»,permitía

22 AzPILCtJFTA, pp. 39-40.
23 Vid. R. CARANDE. og di pp. 331-332.
24 Soto,p. 508 a: del De iusxiíia ci iurc p. 597 h, tomoasimismolo de«chirographumnon

cst volucris...».
25 E deVItoRIA, Comentarios in¿dixa pp. 231-232.
26 C. de VILLALÓN, fol. liii yo.
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queel interésquedaradisimuladoen la cotiz~cióndelas divisas,variabley
a menudoimprevisible 27

«El cambio»,pues,«ganapor la distancia...»28 51, pero¿cualquierdis-
tancia?Porejemplo,si se cambiade un lugar a otro dentro de un mismo
reino, o dentro de los reinos de una sola Corona,¿existirála distancia
requeridaparaobteneralgúnbeneficio,másalláde la meracompensación
del gasto(insignificante)queimplicaríahacerel envíoporel recueroo co-
rreo?La respuestaeradudosa.El propio «doctorSotoen unapartedeter-
mina queno se puedellevar nadapor estegénerode cambio,cuandolas
letrasde créditosedande unaciudaddeun reinoparaotra del mismorei-
no, comodeMedina paraToledo o Sevilla; peroen otra partedijo quesí, y
muybien» 29 Entonces,¿a quécriterio atenerse?

El legisladorsintió y quiso zanjarlos escrúpulosde los teólogos.En
pocos meses,entrenoviembrede 1551 y octubredc 1552, trespragmáticas
vinieron a prohibirque se cambiase«por letras»dentro de España,sí no
era a la par, excluyendotodo lucro. La últiína en fechay decisivaen for-
ínulaciónno dejabaescape,al vedar

quede aquíadelanteningunani algunaspersonas...no puedandara cambio
maravedísalgunospor ningún interesede un lugar deMos reinospara otro
lugardelios, tÉ deunaferia a otrade las quesehacenen estosnuestrosretnos.
so penaquesi contra lo susodichoalgun<>sdinerossc dierena cambioy por
ello llevareninterese...seanperdidosy sepidany demandencomocosadadaa
usuray logro a los quelos dieren,y cayane Incurranen las penascontenidas
en lasleyes denuestrosreinosenqueincurrenlos quedandineroa logro, y se
proceday se castiguey determineconformea ellas

La prohibición —nefasta,ciertamente—cayó mal en el mundode las
finanzasy no consiguióconvencera los moralistas.Consultadoa raíz de
la promulgaciónde las pragmáticas,el comercianteJuan de Delgadillo
multiplicabalas razonesparaque se derogaran.Perola polémicano hizo
luegosino crecer,y tanto,queen marzode 1554,el príncipe donFelipe sc
ocupabaen «quelos del Consejode la haciendase juntasencon losde el
Consejoreal y... algunosbanquerosy mercaderes»paradictaminaral res-
pecto.La reunión fue «de poco fruto» y el problemapasóa unasegunda
comtsiónde hacendistasy teólogos...Comotampocode ella resultónada
de substancia,todavíaun par deañosdespuésun hombredenegociostan
conspicuocomoFernandoLópezdel Campoaconsejabaquelos cambios

27 «Obsequium».i. de MEDINA. fol. 146 yo,; «placer».Vitoria, Comentarios al tratado,,.,

p. lIS; «alquilar..’>, AZPILCUETA, p. 44); «transportare...»,Soio. p. 587 b: «por la diversa...».
MERCADO. p. 410.

2~ MERCADO. p. 395.
29 AZPII.CUETA, p. 44.

Nueva recopilación de las leyes del Reino Alcalá de Henares.1571. fol. 320 yo. (libro V.
tít. XVIII. ley 8): reproducidapor Mercado.p. 416.
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volvieran a autorizarsey tío canonistacomo Azpilcuca matizabaque
constituíanun contrato«justode suyo»,pesea todoslos pesaresdel «nue-
yo vedamiento»~‘.

Lasdisposicionesdc 1551 y 1552 sobreelcambio«porletras»nosremi-
ten al Lazarillo aún tnás resueltamenteque las dtscusíonesen torno al
«menudo».Puessi desdeentoncessólo se tolerabaqtie «sccambiasebo-

33

rrt»> -, es decir,a la par,sin «ningún interese».¡por supuestoquereservar-
se inedia Hanca eraaniquilar el cambio“en la mitad del justo precio’! El
saltoal lenguajefiguradosedabacon facilidad y admirablegracia: la rate-
ría de Lázaro se equiparabaal cambio recién proscrito porquetambién
rnplicabatransporteo «traspaso...(leí dinero»,con la obligadadísíantia

lod? aunque,¡ay!. dentrodel reíno... No era,porotro lado,una tnsínuacton
recontlita,parainiciados:las pragmáticasquedesterrabande loscambios
todo«interese»teníandifusión general.versabansobremateriaqueincítí-
so se habíaaireadoen las Cortes tic 1548, afectabana ni uItitud cíe citt—
dadanosy promovieronlargay encendidacontroversia‘t

Lastres primerasedicionesdel Lazarillo hoy conservadasdc 1554: las
tíosimpresiones.perdidas,quedebieronprecederíasdifícilmentepudieron
aparecersino en 1552-1553:y todoslos elementosdc juicio indicanque la
redaccióny la publicación de la novela estuvieronmuy próximasentre
sí ~. Esasconclusionesde la invesligaciónmássolventese perfilan si dis-
tínguirnos en nuestro pasaje tín eco irónico de las pragmáticasde
155l—1552.Obviamcii te. cl tal eco no es lo bastantenítido como para ini—

í~onernosun terminus postqucní indudable.La referenciaa la instittíción
dcl «cambio».seacual ¡‘tíere el alcancequele concedamos,apenases i nte—
1 igible sino tlesptíéstic 1540 ~t peroclaro estáqtíe la posibleahísión a las

sigo a don Raínún C’ARANI)E, cg cix.. pp.345-349 y 5311-531: vid, ademásA/PIIVtitvIA,

pp. 44-47 (y prólogo. p. XX).
32 MERCADO, p. 413.

(‘<imp. t<davía M. AlEM AN, GuZrnan de .41/hraclíe cd. F¿ Rico, I.a novela pu’riñ~<r~ ¿<vía-
ño/a. 1 (Itírcelona, 1967 ¡19663 y en volumen independiente(Barcelona. 1983).pp. 111—112 (y
efr. 767).con an <>1 ación i n salís II~doria; s’ M. (~ W 1 .1 . (juras ej ,,,a~ 1>andv ¿laos le «Gtxz,nón
de Á//hrorlíe”, PI’ 191—195. etc.

~ fi Fil i ograli a < <it ls-e un pon; x. e ti el pról<>go a ni i nueva cd. tiel Lazarillo (arriba. a,
pp. 15 *3() ~

Líí efeclí.,. esdesde1541 cuaíid<>la realidadde los catiíbiosy lasespeculacionessolire
ti legalidady calificaciótí moral —exactanie,iteen la perspectivaque Lázaroutiliza ehist<—

sjtti;etite— alcanzanen Españatío desarrolloinigitalado. I>ar~t coíiiprobarlo. bastaenrínie—
oir por orden eron<,lógícc>los principalesestudios detlicatlt>s: il temaa lo largo cíe1 siglo. La
lista siguiente inelitve lotlos los que citan M. (iRIc¡-H tJIVIIINSON (pp. 124—135) y M. (Aví-
tí xc tp 9%. añatlealgún<>1ro y corrige variaserrataseh los cIatos bibliográficos,tIc eoíifnr—
mirlad, s<>lire todo cotí el Ma,íí,a/ cíe l>alan y Con R AltNso Ronícica:tj. «Monografíasde
Iii Or~t lis it s españolessotire tetít jiS economícos>>. en R¿ pi <-forjo de hts-toria de las ciencias erie—
svásticas c,í España. II (Salamanca.1971). Pp. 147-182.

E. cíe VIToRIA. Comentarios inéditos ala W’.fI ~ (1536).
cíe Vtt t Al 1 >N. Pro¡‘rl it oso trotadode euxnl,ios (Valía do lic1. 1 54 1 . 1 542. 1 546: 5evi II ~t. 1 542
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disposicionesde 1551-1552no se nos ofrececon el mismogrado de evi-
dencia.

Ahorabien,en el estadoactualde nuestrosconoctmientossobreel La-
zarillo, el punto interesanteno consisteen tomarla mencióndel «cambio»
comoWrrninuspostquemquecorroboralos restantesindiciosy acotaun
mareoaún másceñido—entrefinales de 1551 y finales de 1553— para la
composiciónde la obra.Casiconvienedarlela vueltaal planteamiento:ya
quetodo lleva a acercarla redaccióny la publicacióndelLazarillo, no hay
inconvenienteen interpretarla fraseen cuestióna la luz de las pragmáti-
cas sobrelos cambios«de un lugardestosreinos paraotro lugar delIos».
Pero es ostensible,y en seguidalo confirmaremos,queun análisisen esa
dirección reveíaen nuestropasajedimensionesque. si hoy no se descu-
bren a simplevista, resultanestarperfectamentede acuerdoconotros ras-
gos de estilo, estructuray concepcióndel mundocaracterísticosy hasta
definitorios de la novela.Así las cosas,no tncurríremosen razonamiento
circular si pensamosque.puestola lecturaqueda másricacuentadel texto

Lítis de ALcALÁ, Tratado de los prástarnos (ToledO. 1543. 1546).
Luis SARAvIA tu; l.A CAlLE, Insxrucción ¿le mercaderes (Medina del Campo. 544. 1547).
E. de VIlORtA. Dictámenes de ramhio.s ti 546).
J. de Nlt~iit NA (‘oclev dc reslituxione et contractibus (Alcalá. 1546: Salamanca.15502).
Diego cíe CovARRIJElAs y trívA, Variarum rús-oluxionum ex iure.. libri III (Salamanca.1552.
1570).
M. dc AzpttCIJIórA, Manual de confrsorcs (Coimbra. 1552 len portuguésly 1553: Toledo.
1554; Medina dcl Campo. 1554. 1555 Zaragoza.1555).
1). dc SoTo,De iustitia ci iure (Salamanca.1553. 15562).
M. deAII’tlxtJvt,A. Comentario resolutorio dc cambios (apéndiceal Manual) (Salamanca.
1556: 1557; Medina del Campo.1557: Valladolid. 1565. 1566, 1569: Estella. 1565: Barcelo-
na. 1567).
T de MERAno. Suma de tratos y contrato.’- (Salamanca. 1569: Sevilla, 15712 1587).
Bartoloméde A[B(3RNo/.. Árte de los- contracto.’ (Valencia. 1573).
Miguel SAlóN. De insidio it, serundan, 5, Thomac... (Valencia. 1581. 1591-1598).
Fra nciseo GARCfA, Tratado de todos los corítratos (Va leticia. 1583),
Lcí is Lór; y, I,ísrructoriuní negoticmntium (Salamanca.1589. 1592).
Luis cíe MolINA, De luslitia ex ilre 1. II y III; 1 (Cuenca,1593(1). 1597(11). 16(8) (III; 1)).
Dom i igo BÁÑ rz. De inre ex iustidrx decisión¿’s (Salamanca.1594).
Cali rían ni uchasapostillasa la anterior relación; ahorasólo viene al casosubrayarla

extraorclinaría conceníración xc los trabajoscntre eí Protechoso tratado dc Vil alón(1541) y
las prinieras edicionesrIel Lazarillo conservadas(1554). Es «el periodo deexpatíslon mas
rápidade los tratospropianientemercantiles-,entre 1525 y 155<)».de las incidenciasde «la
novtsttiia ordenaciótíde las ferias,a partir dc l 536» (It CARANI>r. og eh>. pp..

326y- 330); y.

líaralelaniente,esel ínomentocli quela tieoescolásíicasesienteurgidaa dar respuestasa esa
sítriaciótí tiédíta y- la teología moral tic la Escuelacíe Salamancaniarcacotí fuerzael acetito
en los tetiiaseconomcas;hasta el extren,ode queSotocontiesaque el deseocíe extenderse
sobrela usura.los contratosy los cambiosfue «la razótí principal por la que aceptóla carga
Inmensaque le supns<>escribír el De institir) ej inre» (Nl. (3Ríe í~- H <9(111NSON.of>. cg, p. 129).
ta frase(le l isarocíuc vengocomentaido entranecesaríaníetíte cuí eseetíadro: por doctri lía

ni én cíe p<ur tíacímiento— Lázaro no carecia detítulos paraalínearse etítre lrs doctores
de la celeliérrítt,aesectelasalmatítína...
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nosconducea 1551-1553,la ial lecturase convierteen otroargumentopara
Itehar el Lazarillo hacia 1552.

Justamente,nos quedapor elucidarel aspectomáspícaro y literaria-
mente más sintomáticodel pasaje:por Ibrtuna. ahora no necesitamos
entretenemosen extensospreliminares.El viejo problemadel justoprecio
de los bienesy servicios 36 afectabaa los cambiosfundamentalínenteen
relaciónconel «tantodeganancia»admisiblesin caeren la usura: lacan-
tidad en juegoy el «tanto dc ganancía». sumados,constituíanel justopre-
cio del cambio.La formtílación rigoristade Lázarosuponeque no puede
haberahíganancialícita: unablancavale unablanca.comoquieraquesc
la hagacorrerNo obstante,al precisarquereteniendoparasí mediablan-
ca“aniquiiaba’ sólo «la mitad deljusto precio»—ni másni menos—no se
limita a dar por sentadoque«ningún interese»es legítiíno:con todo des-
parpajoproclamatambiénquedesdeotro puntode vista el “negoci& que
se traía con el ciego no era ilegal ni punible.

«La tnitad dci justo precio»es teenicisínodel derechoromano—justi-
nIaneo,en concreto—con ttso y sentido bien determinados:sí en ttna
transacciónno se comprao se vendepor debajoo porencimadel «dimi-
dium iusti pretii». tampococabereclamarlegalmentela rescisióndel con-
trato: si se franqucaesa barrera,se producela «laesioenormís»y es post-
bie recurrira lostribunales~. ToniásdeMercado lo explica de níaravilla y
subrayala vigencia de los antiguosrescriptosimperialesen la Españadel
siglo XVI:

Los césares1)ioclecianoy Maxiníino isicí establecieronunaley, ya muy divul-
gaclay sabida;que no se deshiciesejamásla venta y compra.dadoque el pre-
cio se excediese,si no fueseel excesoen másde la mitad del justo valor. Y lo
mismo estáaceptadoy estati lecidoetítre las rtel rei íí<>. con estaspalabras;«Si
el vetídedoro el coínprad<>rdijere que fue eogafiarlo etí oías cíe la ni itad tel
justo precí<>. como si 1(1 que valía diez veticíió en menos(le ci neo o en másde
qn i ncc. clébesesup1ir el preci<> o disminuir o deshacerel contratos>.Y utí poco
másabajo dice; «Loctta1 se cletie guardaren las vetitasy en los eani bios. y ha-
ya lugar estaley entodos los er>íítratossotirecliehosa (¡Nuerc¡ recopilación, ley

tít, II. lib. V>... No quisieronlos cmperaclores.y tu vieron razón,lite se plei-
teasepor cualquier injusticia y agravio,ni sepropusiesequeja ante susjueces
si no cuandofueseel agravionias de la mitad rtel justoprecio... ti ngafi it r a olio

en másde la mitad del justo precioes por lo que vale rtiez llevar dieciséis....
mercarpor dieciocho1<> queseestimaencuarenla. haberpor treintalo queva-
le sesentay cinco.-. (PP. 146-147).

-~ (ji. los excelentescapítulos(le MIZROADO.Su,I,Ina, II. II sigs; 1<. de ROovFR. «The
Conceptof the.JustPrice; Theory atid EcononíicPolicyís.Journal of Econon;ic flisxorv, XVIII
(1958).Pp.418—438: Nl. GR¡cv—lit YtCIII NSON. El pensamiento econc5,núo en España. Pp. 111—117.
135—141: A. A. Cií AH RIN, (hnVians br Freeclom,

1ía.sxitn-
<~ (oc/ex Justinianus. IV. XLIV, 2 y 8. Ctr. J. U;í lISIAS. Dererho romdmno. Instituciones- dc den’-

<-bo privado (Barcelona. l983~), p. 433. cotí bibliografia.
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En efecto,la nornía a propósitodel «dimidium iusti pretii»teníavigor
en la Penínsuladesdelas Panidas(y. v,56: «se puededesfazerla vendida
quefue hechapor menosde la meytaddel derechoprecio...»)y se pascóde
lasOrdenanzasrealesdeCastilla hastalaNuevay la Novísima rec.’opílaeíon ~><.

Desentrañaday desmenuzadapor todoslos expertos,de Santo Tomásy
Bártolo a Vitoria y Soto.los conteníporáneosde Lázaroa menudohabían
de recordarlaincluso en humildesdocumentosde la vida cotidiana, que
subscribíanrenunciandoa «la ley del OrdenamientodeAlcalá de Henares
(tít. XVII> quehablaen razóndelas cosasquese comprany vendenen que
hayengañoen máso en menosde la mitad del justo precio».La claústtla
correspondienteeratanusual,quecuandoen 1555 se formalizóel contrato
en virtud del cual un rapazde doce añosllamado Lázaroservta como
aprendiz,en Toledo.al ciegoJuanBernal,cl padredel muchachono omi-
tió la tal renunciaa «las leyes del justo e mediojusto precio>’ “‘. Por vías
comoesa.el «dimidium iusti pretii» acabópor circularen versiónprover-
bializada,aunque—es decreer—pocasvecesentendidacorrectamente4<~

Lázaro,desdeluego. sí la entendíaa derechas.aunqueno vacilara en
torcerla en provechosuyo4í~ Porque alegar«la mitad del justo precio»
apuntabadiáfanamenteuna interpretaciónbenévoladel lance: cadauno
—vtenc a ¿trgíiir el pregonero—pensarálo quequiera de la ética de mi
«cambio»:pero ante la ley, conel derechoromanosobrela mesa,con la
masarraigadajurisprudenciaen la mano,nadapuede imputárseme...El
giro comúnhablabade“engañar en la mitad dcl justo precio:” Lázaroem-
pleaun «aniquilar»másneutro,con la asepsiadel lenguajefilosófico (vid.
n. 7). quedesvíala atencióndc la anécdotaruin, disuelveengeneralidadel
datoparticular.Al invocarprecisamenteel «dimidium iusti pretii». pone
antelosojos del lector conrudimentoslegales(y ¿quiénno los teníahacia
1552?)La conclusióna qtíe machaconamentellegabanlos teóJogosde la
épocatrasexaminarel asunto:«síendoel excesoo falta menor¡de la mitad

‘< Lid sitíípleníenteF. Gui IERRE! ALvíz. «Laesio enormis» (Revisión de conjunto con
unas notas sobre la legislación es¡~anolct9. Gran acta. 1945; i. BARRI ENIOS. op. ¿‘it.. pp. 208-210 (y
III. 157, ele.).

Escritura de coínpraventa(Manzanares.18 dc abril de 1577). apud F. RoDRIUt5EZ
MARtN, cd. don Quijot¿< tV (Madrid. 1948). p. 66, y contrato entreHernandode Miranda y
Juan Bernal (loledo. 21 dc septiembrede 1555). publicadopon. SánchezRomeralo.«Láza-

o eíí ¡bledo (1553)».en I.ibro-ho;nenc4e a ,4. Pérez Gómez (Cieza 1978. II). pp. 89-2(12.
~“ 5. dc Hokozco.Cancionero, cd.]. M. Asetísio(Sevilla. 1874).p. 8; «comoesverdad/ ser

enmásde la mitad / engalio deljusto precio»:don Quijote. II. 2; «vosotrasos engaflaiscli la
mitad del justoprecio»(en bocacíe Sancho):La gixanilla. en Biblioxeca de cxutores españoles, 1.
p. 107; «sedebendeengafiaren la mitad del justoprecio»(hablaPreciosa);Lapícara Justina.
Edit. J. t’uyol (Madrid. 1912). L p. 112; «engañoen la mitad del justo precio».

“‘ Ni que decirsetieneque hacíacasoomisode la salvedadquerecogen.y. gr.. la Nuera
r¿’r’r;pilcxr’ión (V. II. 6) y MERCADO. ibict «excepto...si la vendición de las talescosasse hiciere
cr>nIra voluntad rtel vendedory fueren compelidoso apremiadoslos compradores...».
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del justo precioj. seráel contratoilícito en ley naturaly divina: perola ci-
vil.., no quiso se tratasede su injusticia en los estrados»42~

¡Quesiemprehayade salir a puertoestemaldito Lázaro! Porquetam-
bién en nuestropasajenos da el trampantojosacostumbrado,de nuevo
nos poneen un caminoy consiguequedesemboquemosen otro. Empieza
contándonoscómoatesoraba«todo lo quepodíasisary hurtar»: describe
luegolos manejosconlasblancasquerecogíaparacl ciego;y acabadeján-
donoscon la impresión—o fingiendo ercerquenos deja con la impré-
sión— de que tales manejosno eran a su vez “sisa y hurto , sino una
frecuentísimaoperacióncrediticia, discutiblea ciertospropósitos.sí. pero
en definitiva no condenableen derecho.Lazarusvindicatus.

No de otro modo se enfrentacon «el caso»cuyo relato le hanpedido;
con la técnica de deciry no decir,de delatarsesin delatarse.El pregonero
se aprestaa referir «muy por extenso»quéhayde verdaden los rumores
sobresi su mujer y el Arcipreste...A continuaciónnarralas experienciasy
los episodiosde su vida que mejor explican el comportamientoque las
«malas lenguas»le atribuyenen relacióncon «el caso».Pero,llegado el
momento,se poneserio —o pretendeque se poneserio— paradesmentir
los «dichos»acusadores,negándosea sacara colación «nadade aquello»
o, en última instancia,presentándolode forma que tampocoahora se
ofrezcacomo materiade delito: el delito, específicamente.de «los maridos
quepor precioconsintierenquesus mujeresseanmalasdesucuernoo de
cualquiermaneralas indujereno trajerena ello» ~

Esatécnicade mostrarocultandose apoyaen buenamedidaen lasjer-
gasy en las citas; y unasy otrascomportana menudounasutil manerade
parangón.Al lector no se leescapaqueToméGonzálezrobabatrigo en la
aceñay fue castigadoen consecuencia(p. 14). Perosuhijo sólo admiteque

42 MERCADO. p. 146: cfr.. p<>r ejemplo.SOTO. pp. 551-552.

‘> Nl. J. Woons,«Pitfalls fbr themoralizer i n lazcírillo cíe ‘Formes», en ,tjoder,i Lc¡nguage
Reoew LXXIV (1979). pp.590-S92.597-598.ha aducidooportrtnamenteesa Pragmática de
1575 sobre los que penuiletí que sus mujeres sant ¡natas-, asícomootrasdisposicionesal respec-
to desde1480 (cfr tambiénV. GARCÍA 1W LA CONCHA. Nueva lectura del «Lazarillo» (Madrid.
1981). PP. 27-32).Alguna otra observaciónparacomprendermejor «el caso»centralde la
novela,en mis «Nuevosapuntessobrela cartadeLázaro deTormes»,en Sena PhilológicaE
Lázaro c’arretc’r II (Madrid. 1983). pp. (en especial.414-415, 423424)(aquí,75-77. 90-91; y
abajo, 168-176).

>» En el Lazarillo ha qtíeridoidentiftearsela ¡recuentepresenciadeun lenguaje«escapa-
cío del formulario jurídico»; pero ni losejemplosaducidosporE MÁRQIJFJVILLANS t-~vA, CO

Revista de filología ¿<viañola. 41 (1957). pp. 269-271, ni otrosqtíe puedenafiaclirse(vid. ini ecl.
cte t 987. III, n. 16t - y enparticular«De mano(besada)y cíe leíígua(suelta)»,enEstudios <obre
literaxi,rc, y cine dedicados al protisor E. Oro,r’o Díc,z. III (6 rana¿la. 1979). pp. 9<1—9! basta ti para
decid ir que «el autor..,es un jurista»; podo serlo, cierto, pero los térti~inos jurirtic>s que
empleapocoslos ignoraríati enutía sociedadtatí pobladadc leguleyosy t¡quismiq uis lega-
les como la espafiola del siglo XVI: segóti sabemos(notas39—44)). «la ni latí del j itsto precio»
0<) esexcepcióna esa regla
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algunosle «achacaron..,ciertassangríasmal hechasen los costalesde los
queallí a molervenían»,comoa un cirujano a quien le fracasauna inter-
vención,y que«padesciópeísecuciónporjusticia»,como los «bienaventu-
rados»queposeeránel reino delos cielos(Mateo.V. lO). El fragínentoque
hemosanalizadocombinala jergay la cita jurídicas~ y estableceuno cte
los envenenadosparangonestan gratosal narradorPues,a la postre.¿por
dóndevan los ti ros? ¿Lazarilloprocedecorno un «cambiador»,los cam—
biadoresprocedencomo Lazarillo. todosactúanpor un igual?Los profe-
sionalesespulgabanlas costurasde leyesy cánonesparajustificar el ncgo-
cm de los cambios~ al imitarles Lázaro.¿se disculpaa sí mismo o les
metíIpa a ellos?Lastnediasblancascj tic hacíanposiblesu modestarapiña
las allegabael destrón a fuerzade«sisary hurtar»: el capitalconquetrafi-
cabanlos cambiadores¿teníaorígenesmáshonrados?Son preguntasque
Lázarosugierey, claro,dejasin contestar.Comotantasotras,desdeel Pró-
logo. cuatídono sabemossi «la honra»y la «alabanza»quedice esperarel
pregoneroson tan noblescomolas de «cl soldadoquees primerodel esca-
la». o bien si «en las artesy letras»,cual en la milicia o en la preclicacion.
no se logran «honra»y «alabatwa» másvaliosasque las del criado (leí
Arcipreste~<.

Al examinarel donairesobrela blanca«aniquiladaen la mitad del jus-
to precio».q tti’zá se nos hayaantojaclo instructivoadvertirque la frasecíe
aparienciacasi inocuamenteabstractacontieneen realidadunareferencia
bien concreta(tanto,quepuedeasignarse a tín períodocte apenasun par
cíe años> a prácticasy cloetri nasqueagitabana los españolesctehacia 1552.
Como sea,sin duda nos habrá vuelto a asombrar el ingenio del autor, la
capacidadde concentraciónlingílística e intelectualque le permiteabrir
en cuatropalabrasun inundode resonancíaschistosasy horizontes(relati-
varnente)serios,de opinionessocialesy morales.hechosy actitudes,que se
cruzanen un deslumbrantezigzagueo>de posibilidadesde interpretación.
No menosdebehabernosadmiradocomprobarconqué limpiezarespon-
cte el pasajea las mismas1 incasde fuerzaquedeteríni nan elementosesen-
cialesen la composición.el estiloy el pensamientodel Lazarillo todo. Son.
diría yo. apreciacionesestrictamenteliterarias.Pero no olvidemosque no
las hemosconseguidograciasa ningúntratadode crítica o cte teoría de la
literatura,síno conel Comentarioresolutoriocíe cambiosy con Carlos Vi-’ sus
banqueros.

~‘ Vid, arriba. cxd ti. 15; en los tratadistasseeticueíitra multitud! cíe testiniotí os concor—
dantescotí ese cíe V turia y. vgr., con los cir>cun;entos espigadospor II. LAPLYR ti. Une ¡amUle
dc marr’líand.-: les Ruiz (Paris. 1955). pp. 127. “47-’53 325-335.etc,

~< Vi cl - u Pani el Pról<~go cte1 Lczorillo: el deseo(le alabanza’’»,en A; ‘ws- de la Tc,ble Ro,, -.

da Piroresqíu’ esyíagnole ( Motítpel 1 ier. 1976). pp. O— III -


