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LAS «<MARCAS DE USO» EN LOS DICCIONARIOS

DEL ESPANOL

The concept of label is in general use in
present-day lexicography, although its mea-
ning has yet to be accurately defined. At
times it secems to be equivalent to abbrevia-
tion, at others to restriction and at others to
censure. The fact is, however, that all lexi-
cographers intuitively agree about what
labels are, and dictionaries, throughout the
ages, have all used indications which give
the user information about the usage of a
particular lexical item. One of the features
of these indications is their heterogeneity,
which, all things considered, is the result of
the complexity of the linguistic system
itself and the difficulty of reflecting it in
dictionaries, Recently, this type of informa-
tion has become more important because of
the attempts to create dictionaries which can
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help production so it is found more fre-
quently in the more modern lexicographic
repertories. Even so, there has been little
thought about the foundation and the reality
of the usage label.

This study uses linguistic theory as a star-
ting point from which to explain the infor-
mation about usage included in dictionaries,
traces the historical evolution of this infor-
mation in the lexicography of Spanish and
discusses the situation in the most important
dictionaries nowadays. Since lexicography
has traditionally been a discipline which is
closely connected to practice, knowledge of
how these aspects have been treated will
help us to draw conclusions about how to
improve information on usage in dictiona-
ries.

La teoria lexicogrifica ha evolucionado en la linea de considerar al usuario

como fin y medida de toda la labor diccionarista; y pensar en las necesidades que

debe satisfacer el diccionario ha llevado a especializarlos, y ha convertido al lla-

mado «diccionario de produccién» en el mds exigente producto lexicogrifico.
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Pero esta evolucién ha planteado nuevos retos que han influido también sobre los
diccionarios generales, transformando aspectos tan importantes como la defini-
cidn, las colacaciones, los ejemplos, etc.

En este contexto, la informacidn sobre las restricciones de uso que una pieza
léxica presenta ha aumentado de importancia, ya que se considera fundamental
para ayudar al usuario del diccionario en la codificacién; pero aunque esta impor-
tancia es reconocida uninimemente por los lexicégrafos!, apenas existen estudios
que presten atencién a este aspecto. Es cierto que la metalexicografia del espaifiol
hace algunas referencias al problema de la falta de unidad del sistema en el nivel
léxico, pero no se analiza con rigor cudl es la respuesta que los lexicégrafos han
dado hasta ahora a esta cuestién, y c6mo la han reflejado en los diccionarios?.

En este articulo me propongo partir de la teorfa lingiiistica para razonar la
presencia de las marcas de uso en los diccionarios, y observar cudl ha sido la pric-
tica lexicogréfica en los diccionarios mds importantes del espaiiol. Este andlisis nos
ofrecerd ideas sugerentes para sistematizar este tipo de informacién, ideas que se
podrin comparar con las obtenidas en los estudios ya realizados en otras lenguas
de nuestro entorno?, y hard posible pensar en una teorfa de las marcas que se sitde
en los niveles de rigor que la metalexicografia estd alcanzando en otros aspectos.

1 Sirva como ejemplo A. Rey quien, en el epigrafc dedicado a “Les «marques d'usages dans le dictionnai-
re” del Petit Robers (1990, XVII), acaba afirmando: “nous avons la conviction que cette méthode apporte & I'u-
sager, surtout étranger, des renscignements aussi précieux que le seas ou les constructions d’un mot”.

2 En efecto, la metalexicografia espaiiola se ha ocupado de estos aspectos. Como cjemplos cabe destacar a
J. Casares (1969, 263 y ss.), quien dedicaba sendos capitulos a “El caudal Iéxico y sus limites”, “Los particula-
rismos sociales”, “Los particularismos profesionales” ¢ incluso los “particularismos geogrificos™, ademds de tra-
tar cuestiones de estilfstica con gran profusién en los capitulos v, Vi, Vil y Vil de su Introduccién a la lexicograffa
smoderna;, . Ferndndez Sevilla (1974, 81 y ss.) sc centraba especialmente en los aspectos dialecrales y del léxico
cientifico y técnico; M. Alvar Ezquerra (1976, 59 y 176) dedicaba algin comentario a los “niveles de lengua”
en su Proyecto, ¢ 1. Ahumada (1989, 65-72) clasificaba como “informaci6n sobre usos no generales™ este tipo de
indicactones. S. Ettinger (G. Haensch y otros, 1982, 359-394) trara con mayor detenimicnto estos fenémenos
en un capitulo titulado “La variacién lingiiistica en lexicografia™. Cabe destacar, por su especificidad, los traba-
jos de L1. Payraté (1994) sobre la variacién funcional, y ¢} de J. Gutiérrez Cuadrado (1996) sobre marcas en los
diccionarios para extranjeros.

3 Es necesario mencionar a B. Quemada (1967, 188 y ss.) quien, desde una perspectiva histérica, se preo-
cupa del concepto de ase ligado a la norma en un capitulo dedicado a los “Dictionnaires restrictifs et sélectifs™;
J. Dubois y Cl. Dubois (1971, 99-104) dedican un capitulo a “La norme culturelle”, donde sc refieren especi-
fic: ¢ alos i de langue, y donde se habla de marcas; L. Zgusta (1971, 164-196) trata la “Variation in
Language” en el capitulo 1v de su Manual; ]. Rey-Debove (1971, 91-111), al estudiar la macroestructura, se
preocupa por la falta de homogencidad del léxico, y se refiere especificamente a las variantes
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2. COMPLEJIDAD DE LA LENGUA

La unidad del sistema es un principio establecido por E. de Saussure (1986,
48), quien distinguia entre elementos internos y externos de la lengua. La gra-
mitica es la disciplina que se ocupa del estudio del sistema, mientras que los ele-
mentos externos, que proporcionan una dimensién temporal y espacial a una len-
gua, forman la llamada lingiiistica externa, ligada al habla; este tltimo aspecto
es abandonado por E de Saussure (1986, 47) en su estudio.

Sin embargo, estas cuestiones son tratadas por el estructuralismo america-
no, que parte de una concepcién antimentalista de la lengua, y que trabaja con
una realidad diferente: el inglés americano, fragmentado en diversas variedades
sin que una prevalezca sobre otra, y una serie de lenguas sin historia y, en muchos
casos sin escritura, que hacia mds dificil considerar la unidad y homogeneidad del
sistema. En esta sicuacién aparece el concepto de «lengua individual» o idiolecto
de Ch. Hockecr (1971, 321), fuertemente criticado por otros lingiiistas4, porque,
en efecto, no hay lengua hablada por solo un hablante. Este sistema complejo que
constituye la lengua la expone con claridad A. Martinet (1980, 148) en sus E/é-
ments de linguistique générales:

“1° aucune communauré linguistique ne peut étre considérée comme composée d'indivi-
dus parlant une langue en tous points semblable; 2° il y a des millions d’étres humains

qui appartiennent 3 deux ou plus de deux communautés linguistiques, c'est-a-dire qui,
selon leurs interlocuteurs, emploient une langue ou une autre; 3° il n'est pas rare qu'une

regionales, sociales, “temiticas”, diacrénicas, a los tabiics, etc., ademis de a la norma y al ncologismo; A. Rey
(1977, 122) trata los valores sociales del léxico en el diccionario; L. Collignon y M. Glatigny (1978, 79-85) s¢
ocupan del tema al hablar de la seleccién de las palabras que debe recoger la nomenclarura; S. Landau (1989,
174-225) titula el capitulo v de su estudio "Usage™, con un tratamiento bastante amplio, siempre desde la pers-
pectiva norteamericana; por Gltimo, B. Svensén (1993, 181-188) dedica algunas piginas al tema bajo ¢l epi-
grafe “Subject Field and Register Labels™. Cabe afiadir a esta relacién, que no pretende ser exhaustiva, la reco-
pilacién de trabajos de M. Glatigny (1990) sobre marcas en los diccionarios franceses de los siglos XVII y
XVII, y los estudios de Ch. Girardin (1987) sobre marcas y connotaciones sociales en diccionarios franceses, F.
J. Hausmann (1989) sobre las marcas en los diccionarios generales, P. Corbin (1989) sobre marcas cstilisticas y
diastriticas en el diccionario monolingiie, y a M. Glatigny (1995), quien hace algunas reflexiones sobre el tema.

4 Sirva como ejemplo R. Jakobson (1974, 32). La nocién de fengua funcional, como sistema lingiiistico uni-
tario, tomada como una unidad en el espacio, y en un solo nivel y estilo de lengua, sirve para denominar el tipo
de lengua que funciona de manera inmediara en el hablar; Cf. E. Coseriu (1981, 13).

5 Se trara de un epigrafe titulado "Complexité des situations linguistiques réelles”, en el capitulo V sebre
“La variété des idiomes et des usages linguistiques”.
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personne qui ne parle qu'une langue en comprenne plusieurs, 2 l'audition ou 2 la lectu-
re; 4° la plupart des hommes sont susceptibles d’employer, selon les situations, des for-
mes assez divergentes d’'une méme langue; 5° ceux qui n’utilisent pas activemenc diffé-
rentes formes de ce type comprennent en général sans difficulté celles qu'ils ont I'occa-
sion d'entendre assez fréquemment”.

Las palabras de Martinet revelan no solo que la lengua es social, sino que
cada individuo dispone de varias lenguas y de varios registros. Este sistema com-
plejo es denominado por E. Coseriu (1981, 6) lengua bistérica, que “no es un medo
de hablar dnico, sino una «familia» histérica de modos de hablar afines e incer-
dependientes”. Y en una lengua histérica, E. Coseriu (1981, 12) distingue tres
tipos fundamentales de diferenciacién interna: diferencias diatdpicas (en el espacio
geogrifico), diastrdticas (entre los distintos estratos socioculturales de la comuni-
dad idiomdtica) y dfafdticas (entre los tipos de modalidad expresiva, segiin las cir-
cunstancias del habla).

De esta manera, la lengua se presenta como un fenémeno que va mis alld de
la estricca perspectiva del sistema que plantea la lingiiistica interna de raices
saussurianas. Aparecen, entonces, otras disciplinas como la dialectologfa, la socio-
lingiiistica, la estilistica o la pragmitica, que se ocupan de estos aspectos exter-
nos de la lengua. Esta diversidad se manifiesta especialmente en el nivel léxico
—4dmbito ya de por s dificil de sistematizar— y, en consecuencia, a la hora de esta-
blecer un inventario léxico que dé cuenta de las unidades que conforman un sis-
tema. No se deben olvidar, ademds, otros aspectos como las variantes diacrénicas
o diatécnicas, y la relacién de todas ellas con el concepto de norma.

Vemos, por tanto, que la lexicografia tiene que hallar un sistema que le per-
mita reflejar todos estos aspectos que condicionan el funcionamiento de una uni-
dad léxica en el discurso, sobre todo si lo que se pretende es suministrar al usua-
rio la informacién suficiente para poder utilizar el diccionario para la codifica-
cién. Este objetivo es el que ha hecho despertar el interés por la informacién sobre
el uso en la lexicograffa. Veamos c6mo se han reflejado en los diccionarios hasta
ahora estas cuestiones.

6 Para armonizar esta realidad compleja con la unidad del sistema estructuralista, U. Weinreich (1968,
64) introduce la nocién de diasistema, a partir de la situacién de lenguas en contacto, de la que los dialectos son
un cjemplo. A él se debe también el concepto de variedad, neutro frente al de dialecto.
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3. LAS <MARCAS DE USO»: ANALISIS DE DICCIONARIOS

La lexicografia es una disciplina asentada sobre la tradicién y la prictica.
Solo a partir de los afios cincuenta empiezan a aparecer estudios tedricos sobre el
tema, dando lugar a un nuevo aspecto de esta actividad, como es la metalexico-
grafia’. Por eso, en 1950, J. Casares (1969, Xv) apuntaba que era en los prélogos
de los grandes diccionarios modernos donde se hallaba una parte fundamental de
la reflexién acerca de la labor lexicogrifica, y J. Fernindez Sevilla (1974, 159)
constataba que las obras lexicogrificas “toman siempre como punto de partida las
ya existentes”, y que, por tanto, cualquier estudio serio sobre los diccionarios
debia tener como punto de partida la cradicién lexicografica8. Estas razones jus-
tifican la revisién histérica de los diccionarios del espafiol en lo que respecta a la
inclusién de marcas de uso en sus piginas, as{ como el examen de cuil es su pre-
sencia en los diccionarios actuales. Para ello se tendrdn en cuenta fundamen-
talmente los prélogos y demis informacién previa que suele acompaiiar a estas
obras?.

3.1. Primeros diccionarios.

Tomo como punto de partida el Diccionario Latino-espaiiol de Nebrija
(1492)' porque constituye el primer diccionario moderno y marca la pauta de los
repertorios lexicogrificos posteriores (M. Alvar Ezquerra, 1992, 5); y asi es tam-

7 Acerca de la configuracién de la metalexicografia como disciplina y de su estatus dentro de la lexicogra-
fia, es conveniente consultar, entre otros, los trabajos de B. Quemada (1987) y (1990), y de E. Anglada (1991).

8 Vale la pena recordar aqui la llamada de atencién de J. Fernindez Scvilla (1974, 157) acerca de la nece-
sidad de historiar la lexicografia espafiola. Aparte de los trabajos sobre aspectos parciales de la historia de los
diccionarios, o de estudios de determinadas obras lexicogrificas, que van llenando este hueco, y del valioso tomo
H1f de E! Conde de la Vifiaza (1893), hay que destacar los panoramas trazados por el propio J. Ferndndez Sevilla
(1974, 157-186), M. Alvar (1982), G. Haensch (1990) y M. Alvar Ezquetra (1992), y los estudios mis especi-
ficos de M. Alvar (1994) y M. Alvar Ezquerra (1994) y (1995). Para ¢l cacaldn, véase G. Colon y A. J. Soberanas
(19806).

9 Cormo indica P. Corbin (1989, 673), son el prélogo y los cuadros de abreviaturas los dos elementos que
vertebran el discurso metalexicogrifico en lo que a marcas de uso se reficre.

10 Su titulo completo es Lexicon boc est Dictionariun ex sermone latino in bispaniensens; utilizo la edicién pre-
parada por G. Colén y A. Soberanas (1979). No entro en la consideracién de las glosas como trabajo lexicogrd-
fica (M. C. Diaz y Diaz, 1978), ni en cl valor de determinados textos, como por ejemplo los de Alfonso X (H.
A. Scoy, 1940; R. Escavy, 1985), o de C. Colén (D. Igualada y P. Diez de Revenga, 1996).
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bién en lo que respecta a las indicaciones sobre ¢l uso. En el prélogo al dicciona-
rio, Nebrija clasifica los vocablos en cinco “maneras”: oscos, antiguos, nuevos, bdr-
baros y aprobados, y estas voces, a su vez, en usadas y raras, y alin éstas en poéticas,
oratorias e histéricas; y explica cada uno de estos grupos uno por uno, basindose
en los criterios cldsicos!!; y después sanciona su uso normativamente:

“Assi que de los vocablos opicos y barbatos, sola mente usaremos de que usaron los auto-
fes, y aun esto pocas vezes aiadiendo una sefial de infamia, {...}. Delas antiguas y nuevas
pocas vezes usaremos y con verguenga, y que nos podamos escusar que los hezimos o por
onra del antiguedad, o cuando no tenemos palabra latina, por la cual digamos lo que que-
remos. De las aprovadas que estan en el uso cspesso, usaremos espessa mente, delas raras
pocas vezes, delas poeticas solo en el verso, delas oratorias y istoricas en prosa y en verso
sin alguna diferencia”.

Pero lo mds novedoso de Nebrija a este respecto, es la conciencia que tiene
del diccionario como instrumento al servicio del usuario, lo que se nota en el
rigor en el tracamiento del léxico, y en la estructuracién del diccionario, una de
cuyas muestras es la introduccién de abreviaturas, que para €l son algo mis que
un recurso econémico:

“Y por que en tanta dificultad avisemos al lector afiadimos a cada palabra una sefia por
la cual se juzgue de que orden es. Y alas oscas pusimos, os, alas antiguas, pr, alas nuevas,
no, alas barbaras, bar, alas raras, ra, alas poeticas, po, alas que ninguna cosa, entendemos
que son usadas y oratorias”.

Se puede entrever aqui la aparicién de la nocién de «no marcado»: todas
aquellas acepciones que no presentan ninguna restriccién en su uso, y por tanto
ninguna «marca». Y aiin se puede encontrar otra caracteristica de modernidad en
la idea de reunir todas las indicaciones expresadas mediante abreviatura al final
del prélogo, con su equivalencia y su significado, bajo el epigrafe “Las breuiatu-
ras que estan puestas en cada uocablo”. Las seis primeras podrian ser considera-
das «marcas de uso»:

o0s. oscum, quo nullo modo utemur.
pt. priscum, quo parce utendum est.

11 Véase algiin ejemplo: “Las palabras antiguas {...] dan al razonamiento alguna majestad con mucha delec-
tacion. Por que ticnen auroridad de antiguo, y por ser desusadas, tienen gracia como si fuessen nuevas. Mas es
menester una templanga, que ni sean espessas, ni manifiestas, por que ninguna cosa es mas odiosa que lo exqui-
sito. {...} Nuevas son las palabras que los autores mui aprovados osaron sacar a luz no aviendo las en anes, {...]".
Lo mismo con los otros tres tipos, siguiendo siempre los precepros de Quintiliano.
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no. nouum, quo etiam parce utemur.

b. bar. barbarum, quo nullo modo utemur.
po. poeticum, quo tantum in carmine utemur.
ra. rarum, quo rarenter utendum est.

En Nebrija se encuentra, por tanto, un antecedente fundamental en lo que
a informacién sobre el uso se refiere!2, como lo es en otros aspectos lexicogrd-
ficos!3. Frente a la decisién y rigor de Nebrija, A. Rey (1990, 19) constata que la
informacién sobre el uso aiin no estaba generalizada a principios del siglo XVII
en los diccionarios franceses, y que su tratamiento no era homogéneo ni sistema-
ticol4. En relacién al espaiiol, debe prestarse atencién al Tesoro de las dos lenguas
francesa y espasiola de C. Oudin (1607) que, como estudia B. von Gemmingen
(1990), caracteriza las voces en relacién a la diacronia, a su pertenencia a lengua-
jes técnicos, a su frecuencia, a su uso social y connotativo, a su origen y, claro est4,
al uso no normativo!>. Como B. Lépinette (1991, 44) demuestra, Nebri ja fue una
de las fuentes fundamentales de Oudin!é quien, sin embargo, no utiliza abrevia-
turas, sino que explica esta informacién en la definicién!?:

A orga, 2 ourse, contre le vent, terme de marine.
Atisbar, mot de jargon qui signifie trouuer, descouurir.
Quillotro pour Aquel otro, mot de villageois pour signifier, 'autre {...}.

Para B. von Gemmingen (1990, 39), la intencién de Oudin no era mera-
mente normativa y purista, sino fundamentalmente descriptiva, lo que reviste
este diccionario de una enorme modernidad. Pocos afios después, en 1611, se

12 Qué duda cabe que el “uso™ que hoy entendemos no es el mismo que perseguia Nebrija, cuyo dicciona-
rio estaba pensado para el aprendizaje y la traduccién del latin; por tanto, sus indicaciones tienen una finalidad
retdrica.

13 Para profundizar en estas otras cuestiones, véanse especialmente los estudios preliminares de G. Colén y
A. ). Soberanas a las ediciones facsimiles del Diwionario Latino-Espasie! (Nebrija, 1979) y del Diccionario Latin-
Cataldn y Catalin-Latin (Nebrija y Busa, 1987); abundando en la versién en caralin, G. Colén y A.J. Soberanas
(1986, 60-79); para su proyeccién en el francés, B. Lépinette (1992), y en el italiano, A. Gallina (1959, 17-24),

14 A. Rey (1990) lo comprucba en los diccionarios de J. Nicot (1606) y Furctiére (1690), y L. Bray (1990)
en P. Richelee (1680), quien utiliza marcas tipogrificas. Véase el trabajo de B. Lépinctte (1992b) para la lexi-
cografia bilingiic espafiol / francés.

15 C. Ruiz (1996) estudia la presencia de los términos de germania en las diferentes ediciones de C. Oudin.
En su trabajo s pueden encontrar abundantes ejemplos y un estudio detallado de las fuentes.

16 Sobre las fuentes utilizadas por C. Oudin, véanse ademis los trabajos de L. Cooper (1960), (1960b) y
(1962).

17 Los ejemplos estin tomados dc B. von Gemmingen (1990, 32).
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publicaba el Tesore de Covarrubias, diccionario que marca el inicio de la lexico-
grafia monolingiie en espafiol. Como apunta M. Seco (1987, 103), Covarrubias
no imita el rigor metodoldgico de Nebrija, y su obra, a pesar de tener intencién
erimolégica, contiene abundantes informaciones de caricter enciclopédico. Su
autor estd muy atento a las caracteristicas sociolingiiisticas, diacrénicas y dia-
lectales de las voces, asi como a su caricter técnico, tal como constata B. Von
Gemmingen (1992, 27); sus indicaciones, que recuerdan las proporcionadas por
Nebrija, resultan, sin embargo, heterogéneas!s, y tampoco utiliza abreviaruras!?.
Todos estos procedimientos, mas o menos afortunados, de indicar los diversos
aspectos relacionados con el uso, confluyen en el primer diccionario académico,
que sienta las bases de lo que serd y cémo serd la informacién sobre el uso en
nuestros diccionarios.

3.2. Las «marcas de uso» en la lexicografia espafiola del s. XVIIL

La Academia (1726, xx111), en sus Estatutos, declara ya su intencién de “dis-
tinguir los vocablos, phrases, & construcciones extrangéras de las préprias, las
antiquadas de las usadas, las baxas y risticas de las Cortesanas y levantadas, las
burlescas de las sérias, y finalmente las préprias de las figuradas”. Asi, en la Planta
que se elaboré para que el trabajo de los académicos fuera homogéneo, se pedia
explicitamente que se calificaran aquellas palabras que hoy se podrian considerar
«marcadas»?, con criterios muy parecidos a los que expresaba Nebrija en su dic-

18 Algunos ejemplos tomados de B. von Gemmingen (1992, 28): palabra aldeana, de que no se dewe vsar en
Corte (s. v. dizque); es termino rustico de que vsan los que labran la tierva (s. v. embarbascar); es termino rufianesco (s. v.
carrillo), termino antiguo y may vsado y poco ensendido (s. v. mogollon); ctc. Sobre Covarrubias, véase también B.
Lépinette (1989); L. Cooper (1960b) estudia el diccionario de Covarrubias como fuente de las ediciones pos-
teriores de Oudin, y C. Ruiz (1996, 1552) constata su influencia cn las voces de germania.

19 Covarrubias emplea citas literarias para autorizar las voces, aunque de forma asistemndtica (M. Seco,
1987b, 112). A cambio (M. Scco, 1987b, 128), presta mayor atencién a “la voz del pueblo” que su contempo-
rineo Vacabelario de la Crusca. Mds aspectos sobre Covarrubias en J. Crespo (1992).

20 Dice la Academia (1726, xv1): “En cada Voz expressar su qualiddd: conviene 2 saber, si es antiquuda, &
usada; si es baxa, & nistica; Cortesana, Curidl, & Provincidl; equivoca, proverbidl, metephérica, & birbara”.
También es cierto que se pedia a los académicos que evitaran “todas las palabras que significan desnudamente
objéto indecente” (p. Xv). Se recomendaba (p. xvi1) anotar aquellas voces que pudieran ser “solo de la Poesia”,
y advertir de aquellas “cuyo uso (fuera) solamente admitido en cl estilo forense”. Se nota, en este sentido, la hue-
lla del diccionario de '"Académie Frangaise, cuyos criterios y discusiones sobre el "bon usage” y ¢l “mauvais
usage” pueden seguirse en B. Quemada (1967, 210 y ss.).
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cionario, inspirados en la retdrica cldsica. Con estas bases, se elabora el conocido
como Diccionario de Autoridades, donde se puede encontrar el fundamento del
actual Diccionario de la Lengua Espariola de la Academia?!. La informacién sobre el
uso se proporciona mediante comentarios poco sistemdticos, en los que se ucilizan
las indicaciones de «baxo», «burlesco», «familiar», «festivo», «irénico»2?, «joco-
so», «plebeyo», «vergonzoso», «vulgar». Véanse algunos ejemplos?3:

ABSOLVEDERAS. Voz jocosa y familidr, con que se suele notar en algunos Confesséres la facili-

déd en absolver.

ATURRULLAR. Lo mismo que confundir & abatir 3 otre. Algunos dicen Atotrollar; pero una y

otra son voces baxas y plebéyas.

OJIENXUTO. La perséna que tiene dificultad en llorar. Es voz de poco uso en lo sério.

ZULLARSE. Hacer sus necessidades, & ventosearse. Dicese con especialidad, quando sucede

involuntariamente, y sin poderlo evitar la persona i quien le sucede. Es voz baxa, y ver-
gonzosa.

Se puede observar la falta de sistematizacién en los comentarios, ademds de
la mezcla de criterios lingiiisticos y culturales: de andorra se dice que ‘es voz bar-
bara’; de niquiscocio, pintiparar, trasquilimocho o zangandongo que ‘es voz inventa-
da’; de critiquizar o tiplisonante, que ‘es voz voluntaria’, y de gurrumino que ‘es voz
moderna’; grandillén es ‘voz de mofa’; bodijo y condumis, ‘voz ristica’; aventar ‘voz
propia de los pastores’; enquillotrarse se usa ‘entre los labradores'?4, gzotina ‘entre
los muchachos’, asobarcar entre ‘Ganapines y Esportilléros’; emperegilar y engaritar
son voces que usa ‘la gence popular’. Ademds, hay palabras que se utilizan ‘con /
por desprecio’ (borrego, desbragado), ‘para zaherir u despreciar’ (destripa tervines {s.
v. destripar}), como ‘apodo’ (arrancapinos, pendefo, rompesquinas [s. v. romper, vina-
gre). Naturalmente, la mayoria de estas acepciones no estdn autorizadas por escri-
tores?’. Un capitulo aparte merecen las voces caracterizadas como podticas, en gran

21 A partir de ahora DRAE. Sobre las vicisitudes por las que pasé la elaboracién del primer diccicnario aca-
démico, véase E Lizaro Carrerer (1980); sobre la fundacién de la Academia y sus cbjetivos, D. Fries (1989).

22 La indicacidn de irdmico, como la de familiar, son dos de las que aparecen ya en Autoridades y permanecen
en el Diccionario hasta nuescros dias. Sobre la primera, véase C. Garriga (1996), y sobre la scgunda, C. Garriga
(1995).

23 Mais cjemplos y datos precisos sobre las marcas de despectivo, irdnico, festivo, podtico, familiar, vulgar, colo-
quial, popular, riistico y vural, tanto en su evolucién como en la 21° ed. del Dicrionario, en C. Garriga (1993). De
este trabajo se extracn los datos que sobre el DRAE utilizaré de equi en adelante.

24 Resulta caracteristica la scgunda acepcién de enguillosrarse ‘Se toma tambien por enamorarse; Y entre los
Labradéres es mui freqiiente’. Se supone que el uso de la palabra,

25 Y es que la Academia, como expresa en sus Estatutos (RAE, 1726, xxa), pretende elaborar un diccionario
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parte palabras pertenecientes a la mitologia utilizadas por los poetas del Siglo de
Oro: aligero, aquiline, armifero, bicorne, dulctsono, florigero, ignifero, prinuba, etc.26,

Toda esta variedad de informaciones, a pesar de su heterogeneidad, mues-
tran la riqueza que el primer diccionario académico atesoraba, frente al cardcter
fuertemente selectivo de otros diccionarios académicos de la época?’. Pero esta
marafia de indicaciones tuvo que simplificarse y homogeneizarse al pretender, en
el primer y dnico volumen de la segunda edicién de Awtoridades (RAE, 1770),
introducir las abreviaturas para simplificar la microestructura del diccionario?®,
y ain mds al decidirse la Corporacién por publicar todo el diccionario en un solo
volumen (RAE, 1780). Téngase en cuenta que un nimero considerable de las
acepciones que en la dltima edicién del Diccionario (RAE, 1992) presentan algu-
na de las marcas de uso, estaban ya en Autoridades sin indicacién alguna, lo que
demuestra que el diccionario académico ha ido enriqueciendo este aspecto a lo
largo de sus veintiuna ediciones?9.

Dada la lentitud de la revisién de Awteridades, la Academia (1780) decide
publicar el Diccionario de la lengua castellana, con la apostilla reducido & un tomo
para su mds facil uso, que se convertiri en el Diccionario por antonomasia3®. En el
prélogo aparecen ya citados criterios de economia, como el precio, la manejabili-
dad, "pero sin quitar ninguna voz, ni alterar la obra en cosa substancial” respec-
to a Autoridades, excepcién hecha de la eliminacién de las citas licerarias. Por lo

que recoja “aquellas voces y phrases que estdn recibidas debidamente por el uso cortesdno, y las que estdn anti-
quadas, como tambien las que fueren baxas, & birbaras (...)", dando lugar a un diccionario mis abierto de lo que
cabria esperar (8. Gili Gaya, 1963, 17).

26 Aproximadamente el 25% de las voces que en la edicién de 1992 estdn caracterizadas como de la poe-
sia, aparecen ya con esa misma indicacién en Ausoridades.

27 La informacién sobre ¢l dominio geogrifico al que pertenecian las voces también era rica y variada, como
estudia J. L. Aliaga (1994) en relacién al léxico aragonés. Véase también, a este respecto, A. Salvador (1985).
Sobre los términos especificos de la medicina en Awtoridades, puede verse B. Gutiérrez (1993).

28 A. Garrido (1987) estudia las incorporaciones que se producen entre la primera edicién de Autoridades
(1726) y el primer tomo de la segunda (1770). Entre ellas nos interesan las 118 voces “de poco uso”, 27 con
indicacién de “familiar”, 22 de “germania”, 18 de “vulgar”, 11 “sin uso”, 4 "desconocidas™ y 2 de “jocoso”.
También vale la pena mencionar, siempre segiin ¢l recuento de A. Garrido, de las 993 anticuadas, los 647 tec-
nicismos, o los 119 dialecralismos.

29 Por cjemplo, aproximadamente el 15 % de las acepciones que en 1992 tienen marca de despectivo ya esta-
ban, sin marcs, en Aatoridades; de la misma manera, el 13 9 de irdnico, ¢l 18 % de poético, el 33 % de familiar,
el 12 9 de valgar, ctc. (C. Garriga, 1993, 266).

30 Es interesante el prélogo de M. Seco (1991) a la edicidn facsimil, para conocer los avatares y caracteris-
ticas de la primera edicién del DRAE.



Las “marcas de uso” en los dicclonarios del espariol

que respecta a la informacidn sobre el uso, destaca la introduccién de abreviatu-
ras, que ya se avisaba en el “Prélogo”: “En calidad y censura de las voces se ha
usado de varias abreviaturas, cuya explicacién se pone al principio del tomo”. Asf,
bajo el titulo de “Explicacion de varias abreviaturas que se ponen en este
Diccionario para denotar la calidad y censura de las voces”, aparece una tabla con
132 abreviaturas y su equivalencia sin abreviar. Se pueden diferenciar:

- Las que hacen referencia a una técnica, una ciencia o una actividad, que
aparecen en cursiva y con la primera letra en mayiscula, y se especifican como
Voz de la ....

Agr. ... Vozde la Agricultura Alb... Voz de la Albeyreria3!

- Las que se refieren a variances dialectales, todas con la siguiente estructu-

b And. . Provincial de Andalucfa ». Ar... Provincial de Aragon (sic)32

- Las que indican uso, nivel o estilo de lengua, en mintscula:

ant. ...  Voz, 6 frase antiquada bax. ... Voz, 6 frase baxa

fam. .. Voz familiar 6 familiarmente fest. .... Voz festiva, 6 festivamente
irén. . Ironia, 6 irénicamente p. us. .. Voz, 6 frase de poco uso

[ Voz, 6 frase de raro uso vulg. ... Voz, é frase vulgar

- Las que sustituyen los nombres de clases de palabras, u otro tipo de infor-
macién gramatical33:
adj. ...... Adjetivo adv. ......... Adverbio34

31 Y asi con arquitectura, albadileria, dlgebra, anatomia, aritmética, artilleria, astrologia, astronomia,
ballesceria, blasén, boténica, cabestreria, cantetia, carpinteria, catperica, cereria, cerrajerfa (cerrageria), cetre-
tia, quimica (chimica), cirugia, cocina, comercio, cronologia, danza, dialéctica, didptrica, dogmitica, esculru-
ra, escoldstica, esgrima, estitica, filosofi, fisica, fortificacidn, geografia, geometria, germanta, gineta, gnomé-
nica, gramirica, légica, mancjo de los caballos, maquinaria, marinerfa, matemitica, medicina, milicia, minas,
mitologia, monteria, miisica, ndurica, éptica, oratoria, ortografia, perspectiva, farmacia (pharmacia), pineura,
plateria, poética, politica, prosodia, retdrica, teologia y volaterfa. Se trata de un repertorio bastante completo
para un diccionario que renuncia a este tipo de léxico, ya que la Academia pretendia hacer un diccionario “de
las voces préprias pertenccicntes 3 Artes liberales y mechdnicas” (RAE, 1726, V).

32 Lo mismo con Asturias, Asturias de Santillana, Extremadura, Galicia, Granada, La Mancha, Murcia,
Navarra, Rioja y Toledo.

33 Algunas de ellas ya aparecian como tales abreviaturas en Autoridades (RAE, 1726, Lxxxx), bajo la leyen-
da “Explicacion de las cifras generales que se ponen en este Diccionario”, justo antes de la enumeracién de las
que se referfan a los nombres de autores y obras citados,

34 Lo mismo con comparativo, conjuncién, diminutivo, expresién, frase, frase proverbial, interjeccién, irrcgu-
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De esta manera, el Diccionario establece un principio de sistematizacién que,
si bien puede hacer perder alguna informacién al simplificar o sustituir los
comentarios por abreviaturas, moderniza el repertorio académico y acerca mds
esta informacidén al concepto actual de «marca»35. Obsérvense algunos ejemplos

de los cambios introducidos en 1780 respecto a Axtoridades:

AUTORIDADES

AURIGA. s. m. Lo mismo que Cochéro. Vease.
Es voz puramente Latina, y solo permitida en
la Poesia, y fuera de ella es afectacién extrava-
gante y ridicula.

CASCAJO. Se llama tambien qualquiera vasija
vieja, rota, & inutil. Es voz familiar.
CASCARON. En la Architectiira es una espécie
de béveda, que compdne una quarta parte de
una esphéra.

EMBORRAR. Por metdphora es comer mucho,
sin eleccion y de prisa. Es término jocaéso, vul-
gar y baxo.

SABANILLA. En Navarra se llama un pedazo de
beatilla, con que las mugeres adornan el toca-

1780

AURIGA. s. m. Poét. El cochero.

€AsCA)O. fam. Qualquiera vasija rota, é inutil.
Dicese tambien de algunos trastos, 6 muebles
viejos, como coches, sillas, &c.

CASCARON. Arq. Especie de béveda que com-
pone la quarta parte de una esfera.

EMBORRAR. met. y joc. Comer mucho, sin elec-
cion y de priesa.

SABANILLA. p. Nav. Pedazo de beatilla, con que
las mugeres adornan el tocado (...).

do (...).

Este esquema se mantiene, en lineas generales, edicién cras edici6n, con las
incorporaciones que el aumento y actualizacién del léxico académico impone3s.
Se alcanza en esta edicidn, por lo tanto, el esquema actual del sistema de «mar-
cas de uso» del DRAE y de todos aquellos diccionarios que en €l se inspiran,

No se puede cerrar el siglo XVIII sin hacer una referencia al diccionario de
Terreros (1786), quien elabora un repertorio que cubre el léxico “de las ciencias
y artes mecdnicas y liberales” (p. v) que la Academia habia descuidado en

lar, locucién, metdfora, modo adverbial, nombre, nimero, plural, participio activo, particula comparativa, par-
ticula conjuntiva, participio pasivo, preposicion, pretérito, pronombre, proverbio, refrin, sustantivo femenino,
sustantivo masculino, superlativo, vetbo activo, impersonal, neutro, reciproco, etc.

35 La pérdida de informacién derivada de la sistematizacién del articulo lexicogréfico la constata también
J. L. Aliaga (1994, 62) en relacidn a los aragonesismos.

36 No se debe pensar que toda la informacién sobre el uso se sistematizara como en los casos de los ejem-
plos, sino que la heterogeneidad de estos comentarios se mantiene en las sucesivas ediciones.
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Autoridades. Asi que este inventario recoge multitud de palabras técnicas que son
convenientemente sefialadas en la definicién, aunque sin abreviaturas, ya que
Terreros no las utiliza para esta finalidad3”:

ABUHADO, termino de Medicina, de cara hinchada, y mal color38,

CAUSAL, termino de Gramatica, que se dice de algunas particulas, (...).

DECENA, en la Musica, la consonancia compuesta de la octava, y de la tercera.

SIRTES, En la Jeografia, escollos escondidos en el agua, y tambien les dan este nombre 4
los bancos de arcna, en que se encallan los navios.

$ISA, en la sastreria, significa lo primero corte pequefio que se hace para formar el vesti-
do.

Pero el diccionario de Terreros no es solo un diccionario de ciencias y artes,
sino un diccionario general de la lengua, en el que aparece todo tipo de palabras,
sin perder nunca de vista el primer diccionario académico que parece su princi-
pal fuente. Asf, se recogen palabras cuyo uso esté restringido desde el punto de
vista dialeccal:

DULA, manada de ganado mayor. Es voz de Aragon, Navarra y confines.

GARBERA, llaman en la Mancha 4 tres, 6 cuatro matas de barrilla, que juntan para que s¢
seque algo, reduciendola despues 4 gabisnes.

TORNAS, en Andalucia, lo mismo que granzones.

o con informacién de nivel o de estilo de lengua:

BARZON, se toma jocosamente por un viaje, salida, 6 paseo, hecho para perder tiempo.
CALLEJUELA, en la jerga de los Jitanos, escapar de la justicia.

CALVATRUENO, palabra vulgar, que significa un charlante, y atronado.

DULCISONO, voz poetica, lo mismo que sonéro, harmonioso, suave.

PECINA, jocosamente lo mismo que lodazal, 6 pantano de lodo, y porqueria.
TRAGA-LEGUAS, voz del estilo familiar, el que anda mui veloz.

Y es que, a diferencia de otros diccionarios anteriores, a Terreros lo que mads
le interesa es el estado de la lengua, més que su origen, por eso recoge en sus pagi-
nas voces que otros diccionarios hubieran omitido®. En cambio, demuestra cier-

37 Las emplea, como hacia Axtoridades, para la informacién gramatical, o para sefialar las equivalencias con
otras lenguas. Salo he visto una excepcidn, y es el caso de ansicaado (por ejemplo, s. v. calonjia, s. v. caminéro),
aunque tampoco siempre (por ejemplo, s. v. sueno, s. v. forneaniento).

38 Para los términos de medicina en Terreros, véase B. Gutiérrez (1996).

39 Esta es la opinién de M, Alvar Ezquerra (1993, 254), quien insiste en la concepcidén del diccionario de
Terreros como diccionario general para que sea valorado en su justa medida.

40 En C. Moriyén (1992) puede seguirse el concepto de notma en Terreros, con un repaso a las diferentes
“modalidades lingii{sticas” que recoge.
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ta despreocupacién por la informacién sobre el uso respecto al primer dicciona-
rio académico, aunque utilice un sistema parecido al de Antoridades para censurar
las voces; porque, segiin un recuento que he realizado a partir de una muestra ale-
atoria de 100 acepciones calificadas como familiar en Autoridades, Terreros reco-
ge 80, de las que 56 aparecen sin ninguna informacién sobre el uso, 15 presen-
tan alguna calificacién -preferentemente jocoso-, y solo 9 conservan la marca de
familiari!; dicho de otra manera, y segiin estos datos, Terreros proporciona menos
de la mitad de informacién sobre el uso que Autoridades'2.

3.3. Las «marcas de uso» en los diccionarios del siglo XIX.

La lexicografia espafiola sigue una linea de continuidad, basada en la labor
de la Academia, hasta mediados de siglo. Las reediciones del Diccionario en un
tomo se van sucediendo. Por lo que a la informacién sobre el uso respecta, solo
vale la pena destacar la 5* edicién (RAE, 1817), en la que desaparece el comen-
tario de “reducido a un tomo para su mds ficil uso” y se toman algunas medidas
para sistematizar el articulo lexicogrifico:

“A consecuencia de las reglas adoptadas por la Academia para la correccion del
Diccionario, y en obsequio de la claridad y buen método, se ha reducido 4 menor niime-
ro el de las notas que sirven para expresar la calidad y censura de los acticulos. Asi que,
se ha suprimido la calificacion de raro y de poco usado, que no excluye & una palabra de ser
parte legitima del lenguage comun; y cuando las ha dejado sin uso su mala suerte, han

pasado como debian 4 la clase de anticuadas. Las notas de bajo, vuigar, festivo y jocaso se han
reducido 4 la de familiar, que las comprende todas; (...)".

Tras esta decisién, las indicaciones referidas al nivel o estilo de lengua en el

41 Estos datos coinciden parcialmente con los proporcionades por M. Alvar Ezquerra (1993, 255) sobre
todo tipo de entradas, si bien ¢l nimero de voces presentes en ambos diccionatios, segiin su recuento, ascendia
aproximadamente al 95 %.

42 Las voces utilizadas en el recuento son: absolvederas, ahobachado, abombrado, alicatdo ‘débil', alicaido *deca-

ido de las rig ', apretadera, busilis, cal Y balache, , cantar, cascabelear, casorio, catélico, cellenco,
colar, comidilla, conchudo, cucasiero, cuyo, chacotero, chicote, chicharra, chicharrero, degollar, dervetiv, descalabazarse, des-
caitonar, desparpasar, diligencia, empatadera, icarse, engatar, engatusar, entero, entripado, estrambético, explicade-

vas, fiador, fileno, galbanero, gambaldia, bolgorio, holgueta, jarrear, jugarresa, limpiar, mang : , miza, mizo,
mona ‘bocrachera’, mona ‘borracho’, monte, morcin, moyana, mudar, ochentdn, pagano, pandorga, papa, pardiez, parien-
ta, paternster, patitieso, pecunia, pechuga, perilldn, perinola, petate, petitorio, porvevia, potente, prosopopeya, quisicasa,
vapista ‘el que tapa’, rapista ‘barbero’, recular, reir, reverendo, vezar, rodrigén, roncar, runvin, sardesco, sayo, seguidi-
lla, suplefalias, tafada, tamarrusquito, taperujarse, tato, tendalera, tiquismiquis, virria, tras, trepa, sumbar, tundir.
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inventario académico quedan reducidas a «familiar» e «irénico»; «poético» sigue
estando considerada, debido a su tipograffa, dentro del grupo de ciencias y artes.
De esta manera, el nimero de palabras con la marca de «familiar» crece, lo que
supone un avance hacia la sistematizacién de la informacién sobre el uso, aunque
se volverin a crear nuevas marcas en ediciones posteriores43.

La lexicografia de autor de mediados de siglo nace, entre otras causas#4, como
reaccién a lo limitado de la nomenclatura académica. Es cierto que existe alguna
critica en relacién a la escasez de voces «vulgares»43, pero la mayoria de las obje-
ciones van dirigidas a la falta de vocabulario técnico6 y, en menor medida, de
voces del espafiol de Américat’. Desde el punto de vista de la marcacién de las
voces, se sigue manteniendo el sistema de abreviaturas, inspirado en el de la
Academia, aunque éstas se multiplican con los nombres de diferentes técnicas y
ciencias, y se empiezan a incorporar algunas correspondientes a los paises o regio-
nes americanos®. Pero la presi6n ejercida por estos lexic6grafos ve su fruto en la
12* ed. de la Academia (1884), en la que se produce la que quizé sea la reforma
mds profunda del Diccienario desde la reduccién a un tomo®. Por lo que respecta
a la informacién sobre el uso, se realizan varios cambios, como es la inclusién de

43 Asi, pasan de «bajo» en la edicién de 1803 a «familiar» en 1817, por ejemplo, abrabonar, achuchar, aji-
limoje, angulema, at 7 blandugo, bolchaco, calamorra, via, carniza, chispo, desagarvar, dianche, esti-

rajar, magin, saltabarrances, etc. De «jocoson a «familiars: apeldar, azotaina, desencapotar, desmosiar, engolon-dri-
nar, fdmula, fuelle, pelamen, pidén, polvificar, tiplisonante, srompesear, erc. De «vulgar» a «familiare: bandullo, beli-
tre, bolina, bragueters, cantifia, capacha, derrenegar, menester, mojada, pelota, ctc. De «festivon a «familiars: bail,
brear, buche, caponera, cocheril, nene, noville, odre, paticojo, pedigén, primo, tabalario, toque, que, etc. La edicién
de 1817 rambién destaca por su apertura al nuevo léxico impuesto por los avances cientificos, como es ¢l caso
de la terminologia quimica (C. Garriga, 1996b).

44 E. Anglada y M*. Bargallé (1992, 955) explican ¢l surgimiento de esta corriente: “La agitacién ideolé-
gica, el afdn por las ciencias dtiles, el auge del periodismo o ¢l desatrollo cientifico son algunos de los factores

que, ademis de producir cambios en las costumbres sociales, propiciaron una sensible preocupacién por el len-
guaje”.

45 Véase, en R. Baquero (1992, 456), el reproche de Niiiez de Taboada al DRAE.

46 Se ve muy bicn en las objeciones de V. Salvd que cita M. Seco (1987¢, 144 y ss.).

47 No en vano, ¢l diccionario de E. Chao (1853) tenfa como subtitulo "con todas las vozes, frases, refrancs
y locuciones usadas en Espaiia y las Américas Espafiolas”, y V. Salvd (1846, XIV) constataba que “cs casi total
la omision de las voces que designan las producciones de las Indias otientales y occidentales, y mas absoluta la
de los provincialismos de sus habitantes”.

48 Para un anilisis global, véase M. Seco (1987c¢). También es interesantc cl trabajo de R. Baquero (1992),
quien cuestiona la denominacién de «lexicografia extra-académicas para este conjunto de diccionarios.

49 En la "Advertencia”™ se hace referencia a la participacién de las academias de ciencias, y de la
Colombiana, Mejicana y Venczolana en la elaboracién de esta edicién. Otras innovaciones son la aparicién de
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la abreviatura de “despect.” ‘despectivo é despectiva’, y de “fest.” ‘festivo 6 festi-
va’, que habia sido suprimida en la 5° ed. (RAE, 1817), la sustitucién de “met.”
‘metdfora 6 metaféricamente’ por “fig.” ‘figurado 6 figurada', y el cambio tipo-
grifico de “Pod.” a “poét.”, para ser considerada esta calificacién como estilo de
lengua. También se incorporan otras abreviaturas, entre las que cabe destacar las
que se refieren a diferentes variantes del espaiiol americano’!. Pero la edicién aiin
presenta otro detalle relevante relacionado con la informacién sobre el uso. Esta
edicién es la primera en que aparecen, tras la “Advertencia”, las "Reglas para el
uso de este diccionario”s2, y al hablar del orden de las acepciones se esboza un prin-
cipio que podria definir lo que la Academia considera como “léxico marcado™:

“En cada articulo van colocadas por cste orden las diversas acepciones de los vocablos: pri-
mero, las de uso vulgar y corriente, después las anticuadas, las familiares, las figuradas,
las provinciales é hispanoamericanas, las de Germania y, por tiltimo las técnicas”.

Se demuestra, en estas palabras, una conciencia clara de la necesidad de dife-
renciar el 1éxico que no se pueda considerar “vulgar y corriente”, y se realiza un
esfuerzo por marcar voces y acepciones que ya estaban en el Diccionario sin nota-
cién alguna’’. Con la edicién de 1884, la lexicografia espafiola se sitlia en las
puertas del siglo XX, con todos los rasgos que la caracterizan.

3.4. Las «marcas de uso» en los diccionarios actuales.

El Diccionario de la Academia, en sus sucesivas ediciones, sigue siendo la
referencia obligada de la lexicografia espafiola actual. Junto al DRAE, aparece

logias ~después de haber climinado las correspondencias latinas en la edicién anterior—, la admisién de neolo-
gismos, la supresién de aumentativos, diminutivos y superlativos regulares, ctc.

SO Se trata de una informacién que aparecia en Awtoridades, que se abrevia en la primera edicién en un tomo
(RAE, 1780), y s¢ manticne hasta hoy, aunque cuestionada por su valor diacrénico y su elevado niimero de apa-
riciones.

51 Aparece la de Amér. "América’, Chil. *Chile’, Ecuad. ‘Ecuador', M§. ‘Méfico’. Venez, ‘Venezuela'. También se
encuentra como provincial de... Antillas, Cuba y Filipinas.

52 En la 19* edicién (RAE, 1970) se convierten en “Advertencias para el uso de este diccionario”, peso man-
tiene la misma estructura hasta nuestros dias. Por otro lado, esta ordenacién de acepciones no es muy diferen-
te a la de Auroridades y las ediciones posteriores, aunque no se hiciera explicito.

53 Mais de mil acepciones son calificadas por primera vez como «familiar», cincuenta mds como «despec-
tivos, veinticuatro como «poético», ademis de las numerosas incorporaciones de voces con estas calificaciones
(C. Garriga, 1993, 376 y ss.).
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una serie de grandes diccionarios de autor, como son los de J. Casares, M*.
Moliner y 8. Gili Gaya (VOX), que conforman la red bésica de repertorios lexi-
cogrificos del espafiol. Y ya en los noventa, empiezan a publicarse diccionarios de
formato medio que incorporan algunas de las propuestas de la teoria lexicogrifi-
ca moderna. En este apartado haré un anlisis de estas obras, que confirmari que
las «marcas de uso», como otros aspectos lexicogrificos, constituyen su propia
teoria a partir de una prictica consolidada.

a) La Academia

La Corporacién mantiene la linea que se inicia en la duodécima edicién
(1884), con el afin de ir enriqueciendo ¢l diccionario tanto en lo que se refiere a
términos técnicos, voces americanas e informacién sobre el uso. Destaca, en este
aspecto, la decimoquinta edicién (1925), que constituye la dltima gran reforma
del Diccionario, tal como la propia Academia reconoce en la “Advertencia”s4. Se
avisa de que “Esta edicién XV es mis condescendiente con el uso”ss, se tiene muy
en cuenta las voces regionales de Espafia y América, y se cambia el nombre de
Diccionario de la lengua castellana por el de lengua espasiola. Todo ello hace que apa-
rezcan nuevas abreviaturas referidas a los dialectos americanos’, y se incorpore la
de «vulg.» ‘vulgar’, que ya no abandonard el Diccionario (C. Garriga, 1994)5.
Pero la edicién de 1925 es importante también por la inclusién de nuevas voces

54 Se puede leer que: “Esta edicién décima quinta del Diccionario difiere de la décima cuarta probable-
mente mds que cualquiera de las otras difiere de su inmediata anterior”.

55 Pero, claro estd, ¢l uso culto: "(...) ha atendido mds solicitamente que las anteriores (ediciones) a la len-
gua mod hablada y escrita en los paises de lengua espafiola por las persenas cultas y por las
que con éstas mis intimamence se relacionan”.

na comi

56 En esta edicién, las indicaciones dialectales pierden la forma de pr. ‘provincial’, y permanece solamente
la abreviatura del lugar: pr. Adbac. “provincial de Albacete’, por Albar. *Albacere’.

57 Se produce, sin embargo, una contradiccién, pues en las “Reglas para el uso de este diccionario” se sigue
reproduciendo el pérrafo incluido en la edicién de 1884, segiin el cual, “En cada articulo van colocadas por este
orden las diversas acepciones de los vocablos: primero las de uso vulgar y corriente; después las anticuadas, las
familiares, (...)". Se trata de un caso evidente de polisemia entre la acepcién 3* de sulgar ‘Que es impropio de
las personas cultas y educadas', y la 1° “Pertencciente al vulgo' y 2* ‘Comiin o general, por contraposicion a espe-
cial o técnico’ (RAE, 1992, s. v. vulgar); es decir, entre marcado y no-marcado. Este uso de avulgar» permane-
ce en las sucesivas ediciones, hasta llegar a la de 1992, en la que en las “Advertencias para el uso de este dic-
cionario” (p. XXI), en ¢l epigrafe Il "Orden de acepciones de cada articulo”, se suprime “vulgar” y se hace
referencia solamente a los vocablos “de uso corriente”.
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«marcadas»; sirva como ejemplo la incorporacién de alrededor de quinientas nue-
vas acepciones con indicacién de «familiar»38.

Las ediciones posteriores van acogiendo nuevas voces que aparecen ya mar-
cadas, ademds de hacer esta informacién excensiva a acepciones que antes no la
tenfan, e incorporar nuevas abreviaturas que se refieren al uso; asi ocurre con la
de «pop.» ‘popular’ en la 18* ed. (RAE, 1956), «rist.» ‘riistico’ en la 19" ed.
(RAE, 1970), «colog.» ‘coloquial’ en la 20* ed. (RAE, 1984), y «rur.» ‘rural’ en
la 21* ed. (RAE, 1992)%. De estas ediciones cabe destacar la de 1970, en la que
“se ha dado acogida a palabras, locuciones y frases pertenecientes al lenguaje
familiar, sin excluir muchas de cardcter popular que a veces lindan con lo franca-
mente vulgar” (RAE, 1970, Predmbulo). Y asi es, ya que se incorporan mis de
doscientas nuevas acepciones con la marca de «familiar», y mds de cincuenta de
«vulgar», produciéndose de esa manera un acercamiento progresivo a la lengua
“de la calle”, acercamiento que se frenard algo en la 20° ed., para volver a ser sig-
nificativo en la ltima. Pero antes de centrarnos en su anilisis, vale la pena dete-
nerse en el Diccionario manual (RAE, 1989), porque “(....) afiade un considerable
caudal de vocablos de uso comiin, neologismos de cardcter técnico, voces del
argot més en boga, etc., (...)" (p. VII), con un criterio menos normativo y mds
cercano al uso real, pero sefialando siempre aquellas voces o acepciones que no
forman parte de la lengua oficial. Y para ello utiliza los signos -0 marcas- «[» si no
estd incluido en el Diccionario generalé®, y «*» si se considera que es una voz o
acepcién incorrecta:

{ausubo. m. Arbol sapoticeo de las Antillas, de fruto comestible y de madera que admi-
te hermaso pulimento.

{copropiedad. f. Propiedad comin a varias personas.

*coqueluche. f. Galicismo por tos ferina.

desvirgar. |l {vulg. Estrenar una cosa.

[maicena. (de maizena, marca registrada.) f. Harina fina de maiz.

*suspensores. m. pl. Col., Chile, Persi y P. Rico. Tirantes para suspender de los hombros
el pantalén.

58 Sefialo esta indicacién por ser la mayoritaria; pero también se incorporan 43 acepciones «despectivase,
12 «itdnicas», 12 «poéticase, 12 avulgaress. Ademis, se afiade informacién sobre ¢l uso a acepciones que ya
aparecian en ediciones anteriores sin estas especificaciones (C. Garriga, 1993).

59 Para estas marcas, y en especial para «rurals, véase C. Garriga (1995b).

60 El Diccionario manual toma como base 1a 20* edicién del Diccionario (RAE, 1984).
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Se trata, por lo tanto, de la urilizacién de un recurso tipogrifico para carac-
terizar aquellas voces o acepciones que deben ser usadas con prevencién, o sim-
plemente que no se deben usar. Estos aspectos estdn convenientemente explica-
dos en las “Advertencias”. Por lo demds, el Diccionario manual utiliza las abrevia-
turas igual que hace el Dicrionario general.

La dlcima edicidn del Diccionario (RAE, 1992) presenta las mismas caracte-
risticas que las anteriores respecto a la informacién sobre el uso: una breve alu-
sién en las “Advertencias” (p. XI) al hablar del orden de las acepcionesé!, y un
cuadro de abreviaturas sin mayores especificaciones. Esta edicién, desde el punto
de vista de las incorporaciones, constituye un avance importante respecto a la
anterior, ya que continiia aceptando nuevos usos que antes se consideraban poco
normativos, de manera que se produce una modernizacién importante del léxico
académicoS?, que también es significativa en el lenguaje cientifico y técnico, yen
el dialectal$3. Pero ademds, como producto del avance tecnolégico y su aplicacién
a los invencarios léxicos, la Academia (1995) elabora la edicién eleccrénica del
Diccionario, para la cual ha sido necesario un enorme trabajo de sistematizacién,
que tiene una especial incidencia en las informaciones sobre el uso, ya que se
plantea la necesidad de clasificar esta informacién para hacer posible un acceso
ripido a la misma. Para ello, se elabora un «fndice de abreviaturas y marcas», y
se ofrece un «Arbol de acceso a abreviacuras y marcas»64. Este se estructura en:

- Arbol de lenguas

61 Como ya he comentado, en esta 21* ed. aparecen: “primcro las de uso corriente; después las anticuadas,
las familiares, las figuradas, las provinciales e hispancamericanas, y, por Gltimo, las técnicas y de germania™.

62 Véansc los datos que aporto en C. Garriga (1995, 117), donde se observa un aumento importante de las
palabras con marca de «familiars, «coloquial» y «vulgars, asi como la aplicacién de estas indicaciones a pala-
bras que ya estaban en el Dicionario, ampliando asi el sistema de marcas.

63 La Academia clogia el Vicabulario cientifico y téenico de la Academia de Ciencias, y exhorta a las demis aca-
demias correspondientes y asociadas a que colaboren en la ampliacién del Dicionario. En M. Paz Battaner (en
prensa) se puede ver el examen de la cvolucion de las marcas técnicas en el diccionario académico, hasta llegar
a su estado actual.

64 Segiin M. Rivero, el término «marca» no estd utilizado aqui en sentido lexicogridfico, sino para refericse
a aquellas indicaciones que se expresan mediance abreviaturas (“Los diccionarios y el CD-ROM: uso y utilidad
de este instrumento”, Universitat d’Estiu de la Univ. Rovira i Viegili, Tarragona, 8-7-96). Sin embargo, deno-
minaciones como «variantes socialmente marcadas o «variantes desprestigiadas» parecen atrevidas. Es signifi-
cativa, a este respecto, la "Advertencia” del Mansal de instricciones (1995, 58) al explicar la estructura del drbol.
Por ciervo, la voz drbol no registra ninguna acepcién con este significado en Ia 21* edicién (RAE, 1992).
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- Arbol de categorias gramaticales

- Arbol de usos: &mbito geogrifico

- Arbol de usos: materia y nivel

- Arbol de opciones avanzadas

Este esfuerzo racionalizador choca con la realidad asistemdtica del
Diccionario. Por ejemplo, el «imbito geogrifico» se subclasifica en «Espaiia»,
«América», «Africa» y «Asian; «Espafia» cuenta con 129 «marcas», una de las
cuales es «Aragén», que a su vez se compone de «Zaragoza», «Huesca», «Teruel»
y «Aragén», que a su vez se compone de «Aragén», «Alto Aragén», «Pirineo
Aragonés» y «Algunas partes (de Aragén)». Estas informaciones pueden aparecer
en la etimologia o en la definicién, y abreviadas o no. Ademds, varias de ellas pue-
den reunir un nimero minimo de voces, como ocurre con «Pirinco Aragonés»
(aparece s0lo s. v. cincuentén y estirazo), o con «Alto Aragén» (solo en abate! y arien-
zo 2). El 4rbol de usos de «materia y nivel» reine las «profesiones y disciplinas»
(145 «marcas»), las «variantes socialmente marcadas» («calé», «dialectal»,
«estudiantil», «germania», «infantil», «jergal», «<nombre vulgar» y «rural o ris-
tico»), y las «variantes desprestigiadas» («grosero», «malsonante», «vulgar» y
«popular»). Pero el entramado no queda ahi, porque en el «Arbol de opciones
avanzadas», bajo «usos restantes», se redinen «tiempo» {«anticuado o antiguo»,
«desusado», «neologismo» y «poco usado») e «intencién», donde todo cabe:
«admirativo», «afectuoso», «amenazador», «burlesco», «coloquial», «cortés»,
«despectivo», « no despectivo», «elevado», «enfdtico», «familiar», «festivo»,
«figurado», «hiperbélico», «injurioso», «irénico», «jocoso», «juramento»,
«literario», «peyorativo», «poético», «ponderativo» y «saludo»63.

No se trata aqui, en fin, de analizar una clasificacién que se ha realizado tni-
camente para convertir el programa informdtico en un inscrumento mds prictico
y aprovechable, y no a partir de criterios lexicograficos, pero si que se puede
observar la necesidad de simplificar y sistematizar la informacién que sobre el uso
proporciona la Academia, tanto en la variedad de calificaciones como en la meta-

65 Algunos de estos grupos son absolutamente isreleveantes o se podrian ficilmente incluir en otros mids
amplios: solo aparecen sicte acepciones en todo ¢l Dicrionario en «dialectale, ainfantil», «malsonantes e «inju-
rioso; seis en «estudiantils, cinco en «literario», cuatro en «jergals, y tan solo una en «ncologismos (aero-),
agiistico» (ciemo), «groseros (facbe 5), «no despectivos (abogadil), o «elevadoe (vos). Frente a estos grupos, los de
«familiar=, con mis de 10.500 acepciones, o el de «figurado=, con mds de 17.000.

94



Las “marcas de uso” en los diccionarios del espaftol

lengua utilizada. Tomemos, por ejemplo, un conjunto de palabras de reciente
incorporacién en el Diccionario, todas ellas relacionadas con el léxico de la droga:
un grupo aparece con marca de «familiar»:

anfeca. f. abrev. fam. de anfetamina.
canutol. 5. fam. Porro, cigarrillo de hachis o marihuana.
ciego, ga. 9. fig. y fam. Aciborrado de comida, bebida o drogas.
colocar. 4. fig. y fam, Causar el alcohol o la droga un estado euférico. U. m. c. penl.
drogata. com. fam. drogadicro.
drogota. com. fam. drogadicto.
Otro como «coloquial»:

caballo. 8. coloq. Por influjo del inglés, heroina.
cocab. f. abrev. colog. de cocaina.
chacolate. 3. coloq. hachis.
En otro se especifica que las voces se utilizan «en el lenguaje de»:
esnifada. 1. f. En lenguaje de la droga, aspiracién por la nariz de cocaina u otra sustan-
cia andloga. |l 2. Dosis de droga tomada por este procedimiento.
polvo. 4. En el lenguaje de la droga, heroina.
raya!, 10, En el lenguaje de la droga, dosis de cocaina,
Finalmente, otras palabras aparecen sin indicacién alguna, como camello 4
‘fig. Persona que vende drogas téxicas al por menor’, y esmifada 2; o simplemen-
te no estdn recogidas, como chute, mono, pico, yongui, etc. No tiene sentido que
existan, a la vez, por ejemplo, las marcas de «despectivo» y de «peyorativo», y
que tengan, a su vez, nueve y seis formas distintas de expresarse respectivamen-
te%6; lo mismo se puede decir de «familiar» y «coloquial»; de «grosero», «mal-
sonante» y «vulgar»; de «jocoso» y «festivo»; de «poético» y «literario», y de
tantos otros casos no limitados solo al nivel o estilo de lengua. La informatizacién
del diccionario debe servir para aunar criterios y eliminar las incongruencias que
ahora se hacen tan evidentes.

b) Otros diccionarios actuales

La lexicografia del espaiiol depende, como quizi la de ninguna otra lengua,
de la realizada por su Academia. De ah{ que no se vayan a observar grandes dife-

66 No voy a repetir aqui argumentos ni cjemplos a los que me reficro cn mis trabajos ya citados sobre las
marcas en el Dicionario de la Academia, en especial C. Garriga (1995, 122-126).

95



Cecilio Garriga

rencias entre estos repertorios y el Diccionario oficial en el tratamiento de la infor-
macién sobre el uso. Aqui me detendré en los dos grandes diccionarios generales
del espafiol, el de M. Moliner (1966) y el VOX (1989), y en varios diccionarios
de formato medio publicados recientemente y que se caracterizan por prestar una
especial atencién a la ensefianza del espaiiol.

Asi, el Diccionario de Uso del Espariol, el tnico que lleva en el titulo el cali-
ficativo ‘de uso’, hace una referencia en la "Presentacién” (p. XXIII) a esta infor-
macién:

“Se multiplican las indicaciones relativas a la amplitud de uso de las palabras, a su valo-
racién lingiifstica y social y a los matices intencionales o afectivos que las acompafian,
tales como «brusco, cientifico, culto, literario, poético, propio sdlo del lenguaje habla-
do», o «del escrito», asoez, grosero, inconveniente, populat, rural, coloquial, informal,
refinado, solemne, humoristico, irénico, jocoso, jocosamente refinado, jocosamente culto,
arcaismo usado jocosamente, fiofio», y cualquier otra indicacién semejante que se consi-
dera oportuna en cada caso”.

Esta sola descripcién de la autora ya da idea de la subjetividad con que se
administra esta informacién en el Diccionario. En el cuadro de abreviacuras (p.

XXXVID), referidas a estos aspectos solo aparecen:

b.: bajo. desp.: despectivo
Sfam.: familiar inf.: informal
liter.: literario poét.: poético

vg.: vulgar vgm.: vulgarmente

Pero la poca variedad de abreviaturas, o la inexistencia de referencias a
variantes geogrdficas, o a campos de actividad, no significa que no haya informa-
cién de este tipo, sino que se expresa sin abreviar —en el caso de los tecnicismos—,
o en el interior de la definicién:

analogia. 2. (gramdtica). Parte que estudia las palabras aisladas. Modernamente se subs-
tituye este nombre por el de «morfologias.

autorizar. 3. {no frec.). Dar importancia, lustre o prestigio a alguien.

cantarin, -a (inf.). Cantador.

culo. 1. Nombre vulgar aplicado a las «nalgas» de las personas, a las ancas de los ani-
males o a la parte semejante de cualquicr animal. 2. Se aplica, igualmente en lenguaje
vulgar, al suelo de una vasija.

cuaima (Venezuela). 1. Serpiente del género «Crétalus», muy dgil y venenosa, negra por
encima y blanquecina por debajo.

cacho (popular o familiar). 1. Pedazo de una cosa rora, o arrancado o cortado de cualquier
cosa: ‘Se le llevé un cacho de oreja’.

dueiiesco, -a (desp.). De {De las} duciias.
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espaviento (popular). Aspaviento.
pollo 8. (fig. e inf.; vulgar, no frec.). Esputo.

En algunas ocasiones, como vemos, una misma palabra aparece con varias
indicaciones. La versidén electrénica (M. Moliner, 1996) muestra que el
Diccionario de Uso del Espasiol es rico en este tipo de comentarios, aunque cabe
lamentar la escasa sistematizacién de la informacidn y, claro estd, la falca de actua-
lizacién del léxico que contiene.

El Diccionario General llustrado de la Lengua Espaitola (VOX, 1989) est4 enca-
bezado por unas reflexiones de R. Menéndez Pidal (1945) en las que se refiere a
los aspectos afectivos del lenguaje (pp. XXIV y ss.) con bastante detalle. En las
“Caracteristicas de este diccionario”, S. Gili Gaya (1973) también se detiene en
los «valores estilisticos» (p. XXXIV), para reconocer las limitaciones de la lexi-
cografia en estos aspectos:

“Al presentar las palabras aisladas del contexto y de las circunstancias en que se emplean,
las diseca en cierto modo, y las priva de su viviente luminosidad evocadora. La estilistica
empicza donde acaban la Lexicografia y la Gramitica. Algo puede hacerse, sin embargo,
por incorporar al diccionario valores estilisticos con ejemplos variados que nos muestran
para cada palabra sus significados en funcién del contexto, y mds todavia, como hace este
Diccionacio, multiplicando los calificativos que ilustren al lector sobre el medio social o
las diversas estimaciones del vocablo definido, tales como irénico, humeristico, respetuo-
so, despectivo, intensivo, familiar, vulgar, plebeyo, literario, poético, pedante, etc.”

Estas palabras revelan cuél es el espiritu de su autor respecto a este tipo de
informacién, y la enmarca en la tradicién lexicogrifica, con pocas aportaciones
nuevas®?. El diccionario VOX, en esta tiltima edicién se muestra mds abierto a
vulgarismos y neologismos (M. Alvar Ezquerra 1989, XXXVIII), pero no cam-
bia el sistema de proporcionar la informacién sobre el uso. En las “Abreviaturas
utilizadas en este diccionario” se encuencran, como en el repertorio académico,
algunas referidas a variantes dialectales, técnicas, y de nivel y estilo de lengua. Se
pueden destacar estas tiltimas, ya que se trata del diccionario que més variedad

presenta:
burl. burlesco desp./despec. despectivo
eufem, eufemismo fam. familiar
fest. festivo git. gitano
hum. humoristico irén. irénico o irénicamente

67 También sc refiere a americanismos y dialectalismos, y a los neologismos y tecnicismos (p- XXXID).
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pleb. plebeyo poét. poético

rdst. ristico vulg. vulgar o vulgarismo

Este amplio catdlogo de abreviaturas que hacen referencia al uso muestra
algunos de los rasgos que ya se han comentado anteriormente, como son la hete-
rogeneidad y subjetividad en la aplicacién de estas marcas, sin mds aportaciones
sobre la técnica que impone la tradicién lexicograficass.

El Gran Diccionario Espaitol de la Lengua Espariola de SGEL (1995), dirigido
por A. Sdnchez, ha sido el primero que se ha planteado tener como destinatario
principal al estudiante de espaiiol como lengua extranjera, y adopta una posicién
descriptiva respecto a la norma, a la vez que intenta explicar el «sistema de nota-
cién» que utiliza en relacién a «coloquial», «vulgar» y «argot»%. En el cuadro
de abreviaturas (pp. XIII-XIV), sin embargo, aparecen otras marcas no explica-
das en la “Introduccién”, como la de «despectivo» -que habria que diferenciar de
«peyorativo»-, la de «familiar» -con dos abreviaturas distintas: fam y FAM-, la de
«irénicon, y las de «literario» y «poéticon. Se trata, por tanto, de un timido
intento de presentacién racional de la informacién sobre el uso, en la linea de una
mayor coherencia.

El Diccionario esencial de la lengua espaiiola (Santillana, 1993), dirigido por S.
Sdnchez Cerezo, no presta especial atencién al uso en las explicaciones previas al
diccionario; sin embargo presenta un sistema de marcas de uso simple y claro,
que establece dos niveles por debajo del estdndar -«familiar» y «vulgar»-, y uno
por encima -«literarion-, ademds de la marca de «despectivo». Un esquema asi
puede ser prictico por su claridad, porque no entra en matices que son més sub-
jetivos y no aportan una informacién definida al usuario’. En la misma linea de

68 Mds informacién sobre el diccionario VOX, a partir de la dltima edicién de S. Gili Gaya, en M. Alvar
Ezquerra (1983, 187-197).

69 Se dice en la “Introduccién™ (p. VI): “Lo mis importante es no tanto excluir las voces en cuestién, sino
seiialar con la mayor precisién posible ¢l contexto dentro del cual deben utilizarse. Asi hemos procedido en el
GDLE, scialando como cOL las voces que pertenccen al habla coloquial ¢ informal, como Vi1 aquellas que
deben ser utilizadas dentro de su contexto para que no sean malinterpretadas o puedan herir la sensibilidad del
oyente, y como ARG aquellas que no solamente deben ser usadas dentro de su contexto, sino que también pue-
den herir la susceptibilidad del interlocutor cuando se desconoce la reaccién que puede derivar de sus ideas y
sentimicntos”.

70 Esta ccherencia se rompe cuando se encuentran, en el interior de las definiciones, comentarios como el
que aparece s. v. mierda 4. 'En argot, botrachera’; o s. v. camello 2. *En argox, persona que vende droga en peque-
fias cantidades’.
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simplificacién y claridad, se sitGa el Dicionario diddctico de espaiiol Intermedio
(8.M., 1993), dirigido por C. Maldonado. En los comentarios sobre “Cémo usar
este diccionario” (p. VIII) se habla de los «valores subjetivos», donde se avisa de
que “Sélo se han marcado los valores anticuado (an.), coloquial (col.), eufemisti-
co (exf.), poético (poét.), vulgar (vulg.) y vulgar malsonante (vulg. malson.)”. Se
hace menci6n expresa de la supresién del «valor figurado», del que ya habia pres-
cindido el Diccionario Esencial.

El Diccionario para la Enseianza de la Lengua Espaiiola, (VOX-Universidad
de Alcald, 1995) dirigido por F. Moreno, se refiere, en la “Presentacién” a los
niveles de uso con estas palabras (p. XIV):

“Sefialamos las acepciones de las que se hace un uso formal, o cuyo uso es mis frecuente
entre hablantes cultos o en textos literarios, frente a las que aparecen sobre todo en situa-
ciones informalcs, familiares o de confianza. También se marcan aquellas cuyo uso es con-
siderado bajo o vulgar, las que suelen usarse en un tono irénico o jocoso o las que tienen
un valor despectivo o hiriente”.

Esta atencidn a la informacién sobre el uso da lugar a un sistema de marcas
sencillo, en el que solo cabe preguntarse por la diferencia entre «familiar» e
«informal», y en el que se echa en falta la definicién de cada uno de estos cali-
ficativos. En la microestructura, debe destacarse positivamente que pueda apare-
cer mds de una marca para una misma acepcién, como ocurre s. v. coio (fam. vulg.),
os. v. cerdo 3 (desp. fam. fig.), aunque resulten redundantes algunos de los comen-
tarios que aparecen al final del articulo.

La Academia ha publicado en 1996 su Diccionario escolar que, aunque ha
recibido una gran atencién por parte de los medios de comunicacién, no parece
tener la calidad y coherencia que cabria esperar de una obra académica’.
Respecto a la informacién sobre el uso, cabe decir que sigue el patrén del diccio-
nario normativo, sin especificar este aspecto en las “Advertencias”, y suprimien-
do las abreviaturas de «ristico» y «rural», por la poca representarividad que
alcanzaban en el DRAE3. Las demds se mantienen sin un mayor cuidado del que

71 s. v. cerdo se ahade: 'Sc usa como apelativo despectivo’.

72 No voy a repetir aquf aspectos que ya han sido comentados por otros criticos. Véase, por cjemplo, H.
Herndndez (1996, 34 y ss.).

73 Las acepciones con estas marcas han sido mayoritariamente eliminadas del corpus en la seleccién que se
ha realizado para el Diqionario Escolar, lo que parace 16gico, dado su tan restringido uso. Se mantiene, sin
embargo, algiin caso, como ansf *U. todavia por hablantes risticos’.
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se les dedicaba, aun cuando parece que un diccionario destinado a usuarios que
no tienen una competencia plena en la lengua, y que lo urilizan, por lo tanto,
como instrumento para el aprendizaje, debiera prestar mayor atencién a este tipo
de informacién.

El dltimo de los repertorios que repasaré es el Diccionario Salamanca de la
lengua espaiola (Santillana-Universidad de Salamanca, 1996) dirigido por J.
Gutiérrez Cuadrado, también destinado a estudiantes “sean o no extranjeros, que
quieran mejorar su dominio de la lengua espaiiola”, y “pretende con sus observa-
ciones morfolégicas y sintdcticas ayudar a los usuarios para que incorporen acti-
vamente a su léxico las palabras consultadas y las empleen con seguridad en la
vida cotidiana, tanto oralmente como por escrito” (p. V). Se trata, por lo tanto,
de un diccionario orientado para la produccién, en cuya “Introduccién” (pp. VI-
XII) se dan instrucciones claras y precisas sobre cdmo aprovechar la informacién
que acumula el diccionario, en especial la morfoldgica y la sintdctica’.

Por lo que a la informacién sobre el uso se refiere, en la “Introduccién” se
dedica un apartado, el III, a las “Marcas”, de las que hay cuatro tipos: tecnicis-
mos, marcas de uso, marcas de pragmdtica e hispanoamericanismos. Se ofrece una
explicacién de cada uno de los tipos, sin evitar el reconocimiento de la compleji-
dad que esta informacién conlleva. Solo las marcas de especialidad y las geogra-
ficas se abrevian; las de uso y las pragmdticas se ofrecen sin abreviar, antes de la
definicién y en versalita; en algunas ocasiones puede aparecer mds de una:

acojonar ¢ fr. | VULGAR. Causar <una persona o una cosa> temor {a una persona}: Me
acofonan los exdmenes.

leén, na I! 2 cOLOQUIAL. Persona valience o de mucho caricter: Esa chica es una leona, no
se rinde nunca.

puto, ta ady. / 5. m. y f. 1 VULGAR; IRON{A, INSULTO / AFECTIVO. Que actda con maldad,
hipocresia o segundas intenciones: ;Qué puto eres, y yo que confiaba en 1i. | adj. 2 (ante-
pucsto) VULGAR; INTENSIFICADOR. Se usa para expresar enfado violento o para insultar: Me
ban echado a la puta calle. Todavia no be visto un puto duro del préstamo que e hice. (...)

En el “uso y registro” aparecen las marcas de «restringido», «rural», «vul-
gar», «jergal», «coloquial», «literario», «elevado», «administrativo» y «afecta-

74 Este diccionario aporta algunas innovaciones significativas a la técnica lexicogrdfica que, como apunta
J. M. Blecua (1996, $8), podrin resultar polémicas, pero que romperin algunas barreras hasta ahora insalvables
entre la lexicografia teérica y su aplicacién a los diccionarios.
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do». En todas ellas se explica qué pretende sefialar el lexicégrafo con estas mar-
cas. Merece la pena destacar la de «restringido», porque su explicacién encierra
la filosofia de lo que debe entender el lector cuando se encuentre con una «marca
de uson:

“(...) el diccionario quiere que el usuario las conozca (las palabras asi sefia-
ladas) de una manera pasiva, dado que puede encontrarlas en la vida cotidiana o
en escritos, pero no las debe usar si no estd seguro de cémo se utilizan en una
comunidad determinada. En cuanto el usuario tenga una cierta experiencia,
podrd en muchos contextos emplear la acepcién o el término marcado como res-
tringido”.

El catdlogo de marcas pragmdricas es mds amplio y ocasional y requiere
menos explicaciones sobre su significado. Estamos, por tanto, ante un intento de
sistematizacién de la informacién sobre el uso, que rompe por primera vez la
correspondencia entre marca y abreviatura, y que busca, sobre todo, la claridad
en la consulta y la advertencia al lector ante los usos que, en la produccién, le
pueden crear problemas de inadecuacién de su discurso a determinadas situacio-
nes comunicativas.

4. CONCLUSION

La necesidad lexicogrifica de sefialar el uso de ciertas palabras o sentidos
para distinguirlos del resto no es nueva. La intencién con la que esta diferen-
ciacién se ha realizado ha podido estar inspirada por la retérica, por la norma o
por el uso, segiin la época, pero el deseo del lexicégrafo de orientar a su lector en
el empleo adecuado de cada unidad léxica se ha mantenido vigente. Los diccio-
narios han arbitrado diversos procedimientos para proporcionar esa informacién,
pero sin una reflexién previa que haya llevado a clasificar los contenidos de las
marcas, ni cémo se disponian esas informaciones para que fueran significativas
para el usuario. Asi, se ha podido ver cémo se marcaban las palabras que perte-
necian a lenguajes especializados, aquellas que se urilizaban en un determinado
registro o nivel de lengua, las que expresaban una intencién comunicativa preci-
sa, las que se utilizaban en una variedad dialectal diferente del estdndar, las que
habfan experimentado algin desplazamiento seméntico”™. Y la informacién

73 Todo ello sin mencionar las marcas de caricter gramatical, que merecerian un trabajo especifico.
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podia aparecer en forma de abreviatura o, simplemente, formando parte de la
definicién.

El avance de la teoria lingiiistica, con el desarrollo de disciplinas como la
semdntica y la dialectologfa, y la aparicién de otras nuevas como la sociolingiiis-
tica y la pragmitica, solo han influido timidamente en este aspecto de la lexico-
graffa, que sistematiza un poco mds esta informacién, pero que sigue nutriéndo-
se de la técnica tradicionalmente consolidada, basada en una pricrica intuitiva
por parte del lexicégrafo que echa mano de su propia competencia lingiiistica a
la hora de valorar el uso de las unidades léxicas. En el caso del espafiol, como se
ha podido ver una vez mis, esa tradicién estd encarnada por la Academia.

Es cierto que la metalexicografia habla de «marcas de uso», y que todos los
lexic6grafos tienen una idea aproximada, nacida de la prictica, de lo que eso sig-
nifica: se identifican frecuentemente con abreviaturas, que expresan unos deter-
minados contenidos que ya no se definen con tanta claridad. Por tanto, se hace
necesaria una reflexién sobre el concepto de «marca» en lexicografia, que esta-
blezca cudles son los contenidos que se deben expresar mediante las llamadas
«marcas de uso», y que constituya un sistema riguroso y perfectamente codifica-
do que dé claridad a esta informacién, y que la prepare para su presencia funda-
mental en los diccionarios electrénicos.
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