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1. Preliminar 

década ha tenido lugar en España, a través de la 
que se ha convenido en llamar transición a la 
democracia, y que ha consolidado entre nosotros 
un régimen político de carácter inequívocamente 
democrático pluralista, ha incluido una vez más, 
con puntual recurrencia histórica, una propuesta 
descentralizadora del Estado 2. Propuesta que, al 
modo de la segunda de nuestras experiencias 
republicanas, también aparece configurada en 
tomo a características técnicas intensamente 
innovadoras 3. Se ha implantado así, a partir del 
modelo autonómico diseñado por la Constitu- 
ción española de 1978 y a través de un proceso no 
excesivamente dilatado en el tiempo, sobre todo 
si lo comparamos con experiencias análogas de 
otras sociedades políticas de nuestro entorno 4, 
un Estado políticamente descentralizado, una 
forma territorial del Estado específica, que ha 
despertado un natural y muy alto interés en 
orden a su estudio, pero que, de manera paralela, 
no ha suscitado, precisamente, unanimidad en la 
doctrina en cuanto a su denominación 5, si bien 
todos los.autores están de acuerdo en la necesi- 
dad de poner de manifiesto por medio de un 
nombre diferenciado sus importantes diferencias 
de todas clases con otras experiencias federales o 
regionales 6. 

Las características de ese modelo autonómico 
español han sido objeto de nuestra atención en 
otro momento ‘. Ahora nos interesa destacar la 
influencia de la forma territorial del Estado que 
ha originado en lo que el profesor Molas consi- 
dera «(...) uno de los elementos clave de la verte- 
bración de la sociedad política (...))l *, es decir, en 
el sistema de partidos que se ha ido configurando 
en España en esta década democrática. iCómo 
influye, si es que lo hace, la descentralización 
política española de nuestros días en el actual 
sistema de partidos español? Paralelamente, 
¿cómo influye ese sistema de partidos en nuestra 
forma territorial del Estado? Y, sobre todo, ¿cómo 
influye en el devenir de nuestra democracia plu- 
ralista? Pretendemos contribuir mínimamente a 
resolver estos interrogantes, aunque, por supues- 
to, desde la limitación impuesta por el hecho de 
que son preguntas que no han originado todavía 
una literatura científica muy extensa en tomo a 
las mismas 9. * 

Nos parece evidente que para alcanzar nuestro 
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propósito,y constatadala existenciade eleccio- —ideológicamenteconsonanteso permisibles—,
nespolíticas,de eleccionesaAsambleaslegislati- por usar la conceptualizaciónsartoriana.sino
vas no sólo enel plano estatal,sinotambiénenel precisamentepor su capacidadde presiónpo-
plano de los entesdescentralizadospolíticamen- lítica en relación con su representaciónde de-
te del Estado,de las ComunidadesAutónomas, mandassocialessubestatalesnacionalistaso sim-
hemosde comenzarpor atenderunavariablein- plementeparticularisías. O sea,puedetratarsede
dependientedeterminante:la existenciade parti- partidos no orientados hacia el gobierno —al
dosde ámbitoterritorial y personalinferior al del menosel gobiernoestatal—,peroquealterensig-
Estadopor expresavoluntad partidistay no por nificativamente la dirección de la competen-
circunstanciaspolíticascoyunturales.Esdecir,la cia ~
existenciade partidossubesratales,que,por serlo. Estaconsideraciónde la capacidadde presión
renuncienya desdesuconstitucióna la conquis- partidistasubesraralu-eemosquepuedeser muy
ta y ejerciciodel poderpolíticoestatal,al menos útil, encuantoactividadpolítica que,en algunos
en solitario, y que,aúnadoptandoposicionespo- casos,devieneen característicasuya: la iníluen-
líticas reconduciblesa la dimensiónizquierda- ciasobreel poderestatalvendríaasí a sustituirla
derechade la competenciaelectoral,puedanser posibilidadde alcanzardichopoder,al menosen
caracterizados,sobre todo, por su asunciónde solitario. No en vanoel profesorMolas los llama
demandassociales,de interesesy devaloressuh- partidosdepresión 02

estatales, bien nacionalistas, bien particularistas, Así, nos resultaráun sistemade partidosesta-
como enseguidaveremos. Aunque nos parece tal, pero en el cual alguno de sus elementos,en
quela independenciaorgánicade estospartidos interacción con los demás,estaráreferido a un
respectoa cualquier partido estatal no tendría ámbitoterritorial y personalinferior al Estado.Y,
por qué excluir, sin embargo,la posibilidad de por otra parte,podremoscomprobarsi, además,
determínadospactoso acuerdospolíticos—elec- las eleccionespolíticasen eseplano inferior al
toraleso deotraclase—quepudieranproducirse Estadohanhechosurgirsubsistemasdepartidos,
en el contextode susmutuasrelaciones. sistemas subesrarales de partidos, con carac-

Esospartidos,además,handeserimportantes terísticaspropiasen sus respectivasComunida-
parael sistemapolítico españolactual. Si no los desAutónomas.
hubiera,si todos los partidos importantespara Y parececlaroqueel problemano radicatanto
nuestrosistemapolítico estuvieranreferidosúni- en la inserciónde los partidossubestatalesimpor-
camenteal ámbitodel Estadoencuantotal y sus tantesen el sistemaestatalde partidos,aunque.
posicionespolíticastan sólo fueranubicablesen por supuestoestainserción seproducesiempre
la dimensiónizquierda-derechade la competen- que estos partidos compitan fructuosamenteal
cia electoral y no en una dimensiónsubestatal- Parlamentoestatal,sino másbien,como ha des-
estatal,esclaroquela situaciónseplantearíaen crito el profesorTrujillo, en las mutuasrelacio-
unostérminosdiferentesen cuantoa las relacio- nesque pudierandarseentrelos partidosestata-
nes del sistemapolítico descentralizadoespañol les y subestatales,entre los partidos de ámbito
con su sistemade partidos.En definitiva, debe- estataly deámbitocomunitario “. Y entrelos sis-
riamos atenderentoncesen exclusivaa las reía- temasestatalesy comunitariosde partidos.aña-
cionesintrapartidistas,a las relacionesdel apar- diríamos nosotros.
tadodegobiernocentral de cadapartidocon sus En definitiva,las fuerzaspolíticassubestataleso
organizacionescomunitariasrespectivas,dentro comunitariassecaracterizaríanpor no existir en
de unacomúnobedienciapartidistay unosplan- cuantotales sino en suscorrespondientesespa-
teamientospolíticoscomunes‘~. cios políticos respectoa su organización,mili-

Y hemosdetenerencuentaqueesaimportan- tantesy competenciaelectoral,obviandoexcep-
cia partidistasubestatala la quenos estamosrefi- ciones productode las migracionesinterioreso
nendo puedevenir dada no en función de la de la normativasobreespacioselectoralesen los
fuerzaelectoraldeestospartidos—su porcentaje medios de comunicación estatales,como, por
de escañosen la Cámara Baja—, y ni siquiera ejemplo,pudo ser, en algunaelección,la compa-
por su no marginalidada la horade formarGo- recenciaelectoraldel PartidoSocialistade An-
bierno. es decir, su necesidadpara la forma- dalucía-PartidoAndaluz o Andalucistaen las
ción de mayorías gubernamentales,o por su circunscripcionescatalanaso la de Euskádiko
capacidad para formar coalicíones viables Ezkerraen Madrid y Barcelona.
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Sin embargo,enun segundonivel deprecisión. Españaen los procesoselectoralespartidistas
nos parece importante señalarque, en nuestra quehantenido lugaren estadécadademocrática
opinión, la raíz del problemano residetanto en seha desarrolladoa lo largo de dosdimensiones
el ámbito territorial y personalmenor que el políticas y partidistasbásicas:la dimensióntra-
Estadoa que hemosde referir la existenciay la dicional izquierda-derecha,enla cualsehanubi-
acción políticas de los partidos comunitarios, cado las ofertaselectoralesde las fuerzaspolí-
aunque,por supuesto,se trata de una condición ricas competidorasen correspondenciacon sus
necesaria.A nuestroentender,lo auténticamente perspectivasmáso menosrenovadorasencuanto
definitorio es la diferencia básicade demandas al cambiosocial,y unadimensiónsubestatal-esta-
sociales, de interesesy de ideas-valores-concepcio- tal, quepodemosdefinir e individualizar en tér-
nes-representacionesquese daentrelos planospo- minos de contraposiciónbipolar entreplantea-
líticos estataly subestawl,es decir, en esteúltimo mientos y análisis,entre ideasy prácticaspolí-
caso,que provienende subsistemaso de concre- ticas, de componentesestataliswse, incluso, en
tos sectoresintrasistémicosdel sistemasocial es- ciertos casos, nacionalistasestatales,frente a
tatal —por usar una conceptualizaciónsisté- otros planteamientosy análisis,ideasy prácticas
míca— de tal modo que aquella distinción de políticas,de componentesnacionalistasoparticu-
ámbitosvienea serconsecuencia,precisamente. laristas comunitarios.Estasdosdimensioneshan
de estadiferencia. estadoindudablementepresentesen el plano es-

Los partidospolíticossubestatales,además,ha- tatal de la competenciaelectoral.Peroenlosdife-
bremos de considerarlos,como cualesquiera rentesespacioselectoraJessubestatalesespañoles
otros partidospolíticos,es decir, ensucondición la segundadimensión,la estatal-subestatal,seha
de representantesobjetivos de sistemasde de- manifestadodiversamente.Y así,mientrasen al-
mandassocialesy de interesesdesdedetermina- gunodeellosha llegadoa revestirunaimportan-
dosconjuntosideológicos,en estecasosubestata- cia equiparableo, incluso, superiora la primera,
les. Los analizaremos,entonces,en cuantocum- en otros simplementeno ha existido.
píen una función racionalizadora~ ordenadora Al mismo tiempo,nosparecedestacablela es-
de las posibles y múltiples opciones polí- casa relevanciaqueen la competenciaelectoral
ticas, y en cuantoson voluntarios instrumentos de las circunscripcionesespañolaspresentanen
de participaciónpolítica para la resolucióndel nuestrosdíasotrasdimensiones,queen espacios
conflicto social,queayudana explicitar, políticosy electoralesdiferentese, incluso, entre

Teniendoen cuentatodoesto,finalmente,nos nosotrosen epocaspasadasrevistieronuna su-
seráposibledeterminarlas mutuasrelacionesen- perior y hasta transcendentalimportancia, tal
tre esossistemasy subsistemasdepartidosconla comopuedeserla dimensiónlaicidad-confesiona-
actualdescentralizaciónpolítica del Estadoespa- ¡idad religiosa. Buenapruebade ello es la ausen-
ñol y con nuestraactual democraciapluralista. cia, tanto enel plano estatalcomoen el comuni-
En definitiva, alcanzaremosun diseño aproxi- tario español,de partidosconfesionalesimpor-
mativo de la situaciónpartidistaestataly subesta- tantesparael sistemapolítico y el fracasodelos
tal españolatal como es a principios de 1987, intentoshabidos por constituirloscomo fuerzas
inmediatamenteantesde la celebraciónde las políticassignificativas.Y ello sinolvidar, por su-
segundaseleccionesautonómicasen la mayoría puesto,la incógnita política que suponeel Par-
desusComunidadesAutónomas,y en unaépoca tido DemócrataPopularseparadode su Coali-
en la que, según parece,estamos todos de ción originaria,y, además,con la importanteex-
acuerdoen que se ha producidoya en nuestra cepciónquepodríasuponerel PartidoNaciona-
vida política la consolidacióndelas instituciones listaVasco.A pesardeesto,tenemosla impresión
democráticas. de quela competenciaelectoralen el PaísVasco

no sedirime en tomo a estadimensión,encuan-
2. Las dimensiones tosedirime en la quecreemosfundamentalpara

de la competencia eseespaciopolítico, es decir, en la estatal-nacio-

electoralespañola nalistavasca.

Así, pues,y teniendoen cuentacomo criteriosde análisis el ámbito territorial y personalde
De conformidad con lo que hemosindicado, existenciay acción políticas,y los planteamien-

nos parece que la competenciaelectoral en tos contenidosenlas respectivasofertaselectora-



18 Juan HernándezBravo

les delos partidos,las fuerzaspolíticaspresentes tiene necesariamenteque ser independentista.Sí
en la escenapolítica y en la competenciaelec- lo es,claroestá,el quese traduceen organizado-
toral españolasen los procesoselectoralesactua- nes políticasno democráticopluralistasy violen-
les nosparecequeseríano bien deimplantación tas.Peroel queen unademocraciapluralista se
territorial y de ofertaspolíticasestataleso bien expresaa travésdeorganizacionespartidistasde-
subestarales.Las cuales,asuvez,podríansersim- mocráticopluralistaspuedetenerla independen-
plementeparticularistaso regionalistas,o reclamar cia políticacomo unaposibilidad futura no des-
la condición nacional de sus respectivasCo- deñablede antemano,puestoque,como vemos,
munidades.En esteúltimo caso,tendrianel ca- estáorientadohaciael podery una organización
rácterdenacionalistasautonomistas,si aceptaran política propia, pero reconociendo,al mismo
el autogobiernocomunitario en el marcode la tiempo, la viabilidad de algunao algunasde las
descentralizaciónpolítica del Estado diseñada diversasalternativasdedesceno-alizaciónpolítica y
por la Constituciónespañola,y si no, serianna- de cooperaciónentrecomunidadesdiferentesen
cionalistas autodetenninistas,cuya principal reí- el interior de un mismo Estadoqueofrecela téc-
vindicación política seconcretaría,entonces,en nica política actual.
el derechoa la autodeterminaciónde suspueblos No obstante,y a pesarde ello, ese naciona-
respectivos.

lismo puede manteneruna postura favorable
De modoque los partidospolíticoscomuntta- haciael derechoa la autodeterminacióndesuspue-

ríos nacionalistasvendríanfundamentadosen la bIos respectivosparaescogersu futuro político,
asunciónde la autoconciencianacional de un independienteo no,y reclamarquetal opción no
determinadogrupo social subestatal,de un pue- íes vengaimpuestapor el poderpolítíco estatal
blo, la cual le llevaría a reclamarsenación y a del cual dependen.Ahorabien,suvarianteauto-
demandarunaorganizaciónpolítica propia,bien
enel senodel Estado,bien comoEstadonuevo.A nomistapuedeconsiderarquesu naciónha ejer-
su vez, los partidos comunitariosparticularistas citado esederechocon ocasiónde referendoso
estaríanbasadosen unaautoconcienciade dife- procesoselectoralesanteriores,en los cuales,de

algunamanera,y de acuerdocon los resultados
renciaciónsustentadaen factoresde variadana- obtenidos,estuvieraimplícita la aceptaciónde la
turaleza—histórica,sociológica,cultural o eco- opción no independentista,por ejemplo,en un
nómica—,aunquedesdeuna autoconcienciana-
cional referidano a la propiaComunidad,sino al referéndumconstitucional.
Estadoen cuantotal. Los llamadosregionalismos A esterespecto,convieneno olvidar las aseve-
constituirían un caso particular dentro de esta racionesdePierreVillar acercade los nacionalis-
última forma —seríanparticularismosde funda- oms subestatalesdel Estado español. El autor
mentaciónhistóricay baseterritorial—y su clase francés los considera de carácter intermedio
más débil, es decir, la que comportada una entrelos europeosorientalesy occidentales,lo
menorautoconcienciade diferenciación,serian que, a juicio del profesor Linz, contribuiría a
los particularismosde baseeconómica,reivindi- explicar su original problematicidadcontempo-
cativosdel desarrolloeconómicoy de la correc- ránea“.

ción de los desequilibriosinterterritoriales, los
cuales,además,sevedannecesariamenteafecta- Finalmente.~‘ en el casode estos nacionalis-mos,hemosde tenerpresenteslas dosinterpreta-
dos por las líneasde claseque dividieran a sus ciones históricas que han suscitadoen la doc-
propiasComunidades. tíina. Por una parte.han sido concebidoscomo

Estasformasqueacabamosdeexplicitarseen- manifestacionesorganizadasde conctencíasso-
contrarian apoyadasen unaautoconcienciaafir- cialespopularesfundamentalesenfactoresobje-
mativa e iden4flcativa de caráctervoluntarista, tivosde diferenciación,segúnacabamosdeexpli-
aunquesurgidade factoresobjetivosde diferen- citar. Pero por otra, se les ha explicadodesdela
ciación. perspectiva de considerarlos instrumentos de

En cuantoa la forma nacionalistasubestataiy presiónal servicio de los interesesde las clases
como escribióWeber.lo quedefiniríaa la nación dominantesen sus respectivassociedades,esgri-
es la orientaciónhaciael podery la organización midospor éstasanteel poderestatal.Estaúltima,
política propia, ya existenteo a la que se aspi- por ejemplo,es la concepcióndominanteen la
ra ~ Sin embargo,en nuestraopinión y como historiografiay en la politología de orientación
antesdábamosa entender,estenacionalismono materialistahistórica,aunquedesdeestamisma
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onentacióntambiénhasido asumidala llamada secuentedel mismo,la manifestacióndesusclea-
cuestiónnacionalen otros términosmuy distintos. vagesintrasocietalessubestatales.

Y aconseguirestefin político contribuirádeci-
sívamente,por supuesto,la acciónde un sistema

La democraciapluralista idóneode apoyossocialesal sistemapolítico.
3. Estoseríacierto, incluso,en elcasodequeesas

descentralizadaespañola demandassocialesfueran claramenteminorita-

y sussistemassubestatales rías y. por tanto, tambiénlo fueran los partidos

de partidos quelas sustentaran.Es interesanterecordar,con

el profesorLinz, que
«(...> Dahí ha señalado mucho cómo la democracia

Nosparece interesante,a la horadeestudiarel tiene que tener en cuenta no sólo el número sino tam-
bién la intensidad de los sentimientos de determina-

partidismoautonómicoespañol,recordarel mo- dos sectores» “.

delode Rokkanreferidoa losprocesosdeNation-
bui/ding en los Estados occidentales,procesos Aunque, claro, esasatisfacciónde demandas
que,de acuerdocon estemodelo,habríangene- socialespuedellegar a plantearel problemade
radovarioscleavagesbásicos,uno de ellos,preci- hastaqué límite será funcional para el sistema
samente,el centro-periferiató Resulta evidente político y cuándolas demandasllegarána rebo-
que en el laboriosoprocesodeconstrucciónhis- sarla capacidadde respuestasistémica,convir-
tórica del Estadoespañol,estecleavagefue gene- tiéndoseen disfuncionalesparala supervIvencia
radoy quedópor largo tiempoirresoluto. del propio sistemaen cuanto tal, por continuar

Después,el liberalismo,sobretodo en su ex- utilizando una aproximación sistémica al pro-
presión continental europeay, desdeluego, en blema.
susversionesespañolas.incorporó intensasten- En relaciónconlo anterior,nospareceimpor-
denciascentralizadoras,que fueron predicadas tante señalarun hechoque ha sido resaltado
comonecesariasparadoblegarlos privilegios lo- muchasvecespor los datosde diferentesautores
calesy, en definitiva, el Antiguo Régimen.Un —el profesor Linz, Rabushkay Shepsle.sobre
tempranoliberalismo español, el de Javier de todo—. Existen muy pocasdemocraciaspluralis-
Burgos, así nos lo muestra. Y esastendencias tas en Estadosmulticulturales,es decir, en Esta-
centralizadorasno contribuyeronprecisamentea dos en los quela diversidadcultural no seafran-
resolver aquelcleavagebásico de nuestrasocie- camenteminoritaria respectoa la totalidadesta-
dady de nuestrosistemapolítico, tal y susceptible,por tanto, de una integracióna

Resulta sumamentecomprensible,en conse- travésde un trato privilegiadomarginal ‘~.

cuencia,que,con lógica política irrebatible,todo Esdecir,que,por unaparte,parececlaroquela
procesodemocratizadoren estepaíshayainclui- democraciapluralistaespañoladebeasumircon-
do siempre,como recordábamosantes,unapro- secuentementesu cleavagecentroperiferiay sus
puesta descentralizadoradel Estado. Es decir, demandassociales subes/ata/es,pero, al mismo
que en España,como en otros países,la demo- tiempo, correel peligro de que esasdemandas
craciaha sidoequivalentea la descentralización lleguena rebosarsuscapacidadesde asimilación
política del Estadoconstitucionalmentegaranti- y respuesta,y, paralelamente,sufre el reto de la
zada,o, por lo menos,la democraciahasupuesto constatadadificultad de funcionamientode una
e incluido la descentralizaciónpolítica, democracia pluralista en un Estado multicul-

Peroesque,además,y porotra parte,si enuna tural.
democraciapluralista contemporáneacomo la En estecontextoresultaimportanteel análisis
españolase producelaconsolidaciónde unossis- del sistemao de los sistemasdepartidosespaño-
temassubesratalesde partidos,esossistemascree- les, de las mutuasrelaciones,positivasy de inter-
mos que no sedansino la expresiónde su efec- ferencia,quesedenentreellos y la descentrali-
tívo pluralismo. Tal democraciaestaríasatisfa- zación estatal. Porquees evidenteque,por una
ciendoasí susdemandassocialesdeíndolesubes- parte,estadescentralizaciónactúaa travésdelos
tatal y superandola fraccionalización política partidosy los sistemasde partidos,de tal forma
queproducen,institucionalizandoy asumiendo que,segúnnos advierteel profesorFerrando,un
satisfactoriamentesu pluralismo sociopolítico, sistemade partido único seríade hechoincom-
entreel quese encontrada,como expresióncon- patible con la descentralizaciónpolítica esta-
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tal ‘~, y, por otra,como afirmael profesorRodil- geneizadora hace ya algún tiempo, cuando
guez-Zapata,que el equilibrio centro-periferia abogabapor un Senadode las Nacionalidadesy
estáenfunción de aquéllos,dentrode la conside- Regiones22 El Senado,en definitiva, y como se
ración de toda descentralizaciónpolítica del ponecontinuamentede relievepor muchosauto-
Estado,y tambiéndelas autonomías,como pro- res y desdediversas perspectivas,tenemos la
cesoshistóricos20 impresión que está siendo desaprovechadoen

En resumen,los partidosy lossistemasde par- susposibilidadesde institución equilibradorae
tidos coadyuvaríana las funcionalidadesde la integradora.Y a esterespectono faltan cierta-
descentralizaciónpolíticadel Estado,funcionali- menteejemplosextranjerosinteresantes.
dadestalescomo las que,en reseñadel profesor El Bundesrat alemán sedauno de ellos. Su
Trujillo, seríanlos significativosincrementosde representaciónterritorial desigualde los Ciobier-
las oportunidadesde participaciónpolítica y de nos de los Lander, quenosrecuerdala represen-
las posibilidades de control democrático del tación desigualcomunitadaen el Senadoespa-
poder, la participaciónnegociadaen la asigna- ñol actual,podría inspirarunaeventualreforma
ción delos recursospúblicosy la creaciónde un constitucional española,aunque esta reforma,
clima adecuadode ciudadaníaactiva frentea la por supuesto,no tendríaporquélimitarse a imi-
despolifizacióny, al mismo tiempo, de modera- tar miméticamenteel modelo alemán.Pero nos
ción frente a los excesosdel politicismo.aunque pareceuna referenciamuy válida a efectos de
tambiénpropiciaríano participaríande las dis- integrar institucionalmente a tas Comunidades
funcionalidadesdescentralizadoras,tales como Autónomasensusindudablesdiferenciasrespec-
los incrementosde oportunidadespolíticaspara tivas. Y, consecuentemente,a suspartidosy siste-
las oligarquiaslocales,incrementossólo corregi- mas de partidos entre sí. No en vano el fede-
dospor vía del control delos gobernanteslocales ralismo cooperativoalemán —dejando aparte
en los Parlamentosautonómicosy también por susposiblesdisfuncionalidades—es un modelo
una opinión pública sensibilizaday conse- sumamentedepuradoy valiosodedescentraliza-
cuente 21 ción política del Estadoque,incluso,ha ejercido

Pero todoello seríaposiblesiemprequeestos una indudableinfluenciaen nuestromodeloau-
partidosy sistemasdepartidos,tantolos estatales tonómico.
como lossuhestatales,coexistieranenun contexto La segundade las cuestionesque nos parece
de equilibrio, es decir, dentro de una común interesanteplantearhacereferenciaa los propios
aceptacióndel ordenamientoconstitucionaldel sistemasde partidos, estatal.ysubestatales,en
Estadoy dentrode un comúninterésprioritario cuanto elementospolíticos definitorios y alta-
en contribuir a reforzar la estructurapolítica e mente reveladoresdel alcance y contenido de
institucional descentralizadaestatal en cuanto toda descentralizaciónpolítica del Estado.En
tal estructuraestatal.Se trataríadetrascender,de realidad,nosparecequela estructuradeestossis-
ir más allá, incluso,del principio de solidaridad temasde partidosconjuntamentecon el sistema
constitucionatizadoentrenosotrosparaalcanzar de financiaciónde las competenciasautonómi-
el principio de la lealtad,al modo de la Bundes- cassonloselementospolíticosclavesa la horade
treuealemana.Y aplicaresteprincipio no sóloen determinar dicho alcancey contenido en el
lasrelacionesestato-comunitariase intercomuni- planodela materialidady no meramenteenelde
tarias,sino en las relacionesdelos partidosy sis- la formalidadinstitucional.Esteesel sentidoque
temasde partidoscon el Estadoy entresí. creemosencontraren las afirmacionesdel profe-

En relacióncon esterequisitoqueenunciamos sorFerrandoqueantestranscribíamosde queun
nosparecepertinentealudir a cuatrocuestiones, sistemade partido único seríade hechoincom-
por lo demás,obvias, patible con la descentralizaciónpolítica estatal.

La primeradeestascuestioneses la indudable Es evidente, insistimos,que esta descentraliza-
importancia que tendríaen orden a conseguir ción actúaa travésdelos partidosy los sistemas
aquelobjetivode equilibrio la configuracióndel de partidos.
SenadocomounaCámarade representaciónter- La tercerade las cuestionesque nossuscitael
ritodal. Nos pareceque el actual Senadomixto, requi~topartidistade equilibrio queantesenun-
sólo de .reptesentaciónterritorial en una parte ciábamos, incide en el desarrollo institucional
minoritaria de su composicióh,no cumple la del modelo de descentralizaciónpolítica del
función queel profesorAb’ lev, minabahorno- Estado,en nuestrocasodel modeloautonómico.
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Este desarrolloinstitucional tenemosla impre- tales. No obstante,es necesariorecordar, con
sión que siempreesdecisivo.Paraqueel equili- Nohíen,quela importanciadel factor delsistema
brío que propugnamosseaposible, los proble- electorales variable,siendo tambiéncambiante
masqueimplica estedesarrollohandeestarsufi- el efectoqueejercesobrela estructuradel sistema
cientementeresueltos. Porque resulta evidente de partidos. Y que,además,es necesariopreca-
queenun contextodeconflictosdecompetencias versecontra la supravaloraciónde los efectosde
entrelos dosplanos políticos,en presencia,o de los sistemaselectoralessobrelos elementospoí-
indefinición de esascompetencias.en un con- iticos al margendeotros factores,talescomo las
texto de apelacionescontinuas al arbitraje del variablessocialesy las condicioneshistóricas24

Tribunal Constitucional,con independenciade
la problematicidadespecíficaque comporteel
peligro de convertir a este Tribunal en una ter- 4.2. El sistema electoral
ceraCámara, resulta un objetivo inalcanzable
aquelequilibrio a que nos referíamos. Como esbien sabido,en nuestrosistemadcc-

Porúltimo, la cuartade estascuestionesestá toral la circunscripciónelectorales la provincia,
orientadaa ponerde manifiesto la importancia, salvo en el casode Balearesy Canariaspara las
enordena la consecucióndeesteobjetivo,detéc- eleccionesautonómicas,en las que la isla, y es
nicaspolíticas talescomo la queLijphart hades- plurinominal en todos los casos, excepto For-
crito comopolicy ofaccommodation23 y entreno- menteraen las eleccionesautonómicasy las islas
sotrosseviene llamandodemocraciaconsociacio- menoresde Balearesy Canariasenlaselecciones
nal, o sea,unademocraciano sustentadaexclusi- para el Senado.En las eleccionesestataleslos
vamenteen los mecanismospolíticos mayoría- escañosatribuidosacadacircunscripciónlo fue-
minoría,y sí en unaconstantenegociaciónentre ron al principio con unaproporcionalidadpobla-
los sectoressociopolíticosen presencia.Es decir, cionalque fue quedandopaulatinamenteobso-
una democraciaen la cual la atribución de los leta, mientras que en las eleccionesgenerales
bienespolíticos es negociadapor representantes parlamentarias de 1986 se corrigió dicha
de aquellossectoresy proporcionala lasdeman- desproporcionalidadsi bien continnó siendoim-
das e interesessocialesconcurrentes,antesque portantela sobrerrepresentacióndel voto rural
monopolizadapor las demandasy los intereses respectoal voto urbano, cuantificable en los
socialesmayoritarios. Todo lo cual, inevitable- votosnecesariospara la obtenciónde escañoen
mente,nos recuerdala amicabilis compositiode unas circunscripcionesy otras. De modo que,
Althusius.Se tratade unatécnicausadafz-uctuo- como afirma Nohíen, la representaciónen el
samenteen algunassociedadesdemocráticopíu- Congreso de los Diputados queda deformada
ralistas fraccionalizadaspor cleavagessubestata- políticamentey configuradáde modo decisivo
les, técnicaqueles ha permitido institucionalizar por el principio territorial 25 Aproximadamente
y asumirsatisfactoriamentesu pluralismosocio- una mitad de los Diputados del Congresoson
político, elegidos en circunscripcionesque no cuentan

con más de sieteescaños,una de las amplitudes
más bajasentrelos sistemasproporcionales.El

4. El sistemaelectoral númerode estascircunscripcionessuperalas dos

y el sistemaestatal terceraspartesdel total. Caciagli señalaque el
sistemafavorecea las listasmayoresy premiaen

de partidosen España escañosa los pequeñosdistritos electoralesque

suponenlasprovinciasmenospobladas26

Comoessuficientementeconocidotambién,la
4.1. Preliminar duracióndel mandatoha sido fijada en cuatro

años.El modode escrutinioesproporcionalcen-
Parece conveniente que nos detengamos soelectoral-escañosobtenidos,conuna regla de

ahora,siquieraseacon brevedady aunquecorra- atribución de escañospor uno de los procedi-
mosel riesgode reiteraralgosuficientementeco- mientosdel divisor, el métododel estudiosobel-
nocido,en la configuracióndel sistemaelectoral ga d’Hondt, quefavoreceligeramentea las listas
español,estatal y autonómico, en cuanto ele- electoralesmásvotadas.Así esen todosloscasos.
mento indudablementeinfluyente en nuestros con la excepcióndel Senado,para el quese uti-
sistemasde partidos,tanto estatalcomosubesta- liza el modode escrutiniomayoritario.La forma
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de la candidatura —excepto en este último pañol. Por ejemplo,el profesorMartínez Cua-
caso— es de listas cerradasy bloqueadas,es drado lo ha consideradosin más un sistemabí-
decir, fijadas inmutablementey con un orden partidista 30, si bien,como nos advierteCaciagli,
ínterno inmodificable, estando permitidas las evidentementeno lo es,ni por el formato, ní por
coaliciones circunscripcionaíes,mientras que la mecánica, primero porque la diferencia de
para el Senadolas candidaturastienen forma votosentreel PSOEy Alianza Populares dema-
uninominal. El procedimientode votación es el siadograndey segundoporqueno es imaginable
votoúnico,y la barreralegal haquedadoestable- unaalternativaquese fundamenteen esteúltimo
cida en el 3 % de los votosválidosemitidosen la partido -~‘.

círcunscripción, mínimo necesariode obtener A suvez, el profesorMaravalí se refirió al sis-
por unalista electoralparapoderparticiparen la tema productode las eleccionesde 1979 comode
atribución de escaños,aunqueestabarrerasólo pluralismo polarizado, con muchos partidos,con
cumplealgunafunciónen las eleccionesestatales oposicionesbilateralespara los partidos mayo-
en las grandescircunscripcionesurbanas,como res, con un partidoen el centro,partidosantisis-
Madrid o Barcelona,ya queen las demásel pro- temay riesgosdepolarizaciónhacia losextremos
pio tamaño de la circunscripciónniega a los del espaciopolítico 32, Despuésel sistemaha evo-
pequeñospartidos la posibílídadde obtenerun lucionado en un sentidocentrípetoy reduccio-
escaño,En las eleccionesautonómicaspueden nista de opciones partidistas.J. Capo. por su
existir barreraslegalesalternativas,como la ca- parte,teniendoen cuentael enormedinamismo
nadadel 20 % en la propiacircunscripcióninsu- del sistema, sugeríael empleo de un término
lar en defectodel 3 % de los votosválidos emiti- nuevoparaclasificarlo,el des&emafluctuante~.

dosen la Comunidad27 Y el citadoprofesorCaciagli,algomáspesimista
Caciagli señalaqueel sistemafavoreceen una que el profesorcatalán,ha afirmado que cual-

cierta medída a partídos que cuentencon una quier tipologizacióndel sistemadepartidosespa-
intensa implantación en ámbitos territoriales ñoi parececompletamente inadecuadaporque
acotados28 lo cual nos parece que equivale a carece de cualquier capacidadde previsión, y
afirmar que incentiva en la misma medida la que.dado el potencial de inestabilidaddel sis-
aparicióny consolidacióndepartidossubestatales tema, sólo es posibledecir que es inclasifica-
y de sistemassubestatalesde partidos. Sin em- ble ~

bargo, insistimosen las advertenciasde Nohíen
respectoa quela importanciadel factor del sis- Pero,¿cómose incardínanlos partídossubesta-
tema electoral es variable y también es cam- tales españolesen estesistemaestatal de parti-
bianteel efectoqueejercesobrela estructuradel dos? El profesorLinz, por ejemplo,concedesu-
sIstemade partidos.Sin olvidar la posibleacción ma atencióna estospartidos,a los queatribuye
delas variablessocialesy de las condicioneshis- una influenciapermanenteen el sistemaestatal.
tóricasa las queantesaludíamos. en el queconfiguraríanlo queenla terminología

de Val Lorwin se denominaríaun pluralismoseg-
mentado,es decir, un sistemade partidosorgani-

4.3. El sistema estatal de partidos zadossiguiendolíneasideológicasmultidimen-
sionalesque incluirían la diversidadcultural ~.

En relación con el sistemaelectoral español, Sin embargo,Caciagli advierteal respectoque.
queacabamosde recordar,y teniendosiempreen superadoel incrementode apoyos electorales
cuentalas advertenciasde Nohíena las queaca- con caráctergeneralizadoa estospartidosquese
bamosde referimos.¿quésistemaestatalde par- dio en las eleccionesgeneralesde 1979. producto
tidos podríamosafirmar quese ha ido configu- de lo quecalifica comoun fenómenomarginaly
rando en Españaentre 1977 y 1986? ¿Cómo transitorio ligado al retrasodel procesoautono-
podríamosclasificarlo?Y, sobretodo. ¿quéreía- mico y a unaautonomíaentendidacomo reme-
cionesmantendriaconlos partidosde ámbitoin- dio de situacionesde depresióneconómicay so-
fedor al Estado,con los partidoscomunitarios? cial antesque como un reconocimientode una

En primer lugar, pareceindudableque.según identidadnacional, los únicos importantesque
afirma Sartorí,es necesarioun largo periodo de permanecenen el sistemasedanel PartidoNa-
tiempoantesdequeun sistemadepartidosdeter- cionalistaVasco y Convergénciai Unió, de los
minadoseaclasificable29 Aun así,muchosauto- que afirma que desempeñanun rol de modera-
reshan intentadoesaclasificaciónen el casoes- cion en sus respectivossubsistemas—o sistemas
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subestatales—.ademásde hacerloen el plano es- tambiénse constituyeen la tercerafuerza elec-
tatal. En definitiva,continúael profesoritaliano, toral.
los subsistemasde partidosvascoy catalánhan En Galicia, las dos listas nacionalistasmejo-
reforzadosu diferencia respectoal sistema esta- ran respectoa las listas similares presentesen
tal, por lo que hanreforzadola segmentación36, 1977. Se trata de UnidadeGalega,del Partido

Otros subsistemas,añadiríamos nosotros, SocialistaGalego.el PartidoObreiro Galegoy el
mantienenunadinámicaasimismofluctuante,y PartidoGaleguista,y del BloqueNacionalPopu-
sólo procesoselectoralesfuturospodránestable- lar Galego.formadopor Unión do PoboGalego
cer permanentementeo anular sus diferencias y la Unión Nacional PopularGalega.Conjunta-
respectoal sistemaestatal.Aquí incluiríamos a menteobtuvieronvotos suficientesparaobtener
los subsistemasgallego y canario. Por último, escaño, aunque su presentaciónseparadales
subsistemascomo el andaluz parece que dan impidió alcanzarlo.
muestrasde haberperdido definitivamentelas
diferenciasqueenalgún momentoelectoralante- Finalmente,otras dos listassubestatalesconsi-
rior mantuvieroncon el sistemade partidoses- guen ganarun escañoen 1979, el PartidoArago-
tatal. nés Regionalista,en la provincia de Zaragoza,y

Pero describamosla inserciónde los partidos la Unión del PuebloNavarro.
comunitariosen el sistemade partidosdesdeel A fin de complementarestaperspectivasubes-
principio, a partir de las eleccionesgeneralesde tatal de las eleccionesde 1979,nos pareceintere-
1977 “. En estaseleccioneslas listassubestatales santeindicarla importanciarelativaquealcanzó
no obtuvieron,en general,resultadossignificati- en esaseleccionesel conjuntodelas listasdeeste
vos, salvoen el PaísVascoy Cataluña,y, matiza- carácteren cadauno de susespacioselectorales.
damente,enla provinciaorientalcanaria,siendo Estaimportanciarelativano coincide,obviamen-
claramenteescasossus resultados en Galicia, te, con la atribución de escañosdebido a la in-
Valenciay Andalucía.Aquí el Partidosocialista tensadispersiónde esaslistasen alguno de esos
de Andalucía,en coaliciónelectoralcon el Par- espacios.De mayor a menor, esta importancia
tido Socialista Popular, no alcanzó sino un fue del 50,6 % en el PaísVasco, 32,8 % en Nava-
apoyoelectoraldébil. rra, 22,6% en Cataluña, 12,8 % en Canarias,

En 1979,por el contrario,y como acabamosde 11,8 % en Galicia, 11 % en Andalucía,9,1 % en
explicitar, el procesoelectorales muy favorablea Aragón, 3,3 % en Baleares,2,3 % en Valencia,
estaslistas.No obstante,en el PaísVascoel Par- 1,3 % en Murcia, 0,5 % en Asturias y 0,3 % en
tido NacionalistaVasco desciendeligeramente Castilla-León.
(del 28,3 % al 27,6 % de los votos),perdiendoun Sin embargo,estaeclosiónde las listassuhesta-
escaño.Por su parte,EuskádikoEzkerra ascien- tales, que compiten con indudable éxito, como
de de 5,7 % al 8 % y mantienesu diputado,pero acabamosde comprobar,enlas eleccionesgene-
pierdesusenador.Herri Batasunasuperael 15 %, rales de 1979, no tiene continuidad en 1982 y
y obtienetresdiputadosy un senador 1986 Sólo se mantienen.y hastaascienden,las

En Cataluña, ConvergénciaDemocrática de formacionesvascasy catalanas,fracasandotodas
Catalunya,coaliciónde Convergéncia,PacteDe- las demás, según ya habíamos adelantado.
mocraticy la Unió Demécratacristiana.obtiene Además,y como enseguidaveremos,tenemosla
el 166 % de los votos y ocho escaños.Esquerra impresiónque en Cataluñaseha producidoun
Republicanamejorarespectoa 1977. fenómenodeconcentraciónsimplificadorafavo-

En Andalucía,el Partido Socialistade Anda- rableaConvergénciai Unió, acostade formacio-
lucía asciendedel 4,7 % al 11 % de los votos y neshistóricastalescomo EsquerraRepublicana,
pasade uno a cinco diputados,siendo su voto fenómenoque vendría a reproducir el antece-
másfuerteen lasprovinciasoccidentalesy enlas dentecatalanistade la Lliga. Por el contrario,en
capitalesde provincia, el PaísVascopareceestaren marchaun proceso

En Canarias,la Unión del Pueblo Canario dedisgregaciónnacionalista,que,enel casodela
obtieneresultadosespectacularesen la provincia ruptura del PartidoNacionalistaVasco y como
oriental,con el 13,3 % de los votos,consiguiendo es bien sabido,tambiéncuentacon antecedentes
un diputado y quedandotan sólo al 1,1 % de históricosanálogos,si bien esosantecedentesnos
votos del segundo partido de la provincia, el indican la posibilidad de una recomposición
PSOE.En la provincia occidental,con el 8,5 %, unitaria posterior.
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5. Los sistemassubestatales abstencióndescendiónotablemente,situándose

de partidosespañoles enel 31,5 %, diez puntosmásabajoqueen 1980,
aunquesin llegar a alcanzarel mínimo comuni-
tario del20 % quesedio en laseleccionesgenera-
les de 1982.

5.1. Preliminar Porúltimo, en 1986,en un contextopolítico de
división nacionalista, con Eusko Alkartasuna

Porlo quese refiere a los sistemassubestatales compitiendoelectoralmentecon el PNV, secon-
de patidos,en general,la doctrinasuelesermuy firma, sin embargo,la tendencia,observadaya en
reticenteen relacióncon ellos,analízandolosen la elecciónautonómicaanterior,de avancecons-
los términos de equilibrio y lealtad que antes tante de los partidos nacionalistas.Estos parti-
aludíamos.No obstante,nos pareceque es pre- dos,además,salvo en 1977,han superadosiem-
císo reconocerun aspectopositivo evidenteen la preelectoralmentea los partidosestatalesen las
existenciade tales subsistemas,en el sentidode circunscripcionesvascas,y esta vez reunieron
quesonsusceptiblesdeabsorberlas fuerzascen- entrelos cuatromásdel doblede votosqueesos
trífugas generadaspor el propio nacionalismo partidos.El PNV tansólo fueprimeroenVizcaya
subestataly preservarel equilibrio generalque, y segundoen Alava. EuskoAlkartasunafue pri-
precisamente,dicho nacionalismoponeen pelí- mero en Guipúzcoa,dondealcanzóel segundo
gro. lugar Herrí Batasuna.A pesarde todo esto, el

Pero, para concluir, describamoslos rasgos PSOE consiguió el primer lugar en Alava y el
principalesde la evolucióny de la situaciónac- segundoenVizcaya. El PNV obtuvo 17 escaños,
nial de estossubsistemaso sistemassubestatales EuskoAlkartasuna 14, Herri Batasuna13 y Eus-
de partidos. kádiko Ezkerra nueve.El PSOEganó 18, si bien

con un sufragioalgomenorqueel PNV en térmi-
nos absolutos.La abstenciónelectoralbajó lige-

5.2. El sistemade partidosvasco ramenterespectoa 1984,siendodel 29,4 % ~,

En las eleccionesal ParlamentoVascode 1980
la victoriacorrespondiópor un amplio margenal 5.3. El sistema de partidos catalán
PartidoNacionalistaVasco y, en general,a las
listas nacionalistas,mientraslos partidosestata- Las eleccionesde 1980al ParlamentoCatalán
les sufrieronimportantesmermasen susapoyos significaron un triunfo de la lista nacionalista
electorales.El PNVobtuvo25 escaños,que,junto másmoderada,Convergénciai Unió, queobtuvo
con los II de Herri Hatasunay los seis de Eus- 43 de los 135 escañosen disputay triunfó en las
kádicoEzkerra,totalizaron42, frentea los 18 del cuatrocircunscripciones.La otralistanacionalis-
restode las fuerzaspolíticascontendientes.Herví ta catalana,EsquerraRepublicana,obtuvo 14 es-
Batasuna,además,fue segundaen Guipúzcoa caños,y el nacionalismoandaluz,representado
y Vizcaya, siendo relegadaal tercerpuesto en por el PartidoSocialistade Andalucía,en un fe-
Alava por la UCD. La abstenciónelectoral nómeno de comparecenciaelectoral que ya he-
superóel 41 %, lo quesignificó un incrementode moscomentado,ganó2. El PSOEfue segundoen
siete puntos sobre las eleccionesgeneralesde Barcelona,Geronay Tarragona,lo cual le valió
1979. 33 escaños,y UCD lo fue en Lérida,obteniendo

En 1984,con un aumentode 15 escañosen el 18. La abstenciónfue alta,de un 38,5 %, sólo su-
Parlamento,el PNV repitió su victoria, aunque peradahastaentoncespor la que habíanarro-
con menornitidez,alcanzando32 escaños.Herví jado las eleccioneslocalesy el referéndumauto-
Batasunay EuskádikoEzkerradescendieronen nómico de 1979.
términos relativos,al ganarde nuevo el mismo En 1984.Convergénciai Unió aumentósupre-
número de actasde diputado comunitario. No sencia parlamentariahasta 72 escañosy dio
obstante,las treslistasnacionalistasascendieron muestrasde sercapazde monopolizarel espacio
en términosabsolutos.Porsuparte,el PSOEfue político y electoralnacionalista,dadoque,para-
segundoen las tres circunscripciones,lo que sc lelamente,EsquerraRepublicanadescendióhas-
tradujo en 19 escañossocialistas,con un mere- ta los cinco escaños.El PSOE, por su parte,
mentode suapoyoelectoralrespectoa 1980,pero ascendióhastalos 41. Convergénciai Unió, ade-
perdiéndolorespectoa las generalesde 1982. La más,repitió su triunfo en las cuatrocircunserip-
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ciones.seguidoen todasellaspor el PSOE,y. por luta,el PartidoSocialistadeAndalucíadesciende
otra pate,consiguiódoblarsu apoyoelectoralen del 11 % quehabíaalcanzadoen lasgeneralesde
poblacionesde inmigrantesdel cinturón indus- 1979 hastael 5,3 %, porcentajequele suponetres
trial de Barcelona, rompiendo, en una cierta de los 109 escañosde la Cámara,ganadosen
medida,su adscripciónelectoralde origen y de Sevilla, Málagay Cádiz. La abstenciónelectoral
clase.La abstencióndescendióligeramentehasta sesituó en torno al 34 %.

un 37 % ~. En 1986, tambiéncon la mayoríaabsolutadel
PSOE,el PartidoAndalucistaincrementaligera-
mentesu apoyoelectoraly consigueun 5,8 % de

5.4. El sistema de partidos gallego los votos, pero pierde uno de susescaños,el de

En 1981, con una impresionanteabstención Málaga.La abstenciónelectoraldescendióhasta
del 54 %. inferior, no obstante,a la generadapor el 26,2 % 4i

otras consultaselectoralesen Galicia, y en un
proceso electoral presidido por la victoria de
Alianza Popular,el nacionalismogallegoobtuvo 5.6. El sistemade partidosnavarro
unos modestosresultados.El Bloque Nacional Enlaseleccionesautonómicasde 1983venceel
Popular Galego-PartidoSocialistaGalego, que PSOE, aunque no absolutamente,y obtienen
conservólos niveles de apoyoelectoralalcanza- escaños,fuerzaspolíticas regionalistasy nacio-
dos en 1979, obtuvo tres de los 7] escañosdel nalistas,que,además,mantienenunaradicaldis-
ParlamentoGallegoy EsquerdaGalegauno.

En las siguienteseleccionesautonómicasen crepanciarespectoal futuro político de la Co-munidad.Todo lo cual coloca a estesubsistema
1985, apareceen la escenapolítica gallegauna
fuerza regionalista moderadaconstruidasobre de partidosen unaposiciónespecialrespectoalrestodelossubsistemasdepartidoscomunitarios
los restosde la UCD. la CoaliciónGalega,que
alcanzaun insospechadoéxito al obtener11 es- espanoles.La Union del PuebloNavarroobtiene13 de los50 escañosdel Parlamentocomunitario,
cañose impedir la victoria absolutade Alianza Herrí Batasunaseis y el Partido Nacionalista
Popular.El fenómenoquerepresentaestaCoali- Vascotres.
ción nos pareceparalelo al del insularismo en
Canarias,que inmediatamenteveremos,con la
diferencia importantede que mientraslas clases 5.7. El sistema de partidos canario
dominantescanariasapostaronpor la UCD y no
por Alianza cuandoel partidocentristaexistía,y En cuantoal sistemade partidoscanario,en
sevieron obligadasa sustituirlo unavezdesapa- primer lugar. es obligado referirse al carácter
recido,enGalicia,evidentemente,no haocurrido
esto.Aparte,por supuesto,dela participaciónde aparentementeno definido de su formato ymecánica,a suscambiosde unaa otra elección,
la Coalición en la denominadaoperación Roca, debido a las importantesy significativasaltera-
con la que también estuvo relacionada una cionesquesehan ido produciendoen el sentido
fuerza nacionalistacanariamoderna,Conver- del comportamientodel electorado.Este hecho
gencia Canaria,aunqueno todo el insularistno viene reforzadopor la apariciónde fenómenos
canario en cuanto tal, ni siquiera sus fuerzas políticosnovedosostalescomoel aludido insula-
políticas más representativas.El Bloque Nacio- rismo, cuya definitiva incidencia electoralen el
nal Galego,por su parte,desciendeen términos Archipiélago no puedeserprevistaahora,y, enel
absolutos, alcanzando sólo un diputado. Y casodelas eleccionesautonómicas,consucarác-
EsquerdaGalega, en coalición con el Partido ter único por el momento.
SocialistaGalego,consiguedoblar en términos El ¡nsulansrno es consecuenciadel enfrenta-
absolutossusvotosde 1981 y llegaa los tresdipu- miento secular que mantienenlas burguesías
tados,desplazandoal Bloqueen el liderazgodel dominantesenlas dosislascentralespor el con-
nacionalismogallegode izquierdas troJ del comercio exterior y la distribución

interna.Su importanciaradicaen que,acausade

5.5. El sistema de partidos andaluz la enorme incidencia que tiene en el Archipié-
lagoeseenfrentamiento.fraccionalsocial, puedelíe-

En las eleccionesde 1982al ParlamentoAnda- gar a ser cuestionadala propia existenciadel
luz, enlas queel PSOEobtienela mayoiiaabso- espaciopolítico canarioen cuantoespacioauto-
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nómicoúnico y diferenciado.Seacomo sea,y de NOTAS

todasformas,nosparececlaro, al menos,quede
1 Fi origen dei presente trabajo sc encuentra en nuestra intel-ven-

los resultadosque se produzcanen los futuros ción. ci día lo de febrero dc 1987.en un curso sobre Federalismo y reía-

procesoselectoralescanariosdependela particu- dones ineergubernamentales al que fui amablemente invitado por la

lar concepciónpolítica autonómicade Canarias Fundación Ortega y Gasset. y eL director dei curso. prot~sor R. Bañón.

al final se imponga—unaComunidado un Dicho origen explica. y confiamos que disculpe, ci tono didácticoque repetitivo de atgunas de sus partes.
simple agregadoinsular—, e, incluso, su propia 2 Entre los modelos teóricos explicativos de las transiciones a la

viabilidad política en cuantotal, democracia desde ei -au,ods-arismo, cl cnfowse genético de Rustowas aportaciones de Morlino bar, sido propuestas como especialmente
Respectoal nacionalismocanario en su tra- adecuados al caso cspañoi. Vid al respecto sobre ci primcro. PRIIa4AM.

ducciónpolítica y partidista,debemosseñalarsu O.: camparative Perspeceives of,he New MediterraneanDensoeracies:a

endeblezteóricay atomizaciónorganizativay de Marie! of RegimeTransitian?; en le). (enmpj: Tite Mw Mediu-n-anea,í
Democracie&ReginieTransitian lo Spain. Grrne ami Panugal. London.

liderazgo,aunque,a pesarde estosfactoresnega- Frank Cass. 1984 Pp -29. y MARAVALL. 1. M.: La poltúca de la ¡ron-

tivos, presentauna incidencia electoral persis- sición. Madrid. Ed. Taurus, i98i.
Un uso dc las segundas puede verse en CActAot¡. M.: Elecciones

tentequepodemossituaren tornoa un 7 % delos ~,anídasen la eransicidn española. trad. CIS. Madrid. Siglo XXI. col.
votos, coil un máximo en 1979 de algo más del Monograltas. i986. La bibliogralia significativa de MORUNO. L. es:

II %. Teniendoen cuenta,además,que a partir edmo cambian los reztmencspolteicas. Madrid. Centro de Estudios
Constitucionales. 1985: «Del fascismo a una democracia débil. Fi

delaseleccionesautonómicasde 1983 la inciden- cambio de régimen en Italia». en SANTAMARÍA Ossosío. J. <Comp.):

cia electoraldel regionalismo,bajo la forma insu- Transiciónalademocraciaen el SurdeEuro>oayAméricaLafina. Madrid.

larista, ha progresado,situándoseen las eleccio- Centro tie lnveMigacio,sessociológicas. 1982.pp93-i5tty «Los proce-
sos de democratización en el Surde Europa durante los años sesenta..

nes generalesparlamentariasde 1986 en torno a seminario internacional de la Academia de Humanismo Cristiano.

un 10 %, si bien casi todosesosvotoscorrespon- Santiago de Chite,abril de 984.
El modelo consociacional para explicarla politica dc la transicióndena la provinciaoccidentaly, en particular,a la isa sido propuesto en HoNreus, C: «La transición a la democracia en

isla de Tenerife. El voto nacionalistaen Cana- España. Dimensiones de una política consoci¿tcionals,els SANIAMARÍA

rías,es,además,en granmedida,urbanoy capí- OssoRto (comp). op. cie.. PP. 243-286. La contribución más amplia para
la definición de un modelo satisfactorio de cambio de régimen cts el

taImo,siendomuy débil en loscolegioselectora- caso españnt esta de SANTAMARÍA Ossostn. J. [44. Trautsicióoala denta-

les ruralesy en las islas periféricas,en algunade cracicenel SurdeEuropay AméricaLatina. op. cíe.. pp. 37l-417.

las cualeses casi inexistente. 3 La historia de las frustadas experiencias democratizadoras espa-
ñolas es. de tos dos procesos politicos que concluyen en regimenesEn 1983,delos 60 escañosdel ParlamentoCa- republicanos abortados bélicamente, nos parece que pone de rtsani-

nario, AsambleaMajorera (de la isla de Fuerte- tiesto fehacieníemente en nuestro pais la correspondencia, admitida

ventura)obtuvotresdiputados,Unión del Pueblo generalmente, entre descentralizaciónyrieosocracia —descenlralizacióngarantizada constitucionalmente, claro— es decir, la función de la
Canariodos, AgrupaciónElectoral Gomera In- descentralización potitica del Estado cnmo instrumento de democrati-

dependientedos,ConvergenciaNacionalistaCa— zación. A diferencia de la 1 República, la tt establece uís modelo nove-
doso de descentralización estatal, el Estado integraL inspirador denaila uno, y AgrupaciónElectoralHerreñaInde- otras expericncias. como la italiana de 947.

pendienteuno 42~ Italia. por ejemplo, no concluye cl establecimiento de las regiones
de estatuto común, previstas en el texto constitucional de 1947. hastal
los años setenta. cots la convocatoria de elecciones para las Cámaras
de esas Regiones y el proceso de integración de sus competencias a

5.8. Otros sistemassubestatales panir de las conclusiones de la Comisión Gisinniní, El proceso auto-
departidosespafioles nómico español —llevado a cabo en nutv pocos años y con un modeto

tan abierto que no determina ni siquiera cuáles son tas Comunidades
Autónomas— es contemplado desde ci exterior, sin excepciones. canto

En las eleccionesautonómicasde 1983 obtu- un proceso desarrollado qitizá cnn excesiva rapidez, de la cual

vieron algún escañoen sus respectivosParía- derivarian algunas dc sus evidentesdificultades.

mentoscomunitarios,ademásde las quehemos - A este respecto nos parece sumamente interesante la denomina-cton de Estada federo-regionaladoptado por el profesor U. IsujíLto.
citadohastaahora,las siguienteslistassubestata- porcuanto pone de relieve tas implicaciones federales y regionales del

les: el PartidoAiagonésRegionalista13 escaños siodelo. Cfr su trabajo «Fcderalismo y regionalismo cts la Constito-eton española de 1978: et Estado federo-regional. en Id (prep. y
de 66 en Aragón; el PartidoRegionalistaCánta- coorci,): Federalismo y Regionalismo.Madrid. Centro de Estudios Cuos-

bro dos escañosde 35 en Cantabria;el Partido íitucioísaies. col. Instituciones Políticas. 979. Pp. 345, La denomina-
Riojano Progresistaotros dos escañosde 35 en clon Estado de las Autonomías, que se ha impuesto entre ‘sosoiros y

que adoptamos en cl presente trabajo por ser un término dc uso
La Rioja; ExtremaduraUnida seisescañosde 65 común y aceptado nsaytsritariamente. nos suscita alguísas reservas. Es

en Extremadura;y Unió Mallorquina seisesca- evidente que resulta muy expresivo y fácilmente comprensible por
escañosy lodos, es decir por los no estudiosos dc esta materirí. dado que es

ños,PartidoSocialistade Menorcados linealtssente descriptivo dc una situación dada y no incorpora secesa-
PartidoDemócrataLiberal de ¡biza un escaño, riamente consideraciones técnicas. Pero, precisamente por no hacerlo
todosellossobre54 en Baleares. nos parece que puede llegar a ser causa de cierlas conlusiones, ya que

en el lenguaje no técnico la voz auecsnomia es susceptible de adquirir
significados muy diversos. Además desde el punto de visía lingtlistico

La Laguna.febrerode 1987. sos parece incorrecto porque cl término autotsssrnia. que hace refcrcn-
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cta a una cualidad o condición, como sinónimo de Comunidad Auto- racy’s. en World Politics. enero de 1969. PP. 207-25: e Id.: «Cultural di-
noma. ente politíco que posee aquella cualidad o condición, pero que. versity and tiseories of political integratiuno>. en canadian .Iountal of
naturalmente no es identificable con la misma. Política! Science. nY 4. 1971. p. it y ss.

Ningún autor que. sepamos. denonsina sin más a la forma del 2* Vid. NoItíN. D.: Sistcmaselectorales del mundo. trad. de R. Gareja
Estado español federal o regional Por supuesto no desconocemos las Cotarelo. Madrid. Centrts de Estudios Constitucionales. Col. Estudios
propuestas de autores como el profesor Gareia Pelayo. para los cuales Políticos. 1981. Pp. 13-21. Vid, también al respecto íd.: An¿ilisis delsis-
carece de sentido la aproximación denominativa a las formas tel-rito- tema electoralespañol Madrid. Centro de Investigaciones y Técnicas
riales del Estado y tan sólo consideran Estados más o menos deseen- Politicas. 1977: SANTAMARÍA Ossosto. i.: «Sistemas electorales y siste-
tralizadus politicametste. mas de partidos>o. en Cuadernas económicos del ¡CE. nY 1. Madrid.

1-id. nuestro trabajo «El modelo autonómico de la Constitución Ministerio de Comereio. 1977. Pp. 5-24: y RAE. D, W.: Las consecuencias
española: una sintesis explicaliva<>. en Cí*adensosde Ciencia política j> políticas de las kyes electorales, Madrid. CITEP. 1978.
Sociología, revista del llustreColegioNacionalde DoctoresyLicencia- 2s Ibídem. p. 512.
dos en Ciencias Politicas y Sociologia. núms, 15 y 16. Madrid. junio- 5> Vid. CAcIAÚtí. M,: Eleccianesypartidosenla transición española. cit..
diciembre de 1984. pp. 18-19. pp. 43-44.

MoL~s. 1.: «Los partidos de ámbito no estatal y los sistemas de par- 27 L7fr. art. 89.2 del estatuto de Autonomía de Canarias,
lidos». en Vega García. P. (ed,): Teoría y práctica de los partidos pali- 2$ Vid CACI,oLt. M.: Elecciooesypartidoscola transición española. cir,
ticas. Madrid. Ed. Cuadernos para el diálogo. Edicusa. 1977. p. 183. ~. 43

Cfr. la bibliografia que citamos en estas notas. Son muy sugerentes 2< Cd. por CACIAOI.t. M.: Cit.. p. 32.
también los trabajos sobre esta temática incluidos en GONZÁLEZ ERcí, » Vid MARTÍNF.z CuAORAm, M.: El sistema político español (1975-79,)
NAR. 1. ]. (comp.): Autonomía y partidos politico.r Madrid. Ed. Teenos. y el campartamieneo electoral regional en el Sur de Europa (1976-l980).
Col. Biblioteca Universitaria. 1984: GIANNINI. M. 5.: «Autonomía. Es- Madrid. Instituto de Cooperación Iníereontinental. 1980. PP. 77-83. ch.
tado y partidos». trad.. pp. 15-28: LA PÉRGOLA. A.: «La técnica constitu- por CActAoti, M.: Op. cia Pp. 32-33.
cional de la autonomia: aspectos dc dereebo comparado». trad,. 5’ Vid CÁcuÁoLt. M.: Op. ci!.. p. 35.
pp. 29-62: DONoí-xto. E.: (<Sistema de partidos y Estado regional cola 32 Vid MARAVALL. J. M.: La política de la transición. cit.. p. 38. Citado
experiencia italiana». .pp. 63-77. NOHLEN. O.: «Estado federal y sistema por CAcIAOt.l, M.: Op. cit.. p. 35.
de pa4idos. Algunas reflexiones sobre su modo de interrelación». Vid Caa.o. J.: «Estrategia para un sistema de partidos», en Revista
pp. 78-86. RoetssvísT, B.:<íEI federalismo cooperativo y la integración de Estudios Políticos o,> 23. septiembre-octubre de 1981. p. l~. cir por
política». Pp. 87-97: SclItJLrZE. R. 0:0<Federalismo, participación y CA:íAoLí. M.: Op. ci¡.. p. 35.
teoriadela democracias>.pp.98-IIS;GOt.IZÁ[EZ ENCtNAR.].J.: (<La des- > Vid. CAcmAot.í. M.:Op. ch.. p.3

6. Sobreelsistema departidosespa-
centralización como proceso: España>s. pp. 116-128. y VALLÉs. 3. M.: ñol. Vid también. BAR. A.: «El sistema de partidos en España: ensayo
«Los partidos políticos ante la reforma del Estado». Pp. 29442. de caracterización”, en Sistema. n.> 47. Madrid. matzo de 1982. Pp. 3-

1> Esta problemática es abordada coneeptualmente en nuestra tesis 46: BttsE. M.: La nueva democracia española. Sistema departidos s~ orlen-

doctoral inédita. «Un modelo partidista subestatal democrático piura- tacíón del voto (1976-198.3?>. Madrid. Unión Edt.. 1984: RAMÍREZ. Nf.:
lista y su aplicación a la competencia electoral en Canarias, defendida «Aproximación al sistema departidos en España (1931-1981)». en VV
en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociología de la Universidad AA.: Estudios sobre Historia de España vol. It. Madrid. Universidad
Complutense dc Madrid. en noviembre de 983. y que obtuvo un pl-e- Internacional Menéndez Pelayo. 1981. pp. 211-25: ld.:«EI sistema de
mio del CtS en 984. partidos en España tras las elecciones de 1982». en Revista deEstudios

Vid. SAwrORÍ. O.: Partidosysistemas de partidos. Marcopara un anó- Políticos Madrid. Centro de Estudios Constitucionales, nY 30. 1982.
lisis. trad,. vol. 1. Madrid. Alianza Editorial. Col. Alianza Universidad. pp. 7-20;y RonRÍotsrz AISAMRERRI. 3 .:« Origen y evolución del sistema
1980. pp. 15459. El análisis de Sartorí también es de aplicación a los de partidos en la España democrática: un ensayo de interpretación».
~artidossubestatales. en CALUI>ÍN. F. (comp.): ¿Crisis de los partidos políticos?. Madrid.

1~ Vid.. Mot>s. 1.: «Los partidos de ámbito no estatal y los sistemas Dédalo. 1980. pp. 65-152.
de partidos>’. op. cir.. p. 189. >‘ Cfi L,Nz,i. 3.: «II sistema político spagnotoí>. en Revote ítalíana de

13 Vid.. TRUJILLO FIERNÁNOEZ. 6.: <Relaciones interparsidistas Cts un Scienza política. n.” 3, 1978. pp. 363-414. en particular p. 374: e íd,: <oTbe
marco político descentralizado.>, en VEGA GARCÍA. P. (cd.>: Teoría y new spanisb party system». en RosE. R. (comp.): Electoral participation.
práctica de los partidos pallticos. Madrid. Ed. Cuadernos para eí Diá- A camparative analysis. London-Beverly Hilís (Cal.>. Sage Publications.
logo. 1977. p. 257. 1980. pp. 110-35. cd. por CAcIAGLI. M.: Op. cii.. pp. 33-34, En cuanto a

‘4 Vid. WERER. M.: Economía y saciedad Esbozo de sociología cam- val Lorwin. eí término holandés isverzuilínga es empleado como sinó-
prenstva. nota preliminar y trad. de J. Medina Eclsevarria. México. nimo depluralismo segmentada. Cfi también SÁRmRt> O.: Partidas y sis-
Fondo de Cultura Económica> 1977. p. 327. temas de partidos. Mareo para un anó lisis, cii.. pp. 228-30.

>5 Vid. Lts4z.i.i.: «Un sociólogo anteel problema: una España muí- Vid CACIAGLI. M.: Op. ci¡.. pr. 33-36 y 144.
tinacional y la posibilidad de una democracia consociacional. Cola- >7 Los resultados electorales que utilizamos están tomados de
quio>’. en TRUJILLO FERNÁNDEZ. U. (prep. y coord.): Federalismo y regio- CACIAGLI. M.: Op. cit.. o de los publicados en la prensa, salvo en los
nalismo. op. ciÉ. p. 162. corTespondientes a Canarias, que tienen un tratamiento muy escaso en

16 Vid ROEKAN. S.: «Citizens. elections and pal-lies: Approaches to dicha obra y que hemos tomado de nuestros propios trabajos, donde
tbe comparative Studies uribe process of developmentí’. en íd. et al.: aparecen depurados por nosotros, vid. mfra nota 42.
Citizens. ¿-leciions patries New York/Oslo. Me. Kay/UniversitetsfOrla > Para los procesos sociopoliticos y electorales cocí País Vasco. vid.
gel, 1970. Pp. 40 y. 72 y ss. PÉREZ CALVO. A.: Los partidas políticos en el País Vasco. Madrid. Tucar

‘ LINZ. i. J.:<í Un sociólogo ante el problema...>’. op. cit.. p. 144. Edts.. 1977. y los trabajos del pror. F. Llera.
1> Ihidem. p. 134. » Para los procesos sociopoliticos y electorales en Cataluña. vid los
1< Viet FERRANDO BADÍA, J.: «Las Comunidades Autónomas y el 5is trabajos de la profesora VíRós GAtsrtER. R. y del equipo de Sociologia

tema de partidos’>, en El País Madrid. 26 de abril dc 1980. Electoral, Vid también para los partidos en los primeros tiempos dc-
20 Vid. RorsRtos,EZ ZAPATA. J.: «Autonomía regional y sistema de torales: BOrELLA. J.: CAPO. 3.. y MARCET. J.: «Aproximactón a la socio-

paridos políticos: reflexiones sobre el rutoro deconstitución español». logia dc los partidos políticos catalanes.., en Revista de Estudios Po-
en VEGA GARCÍA. R (ed]: Teoría y práctica de los partidas políticas. ciÉ, líticas. Madrid. Centro dc Estudios Constitucionales, ny lO. 1979.
pp. 207-8. pp. 143-206.

2’ Vid. TRUJILLO FERNÁNDEZ. O .:« Relaciones interpartidistas en un <0 Para los procesos sociopoliticos y electorales en Galicia. vid.
mareo político descentralizado>.. ciÉ. Pp. 262263. PÉREZ VILARIAo. 3.: «Comportamiento electoral en Galicia”. en Papen

22 Vid AJA. E.: <Por un Senado de las Nacionalidades y de las ni’ 14. 1980. pp. 49-67: GONZÁLEZ EN:INAR. 3. J.: Galicia. sistema departi-
Regiones». en TRtuJtLtS> FERNÁNOEZ. 6.: Federalismo y regionalismo. ciÉ. dosycomponamientoelectorall97ñ-1981. Madrid. Akat Edis,. 1982:y los
pp. 447-465. en particular. p. 450. trabajos de PoRTERO MOLINA. J. A.: MAÍZ SUÁREZ. R.. y BLANCO vALDÉS.

27 ~fr LIJrHART. A.: Deoíocracy in plural .socie!ies. New Haven (cono.). R.: Las elecciones en Galicia. La Coruña. Ed. Nos.. col. Estudios y Docu-
Vate Universíty Press. 1977. También íd.: Consoctattonal Democ mentactón Nos. 982: y Las elecciones gerterales de 1982 en Galicia. San-
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tiago de Compostela. Universidad de Santiago de Compostela. col- nacionalismo canario: sociedad,política e ideologías, en Revista ínter-
Monograflas. 1983. nacional deSociología, ni> 44. octubre-diciembre. 1982. Consejo Super-

<> Para los procesos sociopoliticos y electorales de Andalucía. vid. ior de Investigaciones Científicas. Madrid> PP. 617-36; Capitulo X:
los trabajos de los profesores CAZORLA. J. y PORRAS NÁoALtts. A. «Geografla electoral. Mapa politico y electoral>,, en Geografta de Cana-

42 Para los pmcesos sociopoliticos y electorales en Canarias, vid riaÁ vol. ti. Santa Cruz de Tenerife, Ed. InterinsularCanaria. 1985. pp.
nuestros trabajos: «Las fuerzas políticas y una aproximación a sus 269-86; «El nacionalismo canario: su entorno social y político», en
concepciones económicas’>, en Seminario Cívico-Militar de Canarias, HERNÁNOEZ. E. y MERcADE. F. (eds.p Estructuras sociales y cuestión
Ciclo 1 (1979-80); La economía para la defensa en el ámbito del nacional en España. Bareelona, Ed. Ariel. col. Ariel Sociología. 1986,
archipiélago canario, Sexta ponencia: s<La economía canaria en el con- PP. 395-435; «El sistema electoral canario>’, investigación realizada
junto de la nación. Las Palmas de Gran Canaria y Santa Cruz de con la ayuda del Centro de Estudios Constitucionales y la Comunidad
Tenerife. 1979-80». Madrid. Servicio Geográfico del Ejército. 1986. pp. Autónoma de Canarias, en Boletín de Documentación, o.’ It. Santa
322-27; «Autogobierno y política: sistema de partidos y comporta- Cruz de Tenerife. Consejeria de la Presidencia del Gobierno de Cana-
mtento electoral en Canarias’>, en AA VV.; Canarias ante el cambio. rias, agosto de 1986, Pp. 1-43; y Las elecciones políticas en Canarias ¡976-
Santa Cruz de Tenerife, Instituto de Desarrollo Regional. Universidad 1986 Resultadosy análisis, La década democrática en Canarias. Madrid.
de la Laguna. Banco de Bilbao en Canarias..., 1981. pp. 173-96; «El Consejeria de la Presidencia. Gobierno Canario. 1987.
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