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1. Preliminar

El proceso de cambio politico que en la ultima
década ha tenido lugar en Espana, a través de la
que se ha convenido en llamar transicioén a la
democracia, y que ha consolidado entre nosotros
un régimen politico de caracter inequivocamente
democritico pluralista, ha incluido una vez mas,
con puntual recurrencia histérica, una propuesta
descentralizadora del Estado 2. Propuesta que, al
modo de la segunda de nuestras experiencias
republicanas, también aparece configurada en
torno a caracteristicas técnicas intensamente
innovadoras 3. Se ha implantado asi, a partir del
modelo autondmico disefiado por la Constitu-
cion espafola de 1978 y a través de un proceso no
excesivamente dilatado en el tiempo, sobre todo
si lo comparamos con experiencias analogas de
otras sociedades politicas de nuestro entorno 4,
un Estado politicamente descentralizado, una
forma territorial del Estado especifica, que ha
despertado un natural y muy alto interés en
orden a su estudio, pero que, de manera paralela,
no ha suscitado, precisamente, unanimidad en la
doctrina en cuanto a su denominacion % si bien
todos los.dutores estdn de acuerdo en la necesi-
dad de pener de manifiesto por medio de un
nombre diferenciado sus importantes diferencias
de todas clases con otras experiencias federales o
regionales .

Las caracteristicas de ese modelo autonémico
espafiol han sido objeto de nuestra atencion en
otro momento 7. Ahora nos interesa destacar la
influencia de la forma territorial del Estado que
ha originado en lo que el profesor Molas consi-
dera «(...) uno de los elementos clave de la verte-
bracion de la sociedad politica (..)» 8, es decir, en
el sistema de partidos que se ha ido configurando
en Espana en esta década democritica. {Cémo
influye, si es que lo hace, la descentralizacion
politica espafiola de nuestros dias en el actual
sistema de partidos espafol? Paralelamente,
(como influye ese sistema de partidos en nuestra
forma territorial del Estado? Y, sobre todo, {cémo
influye en el devenir de nuestra democracia plu-
ralista? Pretendemos contribuir minimamente a
resolver estos interrogantes, aunque, por supues-
to, desde la limitacién impuesta por el hecho de
que son preguntas que no haw origmado todavia
una literatura cientifica muy extensa en torno a
las mismas °. : ' '

Nos parece evidente que para alcanzar nuestro
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proposito, y constatada la existencia de eleccio-
nes politicas, de elecctones a Asambleas legislati-
vas no s0lo en el plano estatal, sino también en el
plano de los entes descentralizados politicamen-
te del Estado, de las Comunidades Autonomas,
hemos de comenzar por atender una variable in-
dependiente determinante: la existencia de parti-
dos de ambito territorial y personal inferior al del
Estado por expresa voluntad partidista y no por
circunstancias politicas coyunturales. Es decir, la
existencia de partidos subestatales, que, por serlo,
renuncien ya desde su constitucién a la conquis-
ta y ejercicio del poder politico estatal, al menos
en solitario, y que, ain adoptando posiciones po-
liticas reconducibles a la dimension izquierda-
derecha de la competencia electoral, puedan ser
caracterizados, sobre todo, por su asuncion de
demandas sociales, de intereses y de valores sub-
estatales, bien nacionalistas, bien particularistas,
como enseguida veremos. Aunque nos parece
gue la independencia organica de estos partidos
respecto a cualquier partido estatal no tendria
por qué excluir, sin embargo, la posibilidad de
determinados pactos 0 acuerdos politicos —elec-
torales o de otra clase— que pudieran producirse
en el contexto de sus mutuas relaciones.

Esos partidos, ademas, han de ser importantes
para el sistema politico espaiol actual. Si no los
hubiera, si todos los partidos importantes para
nuestro sisterna politico estuvieran referidos tni-
camente al ambito del Estado en cuanto tal y sus
posiciones politicas tan solo fueran ubicables en
la dimension izquierda-derecha de la competen-
cia electoral y no en una dimension subestatal-
estatal, es claro que la situacion se plantearia en
unos términos diferentes en cuanto a las relacio-
nes del sistema politico descentralizado espafol
con su sistema de partidos. En definitiva, debe-
riamos atender entonces en exclusiva a las rela-
ciones intrapartidistas, a las relaciones del apar-
tado de gobierno central de cada partido con sus
organizaciones comunitarias respectivas, dentro
de una comiin obediencia partidista y unos plan-
teamientos politicos comunes %,

Y hemos de tener en cuenta que esa importan-
cia partidista subestatal a la que nos estamos refi-
riendo puede venir dada no en funcién de la
fuerza electoral de estos partidos -—su porcentaje
de escafios en la Camara Baja—, y ni siquiera
por su no marginalidad a la hora de formar Go-
bierno, es decir, su necesidad para la forma-
cion de mayorias gubernamentales, 0 por su
capacidad para formar coaliciones viables
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—ideoldgicamente consonantes o permisibles—,
por usar la conceptvalizaciéon sartoriana. sino
precisamente por su capacidad de presion po-
litica en relacién con su representacion de de-
mandas sociales subestatales nacionalistas o sim-
plemente paricularisias. O sea, puede tratarse de
partidos no orientados hacia el gobierno —al
menos el gobierno estatal—, pero que alteren sig-
nificativamente la direccién de la competen-
cia Ul

Esta consideracion de la capacidad de presion
partidista subestaral creemos que puede ser muy
util, en cuanto actividad politica que, en algunos
casos, deviene en caracteristica suya: la influen-
cia sobre et poder estatal vendria asi a sustituir Ia
posibilidad de alcanzar dicho poder, al menos en
solitario. No en vano el profesor Molas los 1lama
partidos de presion 2.

Asi, nos resultard un sistema de partidos esta-
tal, pero en el cual alguno de sus elementos, en
interaccion con los demas, estara referido a un
ambito territorial y personal inferior al Estado. Y,
por otra parte, podremos comprobar si, ademas,
las elecciones politicas en ese plano inferior al
Estado han hecho surgir subsistemas de partidos,
sistemas subestatales de partidos. con carac-
teristicas propias en sus respectivas Comunida-
des Autonomas.

Y parece claro que ¢l problema no radica tanto
en la insercion de los partidos subestatales impor-
tantes en €l sistema estatal de partidos, aunque,
por supuesto esta insercién se produce siempre
que estos partidos compitan fructuosamente al
Parlamento estatal, sino mds bien, como ha des-
crito el profesor Trujillo, en las mutuas relacio-
nes que pudieran darse entre los partidos estata-
les v subestatales, entre los partidos de dmbito
estatal y de ambito comunitario '2.Y entre los sis-
temas estatales y comunitarios de partidos, ana-
diriamos nosotros.

En definitiva, las fuerzas politicas subestatales o
comunitarias se caracterizarian por no existir en
cuanto tales sino en sus correspondientes espa-
cios politicos respecto a su organizacidn, mili-
tantes y competencia electoral, ebviando excep-
ciones producto de las migraciones interiores o
de la normativa sobre espacios electorales en los
medios de comunicacion estatales, como, por
ejemplo, pudo ser, en alguna eleccién, la compa-
recencia electoral del Partido Socialista de An-
dalucia-Partido Andaluz o Andalucista en las
circunscripciones catalanas o la de Euskadiko
Ezkerra en Madrid y Barcelona.
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Sin embargo, en un segundo nivel de precision,
nos parece importante sefialar que, en nuestra
opinidn, la raiz del problema no reside tanto en
el ambito territorial y personal menor que el
Estado a que hemos de referir la existencia y la
accion politicas de los partidos comunitarios,
aunque, por supuesto, se trata de una condicion
necesaria. A nuestro entender. lo auténticamente
definitorio es la diferencia basica de demandas
sociales, de intereses y de ideas-valores-concepcio-
nes-representaciones que se da entre los planos po-
liticos estatal y subestatal, es decir, en este 1iltimo
caso, que provienen de subsistemas o de concre-
tos sectores intrasistémicos del sistema social es-
tatal —por usar una conceptualizacidon sisté-
mica— de tal modo que aquella distincioén de
ambitos viene a ser consecuencia, precisamente,
de esta diferencia.

Los partidos politicos subestatales, ademas, ha-
bremos de considerarlos, como cualesquiera
otros partidos politicos, es decir, en su condicidn
de representantes objetivos de sistemas de de-
mandas sociales v de intereses desde determina-
dos conjuntos ideoldgicos, en este caso subestata-
les. Los analizaremos, entonces, en cuanto cum-
plen una funcién racionalizadora y ordenadora
de las posibles y multiples opciones poli-
ticas, y en cuanto son voluntarios instrumentos
de participacion politica para la resolucién del
conflicto social, que ayudan a explicitar.

Teniendo en cuenta todo esto, finalmente, nos
serd posible determinar las mutuas relaciones en-
tre esos sistemas y subsistemas de partidos con la
actual descentralizacién politica del Estado espa-
flol y con nuestra actual democracia pluralista.
En definitiva, alcanzaremos un disefio aproxi-
mativo de la situacion partidista estatal y subesta-
tal espaitola tal como es a principios de 1987,
inmediatamente antes de la celebracidn de las
segundas ¢lecciones autonomicas en la mayoria
de sus Comunidades Autdénomas, y en una €poca
en la que, segun parece, estamos todos de
acuerdo en que se ha producido ya en nuestra
vida politica la consclidacion de las instituciones
democraticas.

2. Las dimensiones
de la competencia
electoral espaiiola

R R S S R e e s

De conformidad con lo que hemos indicado,
nos parece que la competencia electoral en
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Espafia en los procesos electorales partidistas
que han tenido lugar en esta década democritica
se ha desarrollado a lo targo de dos dimensiones
politicas y partidistas basicas: la dimensién tra-
dicional izquierda-derecha, en la cual se han ubi-
cado las ofertas electorales de las fuerzas poli-
ticas competidoras en cerrespondencia con sus
perspectivas mas o menos renovadoras en cuanto
al cambio social, y una dimensién subestatal-esta-
ral, que podemos definir e individualizar en tér-
minos de contraposicion bipolar entre plantea-
mientos y analisis, entre ideas y practicas poli-
ticas, de componentes estatalistas ¢, incluso, en
ciertos casos, nacionalistas estatales, frente a
otros planteamientos y analisis, ideas y pricticas
politicas, de componentes nacionalistas o particu-
laristas comunitarios. Estas dos dimensiones han
estado indudablemente presentes en el plano es-
tatal de la competencia electoral. Pero en los dife-
rentes espacios electorales subestatales espafioles
la segunda dimension, la estatal-subestatal, se ha
manifestado diversamente. Y asi, mientras en al-
guno de ellos ha llegado a revestir una importan-
cia equiparable o, incluso, superior a la primera,
en otros simplemente no ha existido.

Al mismo tiempo, nos parece destacable {a es-
casa relevancia que en la competencia electoral
de las circunscripciones espafiolas presentan en
nuestros dias otras dimensiones, que en espacios
politicos y electorales diferentes ¢, incluso, entre
nosotros en épocas pasadas revistieron una su-
perior y hasta transcendental importancia, tal
como puede ser ia dimension laicidad-confesiona-
lidad religiosa. Buena prueba de cllo es la ausen-
cia, tanto en ¢l plano estatal como en el comuni-
tario espariol, de partidos confesionales impor-
tantes para el sistema politico y ¢l fracaso de los
intentos habidos por constituirlos como fuerzas
politicas significativas. Y ello sin olvidar, por su-
puesto, la incégnita politica que supone ¢l Par-
tido Demdcrata Popular separado de su Coali-
cidn originaria, y, ademads, con la importante ex-
cepcion que podria suponer el Partido Naciona-
lista Vasco. A pesar de esto, tenemos la impresion
de que la competencia electoral en el Pais Vasco
no se dirime en torno a esta dimensidn, en cuan-
to se dirime en la que creemos fundamental para
ese espacio politico, es decir, en la estatal-nacio-
nalista vasca.

Asi, pues, y teniendo en cuenta como criterios
de andlisis el ambito territorial y personal de
existencia y accién politicas, v los planteamien-
tos contenidos en las respectivas ofertas electora-
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les de los partidos, las fuerzas politicas presentes
en la escena politica y en la competencia elec-
toral espafiolas en los procesos electorales actua-
les nos parece que serian o bien de implantacion
territorial y de ofertas politicas estatales o bien
subestatales. Las cuales, a su vez, podrian ser sim-
plemente particularistas o regionalistas, o reclamar
la condicidon nacional de sus respectivas Co-
munidades. En este ¢ltimo caso, tendrian el ca-
racter de nacionalistas autonomistas, si aceptaran
¢l autogobierno comunitario en el marco de la
descentralizacion politica del Estado disenada
por la Constitucion espanola, y si no, serian na-
cionalistas autodeterministas, cuya principal rei-
vindicacion politica se concretaria, entonces, en
el derecho a la autodeterminacion de sus pueblos
respectivos.

De modo que los partidos politicos comunita-
rios nacionalistas vendrian fundamentados en la
asuncion de la autoconciencia nacional de un
determinado grupo social subestatal, de un pue-
blo, 1a cual le llevaria a reclamarse nacion y a
demandar una organizacidn politica propia, bien
en el seno del Estado, bien como Estado nuevo. A
su vez, los partidos comunitarios particularistas
estarian basados en una autoconciencia de dife-
renciacion sustentada en factores de variada na-
turaleza —histérica, sociologica, cultural ¢ eco-
nomica—, aunque desde una autoconciencia na-
cional referida no a la propia Comunidad, sino al
Estado en cuanto tal. Los llamados regionalismos
constituirian un caso particular dentro de esta
ultima forma —serian particularismos de funda-
mentacion histdrica y base territorial— y su clase
mas débil, es decir, la que comportaria una
menor autoconciencia de diferenciacion, serian
los particularismos de base economica, reivindi-
cativos del desarrollo econémico y de la correc-
cion de los desequilibrios interterritoriales, los
cuales, ademas, se verian necesariamente afecta-
dos por las lineas de clase que dividieran a sus
propias Comunidades.

Estas formas que acabamos de explicitar se en-
contrarian apoyadas en una autoconciencia afir-
mativa e identificativa de caracter voluntarista,
aunque suigida de factores objetivos de diferen-
ciacion.

En cuanto a la forma nacionalista subestatal, y
como escribid Weber, lo que definiria a la nacion
es la orientacion hacia el podery la organizacion
politica propia, ya existente 0 a la que se aspi-
ra ' Sin embargo, en nuestra opiniéon y como
antes dabamos a entender, este nacionalismo no
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tiene necesariamente que ser independentista. Si
lo es, claro esta, el que se traduce en organizacio-
nes politicas no democratico pluralistas y violen-
tas. Pero el que en una democracia pluralista se
expresa a través de organizaciones partidistas de-
mocratico pluralistas puede tener la independen-
cia politica como una posibilidad futura no des-
denabie de antemano, puesto que, cOmo vemos,
esta orientado hacia el poder y una organizacion
politica propia, pero reconociendo, al mismo
tiempo, la viabilidad de alguna o algunas de las
diversas alternativas de descentralizacion politica y
de cooperacion entre comunidades diferentes en
el interior de un mismo Estado que ofrece la téc-
nica politica actual.

No obstante, ¥ a pesar de ello, ese naciona-
lismo puede mantener una postura favorable
hacia el derecho a la autodeterminacion de sus pue-
blos respectivos para escoger su futuro politico,
independiente o no, y reclamar que tal opcién no
les venga impuesta por el poder politico estatal
del cual dependen. Ahora bien, su variante quto-
nomista puede considerar que su nacion ha ejer-
citado ese derecho con ocasién de referendos o
procesos electorales anteriores, en los cuales, de
alguna manera, y de acuerdo con los resultados
obtenidos, estuviera implicita la aceptacion de la
opcion no independentista, por ejemplo, en un
referéndum constitucional.

A este respecto, conviene no olvidar las aseve-
raciones de Pierre Villar acerca de los nacionalis-
mos subestatales del Estado espaiol. El autor
francés los considera de caricter intermedio
entre los europeos orientales y occidentales, lo
que, a juicio del profesor Linz, contribuiria a
explicar su original problematicidad contempo-
ranea %,

Finalmente, y en el caso de estos nacionalis-
mos, hemos de tener presentes las dos interpreta-
ciones historicas que han suscitado en la doc-
trina. Por una parte, han sido concebidos como
manifestaciones organizadas de conciencias so-
ciales populares fundamentales en factores obje-
tivos de diferenciacion, segiin acabamos de expli-
citar. Pero por otra, se les ha explicado desde la
perspectiva de considerarlos instrumentos de
presion al servicio de los intereses de las clases
dominantes en sus respectivas sociedades, esgri-
midos por éstas ante el poder estatal, Esta ultima,
por ejemplo, es la concepcion dominante en la
historiografia y en la politologia de orientacion
materialista histdrica, aunque desde esta misma
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otientacion también ha sido asumida la llamada
cuestion nacional en otros términos muy distintos.

3. La democracia pluralista
descentralizada espafiola

y sus sistemas subestatales
de partidos

Nos parece interesante, a la hora de estudiar el
partidismo autonémico espaiiol, recordar el mo-
delo de Rokkan referido a los procesos de Nation-
building en los Estados occidentales, procesos
que, de acuerdo con este modelo, habrian gene-
rado varios cleavages basicos, uno de ellos, preci-
samente, el centro-periferia 'S, Resulta evidente
que en el laborioso proceso de construccion his-
torica del Estado espafol, este cleavage fue gene-
rado y quedd por largo tiempo irresoluto.

Después, el liberalismo, sobre todo en sv ex-
presion continental europea y, desde luego, en
sus versiones espaiolas, incorpord intensas ten-
dencias centralizadoras, que fueron predicadas
como necesarias para doblegar los privilegios lo-
cales y, en definitiva, el Antiguo Régimen. Un
temprano liberalismo espanol, el de Javier de
Burgos, asi nos lo muestra. Y esas tendencias
centralizadoras no contribuyeron precisamente a
resolver aquel cleavage basico de nuestra socie-
dad y de nuestro sisterna politico.

Resulta sumamente comprensible, en conse-
cuencia, que, con lédgica politica irrebatible, todo
proceso democratizador en este pais haya inclui-
do siempre, como recordabamos antes, una pro-
puesta descentralizadora dei Estado. Es decir,
que en Espafia, como en otros paises, la demo-
cracia ha sido equivalente a la descentralizacion
politica del Estado constitucionalmente garanti-
zada, o, por lo menos, la democracia ha supuesto
e incluido la descentralizacion politica.

Pero es que, ademas, y por otra parte, si en una
democracia pluralista contemporanea como la
espaiiola se produce la consolidacién de unos sis-
temas subestatales de partidos, esos sistemas cree-
mos que no serian sino la expresion de su efec-
tivo pluralismo. Tal democracia estaria satisfa-
ciendo asi sus demandas sociales de indole subes-
tatal y superando la fraccionalizacion politica
que producen, institucionalizando y asumiendo
satisfactoriamente su pluralismo sociopolitico,
entre el que se encontraria. como expresioén con-
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secuente del mismo, la manifestacion de sus clea-
vages intrasocietales subestarales.

Y a conseguir este fin politico contribuira deci-
sivamente, por supuesto, la accion de un sistema
idoneo de apoyos sociales al sistema politico.

Esto seria cierto, incluso, en el caso de que esas
demandas sociales fucran claramente minorita-
rias y, por tanio, también lo fueran los partidos
que las sustentaran. Es interesante recordar, con
el profesor Linz, que

«(..} Dahl ha sefalado mucho cémo la democracia
tiene que tener en cuenta no solo el nimero sino tam-
bién la intensidad de los sentimientos de determina-
dos sectores» V7.

Aungque, claro, esa satisfaccién de demandas
sociales puede llegar a plantear el problema de
hasta qué limite serd funcional para el sistema
politico y cudndo las demandas llegardn a rebo-
sar la capacidad de respuesta sistémica, convir-
tiendose en disfuncionales para la supervivencia
del propio sistema en cuanto tal, por continuar
utilizando una aproximacién sistémica al pro-
blema.

En relacion con lo anterior, nos parece impor-
tante sefialar un hecho que ha sido resaltado
muchas veces por los datos de diferentes autores
—el profesor Linz, Rabushka y Shepsle, sobre
todo—, Existen muy pocas democracias pluralis-
tas en Estados multiculturales, es decir, en Esta-
dos en los que la diversidad cuitural no sea fran-
camente minoritaria respecto a la totalidad esta-
tal y susceptible, por tanto, de una integracién a
través de un trato privilegiado marginal %,

Es decir, que, por una parte, parece claro que la
democracia pluralista espafiola debe asumir con-
secuentemente su cleavage centroperiferia v sus
demandas sociales subestatales, pero, al mismo
tiempo, corre el peligro de que esas demandas
lleguen a rebosar sus capacidades de asimilacion
y Tespuesta, y, paralelamente, sufre el reto de la
constatada dificultad de funcionamiento de una
democracia pluralista en un Estado multicul-
tural.

En este contexto resulta importante el andlisis
del sistema o de los sistemas de partidos espafo-
les, de las mutuas relaciones, positivas y de inter-
ferencia, que se den entre ellos y la descentrali-
zacion estatal. Porque es evidente que, por una
parte, esta descentralizacién actia a través de los
partidos y los sistemas de partidos, de tal forma
que, segiun nos advierte el profesor Ferrando, un
sistema de partido dnico seria de hecho incom-
patible con la descentralizacidén politica esta-
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tal 1% vy, por otra, como afirma el profesor Rodri-
guez-Zapata, que el equilibric centro-periferia
esta en funcién de aquéllos, dentro de la conside-
racion de toda descentralizacidén politica del
Estado, y también de las autonomias, como pro-
cesos histdricos 20,

En resumen, los partidos y los sistemas de par-
tidos coadyuvarian a las funcionalidades de la
descentralizacidn politica del Estado, funcionali-
dades tales como las que, en resefia del profesor
Trujillo, serian los significativos incrementos de
las oportunidades de participacion politica v de
las posibilidades de control democratico det
poder, la participacion negociada en la asigna-
cién de los recursos publicos y la creacién de un
clima adecuado de ciudadania activa frente a la
despolifizacién y, al mismo tiempo, de modera-
cion frente a los excesos del politicismo, aunque
también propiciarian o participarian de las dis-
funcionalidades descentralizadoras, tales como
los incrementos de oportunidades politicas para
las oligarquias locales, incrementos solo corregi-
dos por via del control de los gobernantes locales
en los Parlamentos autondémicos y también por
una opinién publica sensibilizada y conse-
cuente 2,

Pero todo ello seria posible siempre que estos
partidos y sistemas de partidos, tanto los estatales
como los subestatales, coexistieran en un contexto
de equilibrio, es decir, dentro de una comin
aceptacion del ordenamiento constitucional del
Estado y dentro de un comun interés prioritario
en contribuir a reforzar la estructura politica e
institucional descentralizada estatal en' cuanto
tal estructura estatal. Se trataria de trascender, de
ir mds alld, incluso, del principio de solidaridad
constitucionalizado entre nosotros para alcanzar
el principio de 1a lealtad, al modo de la Bundes-
treue alemana. Y aplicar este principio no solo en
las relaciones estato-comunitarias € intercomuni-
tarias, sino en las relaciones de los partidos y sis-
temas de partidos con el Estado y entre si.

En relacion con este requisito que enunciamos
nos parece pertinente aludir @ cuatro cuestiones,
por lo demads, obvias.

La primera de estas cuestiones es la indudable
importancia que tendria en orden a conseguir
aquel objetivo de equilibrio la configuracion det
Senado como una Cdmara de representacion ter-
ritorial. Nos parece que el actual Senado mixto,
solo de .representacion territorial en una parte
minoritaria de su composiciéh, no cumple la
funcion gue el profesor Aja -ler. minaba homo-

Juan Hernindez Bravo

geneizadora hace ya algin tiempo, cuando
abogaba por un Senado de las Nacionalidades y
Regiones 2. El Senado. en definitiva, y como se
pone continuamente de relieve por muchos auto-
res y desde diversas perspectivas, tenemos la
impresidon que esta siendo desaprovechado en
sus posibilidades de institucion equilibradora e
integradora. Y a este respecto no faltan cierta-
mente ejemplos extranjeros interesantes.

El Bundesrar alemédn seria uno de ellos. Su
representacion territorial desigual de los Gobier-
nos de los Ldnder, que nos recuerda la represen-
tacion desigual comunitaria en el Senado espa-
fiol actual, podria inspirar una eventual reforma
constitucional espafiola, aunque esta reforma,
por supuesto, no tendria porqué limitarse a imi-
tar miméticamente ¢l modelo alemén. Pero nos
parece una referencia muy valida a efectos de
integrar institucionalmente a las Comunidades
Auténomas en sus indudables diferencias respec-
tivas. Y, consecuentemente, a sus partidos y siste-
mas de partidos entre si. No en vano el fede-
ralismo cooperativo aleman —dejando aparte
sus posibles disfuncionalidades— es un modelo
sumamente depurado y valioso de descentraliza-
cion politica del Estado que, incluso, ha ejercido
una indudable influencia en nuestro modelo au-
tonOMmMIco.

La segunda de las cuestiones que nos parece
interesante plantear hace referencia a los propios
sistemas de partidos, estatal y subestatales, en
cuanto elementos politicos definitorios y alta-
mente reveladores del alcance y contenido de
toda descentralizacion politica del Estado. En
realidad, nos parece que la estructura de estos sis-
temas de partidos conjuntamente con el sistema
de financiacidn de las competencias autonomi-
cas son los elementos politicos claves a la hora de
determinar dicho alcance y contenido en el
plano de la materialidad y no meramente en el de
Ja formalidad institucional. Este es ¢l sentido que
creemos encontrar en las afirmaciones del profe-
sor Ferrando que antes transcribiamos de que un
sistema de partido unico seria de hecho incom-
patible con la descentralizacion politica estatal.
Es evidente, insistimos, que esta descentraliza-
cidén actia a través de los partidos y los sistemas
de partidos.

La tercera de las cuestiones que nos suscita el
requisito partidista de equilibrio que antes enun-
cidbamos, incide en el desarrollo institucional
del modelo de descentralizacion politica del
Estado, en nuestro caso del modelo autondmico.
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Este desarrollo institucional tenemos la impre-
sidén que siempre es decisivo. Para que el equili-
brio que propugnamos sea posible, los proble-
mas que implica este desarrollo han de estar sufi-
cientemente resueltos. Porque resulta evidente
" que en un coniexto de conflictos de competencias
entre los dos planos politicos. en presencia, o de
indefinicion de esas competencias, en un con-
texto de apelaciones continuas al arbitraje del
Tribunal Constitucional, con independencia de
la problematicidad especifica que comporte ¢l
peligro de convertir a este Tribunal en una ter-
cera Cdmara, resulta un objetivo inalcanzable
aquel equilibrio a que nos referiamos.

Por ultimo, la cuarta de estas cuestiones esta
orientada a poner de manifiesto 12 importancia,
en orden a la consecucion de este objetivo, de téc-
nicas politicas tales como la que Lijphart ha des-
crito como policy of accommodation ** y entre no-
sotros se viene llamando democracia consociacio-
nal, o sea, una democracia no sustentada exchusi-
vamente en los mecanismos politicos mayoria-
minoria, y si en una constante negociacidn entre
los sectores sociopoliticos en presencia. Es decir,
una democracia en la cual la atribucion de los
bienes politicos es negociada por representantes
de aquelios sectores y proporcional a las deman-
das e intereses sociales concurrentes, antes que
monopolizada por las demandas y los intereses
sociales mayoritarios. Todo lo cual, inevitable-
mente, nos recuerda la amicabilis compositio de
Althusius. Se trata de una técnica usada fructuo-
samente en algunas sociedades democritico plu-
ralistas fraccionalizadas por cleavages subestata-
les. técnica que les ha permitido institucionalizar
y asumir satisfactoriamente su pluralismo socio-
politico.

4. El sistema electoral
y el sistema estatal
de partidos en Espana

4.1. Preliminar

Parece conveniente que nos detengamos
ahora, siquiera sea con brevedad y aunque corra-
mos el riesgo de reiterar algo suficientemente co-
nocido, en la configuracion del sistema elecioral
espaiol, estatal y autonémico, en cuanto ele-
mento indudablemente influyente en nuestros
sistemas de partidos, tanto estatal como subesta-
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tales. No obstante, es necesario recordar, con
Nohlen, que la importancia del factor del sistema
electoral es variable, siendo también cambiante
el efecto que ¢jerce sobre la estructura del sistema
de partidos. Y que, ademads, es necesario preca-
verse contra la supravaloracion de los efectos de
los sistemas electorales sobre los elementos pol-
iticos al margen de otros factores, tales como las
variables sociales y las condiciones histéricas 4.

4.2, El sistema electoral

Como es bien sabido, en nuestro sistema elec-
toral la circunscripcién electoral es la provincia,
salvo en el caso de Baleares y Canarias para las
elecciones autonémicas, en las que la isla, y es
plurinominal en todos los casos, excepto For-
mentera en las elecciones autondomicas y las islas
menores de Baleares y Canarias en las elecciones
para el Senado. En las elecciones estatales los
escafios atribuidos a cada circunscripcion lo fue-
ron al principio con una proporcionalidad pobla-
cional que fue quedando paulatinamente obso-
leta, mientras que en las elecciones generales
parlamentarias de 1986 se corrigio dicha
desproporcionalidad, si bien continu¢ siendo im-
portante la sobrerrepresentacion del voto rural
respecto al voto urbano, cuantificable en los
volos necesarios para la obtencion de escaiio en
unas circunscripciones y otras. De modo que,
como afirma Nohlen, la representacién en el
Congreso de los Diputados queda deformada
politicamente y configurada de modo decisivo
por el principio territorial 2, Aproximadamente
una mitad de los Diputados del Congreso son
elegidos en circunscripciones que no cuentan
con mads de siete escafios, una de las amplitudes
mas bajas entre los sistemas proporcionales. El
nimero de estas circunscripciones supera las dos
terceras partes del total. Caciagli sefiala que el
sistema favorece a las listas mayores y premia en
escanos a los pequeios distritos electorales que
suponen las provincias menos pobladas 2.

Como es suficientemente conecido también, la
duracion del mandato ha sido fijada en cuatro
anos. El modo de escrutinio es proporcional cen-
so electoral-escaiios obtenidos, con una regla de
atribucidén de escafos por uno de los procedi-
mientos del divisor, ¢l método del estudioso bel-
ga d’Hondt, que favorece ligeramente a las listas
electorales mas votadas. Asi es en todos los casos,
con la excepcidn del Senado, para el que se uti-
liza el modo de escrutinio mayoritario. La forma
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de la candidatura —excepto en este ultimo
caso— es de listas cerradas y bloguecadas, es
decir, fijadas inmutablemente y con un orden
interno inmedificable, estando permitidas las
coaliciones circunscripcionales, mientras que
para el Senado las candidaturas tienen forma
uninominal. El procedimiento de votacion es ¢l
voto tnico, y la barrera legal ha quedado estable-
cida en el 3 % de los votos vilidos emitidos en la
circunscripcidn, minimo necesario de obtener
por una lista electoral para poder participaren la
atribucion de escafios, aunque esta barrera solo
cumple alguna funcién en las elecciones estatales
en las grandes circunscripciones urbanas, como
Madrid o Barcelona, ya que en las demas el pro-
pio tamafo de la circunscripcidn niega a los
pequeiios partidos la posibilidad de obtener un
escafio. En las elecciones autonomicas pueden
existir barreras legales alternativas, como la ca-
naria del 20 % ¢n la propia circunscripcion insu-
lar en defecto del 3 % de los votos validos emiti-
dos en 1a Comunidad 77,

Caciagli sefiala que el sistema favorece en una
cierta medida a partidos que cuenten con una
intensa implantacion en ambitos territoriales
acotados 28, lo cual nos parece que equivale a
afirmar que incentiva en la misma medida la
aparicion y consolidacion de partidos subestatales
y de sistemas subestatgles de partidos. Sin em-
bargo, insistimos en las advertencias de Nohlen
respecto a que la importancia del factor del sis-
tema electoral es variable y también es cam-
biante el efecto que ejerce sobre 1a estructura del
sistema de partidos. Sin olvidar la posible accion
de las vaniables sociales y de las condiciones his-
toricas a las que antes aludiamos.

43. Fl sistema estatal de partidos

En relacién con el sistema electoral espaiol,
que acabamaos de recordar, y teniendo siempre en
cuenta las advertencias de Nohlen a las que aca-
bamos de referirnos, (qué sistema estatal de par-
tidos podriamos afirmar que se ha ido configu-
rando en Espana entre 1977 y 19867 Como
podriamos clasificarlo? Y, sobre todo. (qué rela-
ciones mantendria con los partidos de ambito in-
ferior al Estado, con los partidos comunitarios?

En primer lugar, parece indudable que, segin
afirma Sartori, es necesario un largo periodo de
tiempo antes de que un sistema de partidos deter-
minado sea clasificable #. Aun asi. muchos auto-
res han intentado esa clasificacion en el caso es-
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pafiol. Por ejemplo, ¢l profesor Martinez Cua-
drado lo ha considerado sin mas un sistema bi-
partidista *, si bien, como nos advierte Caciagli,
evidentemente no lo es, ni por el formato, ni por
la mecdnica, primero porque la diferencia de
votos entre el PSOE y Alianza Popular es dema-
siado grande y segundo porque no es imaginable
una alternativa que se fundamente en este Gltimo
partido 1,

A su vez, el profesor Maravall se refiri6 al sis-
terma producto de las elecciones de 1979 como de
pluralismo polarizado, con muchos partidos, con
oposiciones bilaterales para los partidos mayo-
res, con un partido en el centro, partidos antisis-
tema vy riesgos de polarizacion hacia los extremos
def espacio politico 32 Después el sistema ha evo-
lucionado en un sentido centripeto y reduccio-
nista de opciones partidistas. J. Capo, por su
parte, teniendo en cuenta el enorme dinamismo
del sistema, sugeria el empleo de un término
nueve para clasificarlo, ¢l de sistema flucruante 3.
Y ¢l citado profesor Caciagli, algo mas pesimista
que el profesor catalan, ha afirmado que cuai-
quier tipologizacién del sistema de partidos espa-
fiol parece completamente inadecuada porque
carece de cualquier capacidad de prevision. y
que, dado el potencial de inestabilidad del sis-
tema. solo es posible decir que es inclasifica-
ble 3.

Pero, (como se incardinan los partidos subesta-
tales espaiioles en este sistema estatal de parti-
dos? El profesor Linz, por ¢jemplo. concede su-
ma alencion a estos partidos, a los que atribuye
una influencia permanente en el sistema estatal,
en el que configurarian lo que en la terminologia
de Val Lorwin se denominaria un pluralismo seg-
mentado, es decir, un sistema de partidos organi-
zados siguiendo lineas ideologicas multidimen-
sionales que incluirian la diversidad cultural ¥,
Sin embargo, Caciagli advierte al respecto que,
superado el incremento de apoyos clectorales
con cardcter generalizado a estos partidos que se
dio en las elecciones generzles de 1979, producto
de lo que califica como un fendémeno marginal y
transitorio ligado al retraso del proceso autons-
mico ¥ a una autonomia entendida como reme-
dio de situaciones de depresidon econdmica y so-
cial antes que como un reconocimiento de una
identidad nacional. los tinicos importantes gue
permanecen en ¢l sistema serian el Partido Na-
cionalista Vasco y Convergéncia i Unio, de los
que afirma que desempefan un re/ de modera-
cidn en sus respectivos subsistemas —o sistemas
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subestatales—. ademas de hacerlo en el plano es-
tatal. En definitiva, continda el profesor italiano,
los subsistemas de partidos vasco y cataldn han
reforzado su diferencia respecto al sistema esta-
tal, por lo que han reforzado la segmentacion .

Otros subsistemas, afadiriamos nosotros,
mantienen una dinamica asimismo fluctuante, y
sdlo procesaos electorales futuros podran estable-
cer permanentemente o anular sus diferencias
respecto al sistema estatal. Aqui incluiriamos a
los subsistemas gallego y canario. Por ultimo,
subsistemas como el andaluz parece que dan
muestras de haber perdido definitivamente las
diferencias que en algin momento electoral ante-
rior mantuvieron con ¢l sistema de partidos es-
tatal.

Pero describamos la insercion de los partidos
comunitarios en el sisterna de partidos desde el
principio, a partir de las elecciones generales de
1977 ¥. En estas elecciones las listas subestatales
no obtuvieron, en general, resultados significati-
vos, salvo en el Pais Vasco y Cataluna, y, matiza-
damente, en la provincia oriental canaria, siendo
claramente e¢scasos sus resultados en Galicia,
Valencia y Andalucia. Aqui el Partido Socialista
de Andalucia, en coalicién electoral con el Par-
tido Socialista Popular, no alcanzo sino un
apoyo electoral débil.

En 1979, por el contrario, y como acabamos de
explicitar, el proceso electoral es muy favorable a
estas listas. No obstante, en ¢l Pais Vasco el Par-
tido Nacionalista Vasco desciende ligeramente
{del 28,3 % al 27,6 % de los votos), perdiendo un
escano. Por su parte, Fuskadiko Ezkerra ascien-
de de 5,7 % al 8 % y mantiene su diputado, pero
pierde su senador. Herri Batasuna supera el 15 %,
y obtiene tres diputados y un senador.

En Cataluiia, Convergéncia Democratica de
Catalunya, coalicion de Convergéncia, Pacte De-
mocratic y la Unié Democratacristiana, obtiene
el 16,4 % de los votos y ocho escafos. Esquerra
Republicana mejora respecto a 1977,

En Andalucia, el Partido Socialista de Anda-
Jucia asciende del 4.7 % al 11 % de los votos y
pasa de uno a cinco diputados, siendo su voto
mas fuerte en las provincias occidentales y en las
capitales de provincia.

En Canarias, la Union del Pueblo Canario
obtiene resultados espectaculares en la provincia
oriental, con el 13,3 % de los votos, consiguiendo
un diputado y quedando tan sélo al 1,1 % de
votos del segundo partido de la provincia, el
PSOE. En la provincia occidental, con el 85 %,
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también se constituye en la tercera fuerza elec-
toral.

En Galicia, las dos listas nacionalistas mejo-
ran respecto a las listas similares presentes en
1977. Se trata de Unidade Galega, del Partido
Socialista Galego. el Partido Obreiro Galego y el
Partido Galeguista, y del Bloque Nacional Popu-
lar Galego, formado por Union do Pobo Galego
y la Union Nacional Popular Galega. Conjunta-
mente obtuvieron votos suficientes para obtener
escafio, aunque su presentacion separada les
impidi¢ alcanzarlo.

Finalmente, otras dos listas subestatales consi-
guen ganar un escafio en 1979, el Partido Arago-
nés Regionalista, en la provincia de Zaragoza, y
la Unidn del Pueblo Navarro.

A fin de complementar esta perspectiva subes-
tatal de las elecciones de 1979, nos parece intere-
sante indicar la importancia relativa que alcanzd
en esas elecciones el conjunto de las listas de este
caracter en cada uno de sus espacios electorales.
Esta importancia relativa no coincide, obviamen-
te, con la atribucion de escafios debido a la in-
tensa dispersion de esas listas en alguno de esos
espacios. De mayor a menor, esta importancia
fue del 50.6 % en el Pais Vasco, 32,8 % en Nava-
rra, 22,6 % en Cataluda, 12,8 % en Canarias,
11,8 % en Galicia, 11 % en Andalucia, 9,1 % en
Aragdn, 3.3 % en Baleares. 23 % en Valencia,
1,3 % en Murcia, 0,5 % en Asturias y 0.3 % en
Castilla-Leon.

Sin embargo. esta eclosion de las listas subesta-
tales, que compiten con indudable éxito, como
acabamos de comprobar, en las elecciones gene-
rales de 1979, no tiene continuidad en 1982 y
1986. Solo se mantienen, y hasta ascienden, las
formaciones vascas y catalanas, fracasando todas
las deméas, segin ya habiamos adelantado.
Ademais, y como en seguida veremos, tenemos la
impresion que en Cataluna se ha producido un
fenomeno de concentracion simplificadora favo-
rable a Convergéncia i Uni6, a costa de formacio-
nes historicas tales como Esquerra Republicana,
fenémeno que vendria a reproducir el antece-
dente catalanista de la Lliga. Por el contrario, en
el Pais Vasco parece estar en marcha un proceso
de disgregacion nacionalista, que, en el caso de la
ruptura del Partido Nacionalista Vasco y como
es bien sabido, también cuenta con antecedentes
historicos analogos, si bien esos antecedentes nos
indican la posibilidad de una recomposicion
unitaria posterior.
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5. Los sistemas subestatales
de partidos espaiioles

R O A R R R B

5.1. Preliminar

Por 1o que se refiere a los sistemas subestatales
de patidos, en general, 1a doctrina suele ser muy
reticente en relacion con ellos, analizandolos en
los términos de equilibrio y lealtad que antes
aludiamos. No obstante, nos parece que es pre-
Ciso reconocer un aspecto positivo evidente en la
existencia de tales subsistemas, en el sentido de
que son susceptibles de absorber las fuerzas cen-
trifugas generadas por el propio nacionalismo
subestatal v preservar el equilibrio general que,
precisamente, dicho nacionalismo pone en peli-
gro.

Pero, para concluir, describamos los rasgos
principales de la evolucion y de la situacion ac-
tual de estos subsistemas o sistemas subestatales
de partidos.

5.2, El sistema de partidos vasco

En las elecciones al Parlamento Vasco de 1980
la victoria correspondi¢ por un amplio margen al
Partido Nacionalista Vasco v, en general, a las
listas nacionalistas, mientras los partidos estata-
les sufrieron importantes mermas en sus apoyos
electorales. E1 PNV obtuvo 25 escaiios, que, junto
con los 11 de Herri Batasuna y los seis de Eus-
kadico Ezkerra, totalizaron 42, frente a los 18 del
resto de las fuerzas politicas contendientes. Herri
Batasuna, ademas, fue segunda en Guipuzcoa
y Vizcaya, siendo relegada al tercer puesto en
Alava por la UCD. La abstencién electoral
superé el 41 %, lo que significod un incremento de
siete puntos sobre las elecciones generales de
1979.

En 1984, con un aumento de 15 escanos en el
Parlamento, el PNV repitié su victoria. aunque
con menor nitidez, alcanzando 32 escafios. Herri
Batasuna y Euskidiko Ezkerra descendieron en
términos relativos, al ganar de nuevo el mismoe
nimero de actas de diputado comunitario. No
obstanie, Yas ires listas nacionalistas ascendieron
en términos absolutos. Por su parte, el PSOE fue
segundo en las tres circunscripciones, lo que se
tradujo en 19 escaflos socialistas, con un incre-
mento de su apoyo electoral respecto a 1980, pero
perdiéndolo respecto a las generales de 1982, La
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abstencion descendid notablemente, situandose
en el 31,5 %, diez puntos mas abajo que en 1980,
aunque sin llegar a alcanzar el minimo comuni-
tario del 20 % que se dio en las elecciones genera-
les de 1982.

Por iltimo, en 1986, en un contexto politico de
division nacionalista, con Eusko Alkartasuna
compitiendo electoralmente con el PNV, se con-
firma, sin embargo, l1a tendencia, observada ya en
la eleccién autonomica anterior, de avance cons-
tante de los partidos nacionalistas. Estos parti-
dos, ademas, salvo en 1977, han superado siem-
pre electoralmente a los partidos estatales en las
circunscripciones vascas, y esta vez reunieron
entre los cuatro mas del doble de votos que esos
partidos. El PNV tan sélo fue primero en Vizcaya
y segundo en Alava. Eusko Alkartasuna fue pri-
mero en Guipiizcoa, donde alcanzd el segundo
lugar Herri Batasuna. A pesar de todo esto, el
PSOE consigui6 el primer lugar en Alava y el
segundo en Vizcaya., El PNV obtuvo |7 escaiios,
Eusko Alkartasuna 14, Herri Batasuna 13 y Eus-
kadiko Ezkerra nueve, El PSOE gand 18§, si bien
con un sufragio algo menor que el PNV en térmi-
nos absolutos. La abstencion electoral bajé lige-
ramente respecto a 1984, siendo del 294 % 3&.

5.3. El sistema de partidos catalan

Las elecciones de 1980 al Parlamento Catalan
significaron un triunfo de la lista nacionalista
mds moderada, Convergéncia i Unié, que obtuvo
43 de los 135 escaiios en disputa y triunfo en las
cuatro circunscripciones. La otra lista nacionalis-
ta catalana, Esquerra Republicana, obtuvo 14 es-
cafios, y el nacionalismo andaluz, representado
por el Partido Socialista de Andalucia, en un fe-
ndmeno de comparecencia electoral que ya he-
mos comentado, gand 2. El PSOE fue segundo en
Barcelona, Gerona y Tarragona, lo cual le valio
33 escafos, y UCD lo fuc en Lérida, gbteniendo
18. La abstencidn fue alta, de un 38,5 %, solo su-
perada hasta entonces por la que habian arro-
jado las elecciones locales y el referéndum auto-
nomico de 1979.

En 1984, Convergéncia i Unié aumento su pre-
sencia parlamentaria hasta 72 escafios y dio
muestras de ser capaz de monopolizar el espacio
pelitico y electoral nacionalista, dado que, para-
lelamente, Esquerra Republicana descendid has-
ta los cinco escanos. EI PSOE, por su parte,
ascendid hasta los 41. Convergéncia i Unid, ade-
mads, repitio su triunfo en las cuatro circunserip-
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ciones, seguido en todas ellas por ¢l PSOE, y, por
otra pate, consiguio doblar su apoyo electoral en
poblaciones de inmigrantes del cinturén indus-
trial de Barcelona, rompiendo, en una cierta
medida, su adscripcidn electoral de origen y de
clase. La abstencién descendié ligeramente hasta
un 37 % .

54. El sistema de partidos gallego

En 1981, con una impresionante absiencién
del 34 %, inferior, no obstante, a la generada por
otras consultas electorales en Galicia, y en un
proceso electoral presidido por la victoria de
Alianza Popular, el nacionalismo gallego obtuvo
unos modestos resultados. El Bloque Nacional
Popular Galego-Partido Socialista Galego, que
conservo los niveles de apoyo electoral alcanza-
dos en 1979, obtuvo tres de los 71 escafos del
Parlamento Gallego y Esquerda Galega uno.

En las siguientes elecciones autondmicas en
1985, aparece en la escena politica gallega una
fuerza regionalista moderada construida sobre
los restos de la UCD, la Coalicion Galega, que
alcanza un insospechado éxito al obtener 11 es-
cafos e impedir la victoria absoluta de Alianza
Popular. El fenémeno que representa esta Coali-
cién nos parece paralelo al del insularismo en
Canarias, que inmediatamente veremos, con la
diferencia importante de que mientras las clases
dominantes canarias apostaron por la UCD y no
por Alianza cuando ¢l partido centrista existia, y
se vieron obligadas a sustituirlo una vez desapa-
recido, en Galicia, evidentemente, no ha ocurrido
esto. Aparte, por supuesto, de la participacion de
la Coalicion en la denominada operacién Roca,
con la que también estuvo relacionada una
fuerza nacionalista canaria moderna, Conver-
gencia Canaria, aunque no todo el insularismo
canatio en cuanto tal, ni siquiera sus fuerzas
politicas mads representativas. El Bloque Nacio-
nal Galego, por su parte, desciende en términos
absolutos, alcanzando sélo un diputado, ¥
Esquerda Galega, en coalicion con el Partide
Socialista Galego, consigue doblar en términos
absolutos sus votos de 1981 y llega a los tres dipu-
tados, desplazando al Bloque en el liderazgo del
nacionalismo gallego de izquierdas *.

5.5. El sistema de partidos andaluz

En las elecciones de 1982 al Parlamento Anda-
luz, en las que el PSOE obtiene la mayoria abso-
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luta, ¢! Partido Socialista de Andalucia desciende
del 11 % que habia alcanzado en las generales de
1979 hasta el 5,3 %, porcentaje que le supone tres
de los 109 escanos de la Camara, ganados en
Sevilla, Mdlaga y Cddiz. La abstencidn electoral
se situd en torno al 34 %.

En 1986, también con la mayoria absoluta del
PSOE, el Partido Andalucista incrementa ligera-
mente su apoyo electoral y consigue un 5,8 % de
los votos, pero pierde uno de sus escaiios, ¢l de
Malaga. La abstencion electoral descendid hasta
el 262 % .

5.6. El sistema de partidos navarro

En las ¢lecciones autondmicas de 1983 vence el
PSOE, aunque no absolutamente, y obtienen
escanos, fuerzas politicas regionalistas y nacio-
nalistas, que, ademads, mantienen una radical dis-
crepancia respecto al futuro politico de la Co-
munidad. Todo lo cual coloca a este subsistema
de partidos en una posicion especial respecto al
resto de los subsistemas de partidos comunitarios
espafioles. La Unidn del Pueblo Navarro obtiene
13 de los 50 escafios del Parlamento comunitario,
Herri Batasuna seis y el Partido Nacionalista
Vasco tres.

5.7. El sistema de partidos canario

En cuanto al sistema de partidos canario, en
primer lugar, es obligado referirse al caricter
aparentemente no definido de su formato y
mecanica, a sus cambios de una a otra eleccidn,
debido a las importantes y significativas altera-
ciones que se han ido produciendo en el sentido
del comportamiento del electorado. Este hecho
viene reforzado por la aparicion de fendémenos
politicos novedosos tales como el aludido insula-
rismo, cuya definitiva incidencia electoral en el
Archipiélago no puede ser prevista ahora, v, en el
caso de las elecciones autondémicas, con su cardc-
ter inico por el momento.

El insularismo es consecuencia del enfrenta-
miento secular que mantienen las burguesias
dominantes en las dos islas centrales por el con-
trol del comercio exterior y la distribucion
interna. Su importancia radica en que, a causa de
la enorme incidencia que tiene en el Archipié-
lago ese enfrentamiento fraccional social, puede lle-
gar a ser cuestionada la propia existencia del
espacio politico canario en cuanto espacio auto-
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noémico inico y diferenciado. Sea como sea, y de
todas formas, nos parece claro, al menos, que de
los resultados que se produzcan en los futuros
procesos electorales canarios depende la particu-
lar concepcion politica autondmica de Canarias
que al final se imponga —una Comunidad o un
simple agregado insular—, e, incluso, su propia
viabilidad politica en cuanto tal.

Respecto al nacionalismo canario en su tra-
duccion politica y partidista, debemos sefialar su
endeblez tedrica y atomizacion organizativa y de
liderazgo, aunque, a pesar de estos factores nega-
tivos, presenta una incidencia electoral persis-
tente que podemos sitvar en torno a un 7 % de los
votos, con un maximo en 1979 de algo mas del
11 %. Teniendo en cuenta, ademas, que a partir
de las elecciones autonomicas de 1983 la inciden-
cia electoral del regionalismo. bajo la forma insu-
larista, ha progresado, situdndose en las eleccio-
nes generales parlamentarias de 1986 en torno a
un 10 %, si bien casi todos esos votos corrgspon-
den a la provincia occidental y, en particutar, a la
isla de Tenerife. El voto nacionalista en Cana-
rias, es, ademads, en gran medida, urbano y capi-
talino, siendo muy débil ¢n los colegios electora-
les rurales y en las islas periféricas, en alguna de
las cuales es casi inexistente.

En 1983, de los 60 escaios del Parlamento Ca-
nario, Asamblea Majorera (de la isla de Fuerte-
ventura) obtuvo tres diputados, Union del Pueblo
Canario dos, Agrupacion Electoral Gomera In-
dependiente dos, Convergencia Nacionalista Ca-
naria uno, y Agrupacién Electoral Herrefia Inde-
pendiente uno %

5.8. Otros sistemas subestatales
de partidos espafioles

En las elecciones autondémicas de 1983 obtu-
vieron algiun escafio en sus respectivos Parla-
mentos comunitarios, ademas de las que hemos
citado hasta ahora, las siguientes listas subestara-
fes: el Partido Aragonés Regionalista 13 escanos
de 66 en Aragon; el Partido Regionalista Canta-
bro dos escanos de 35 en Cantabria; el Partido
Riojano Progresista otros dos escafios de 35 en
La Rioja; Extremadura Unida seis escafios de 63
en Extremadura; y Unié Mallorguina seis esca-
fios, Partido Socialista de Menorca dos escafios y
Partido Demacrata Liberal de Ibiza un escafio,
todos ellos sobre 54 en Baleares.

La Laguna, febrero de 1987.

Juan Hernandez Bravo

NOTAS

1 El origen del presente trabajo sc encuentra en nuestra interven-
cion. el dia 10 de febrero de 1987, en un curso sobre Federalismo y rela-
ciones intergubernamentales al que fui amablemente invitado por la
Fundacién Orega y Gasset. y cl dircetor del curso, profesor R. Bandn.
Dicho origen explica. y confiamos que disculpe, ¢l tono didictico
repetitivo de algunas de sus partes.

2 Enire los medelos teoricos explicativos de las transiciones a la
democracia desde el avtoritarisme, ¢l enfogue genétice de Rustow y
las aperaciones de Morlino har side propuestas como especialmente
adecuados al caso espanol. Vid. al respecto sobre el primero, PRIDHAM,
G.: Comparative Perspectives of the New Mediterranean Dernocracies: @
Model of Regime Transition?; en Id. (comp.) The New Mediterrancan
Democracies. Regime Transition in Spain, Greece and Portugal. London,
Frank Cass, 1984, pp. 1-29, y MaravaLL. J. M2 La politica de la tran-
sicion. Madrid, Ed. Taurus, 1981,

Un uso de las segundas puede verse en Caciacul, M.: Elecciones
partidos en la transicion esparola, trad. CIS. Madrid, Siglo XXI, col.
Monografias, 1986. La bibliografia significativa de MoRLINO. L. es:
Cémo Cambian los regimenes paliticas. Madedd. Centro de Estudios
Constitucionales. 1985; «Del fascisme a una democracia débit, El
cambio de régimen en [aliar. cn Santamaria Ossorio. ). {comp.):
Transicion a la democracia en el Sur de Europa y América Latina. Madrid,
Cenitro de Investigaciones Socioldgicas, 1982, pp. 93-150: y «Los proce-
sos de democratizaciéon en el Sur de Europa durante los afios sesentan.
Seminario Internacionat de la Academia de Humanismo Cristiano.
Santiago de Chile, abrit de 1984,

F1 modelo consociacional para explicar 1a pelitica dc la transicion
ha sido propuesto en Hungeus, C.: «La transicion a la democracia en
Espaila. Dimensiones de una politica consociacional», et SANTAMARIA
OssorIC {comp.). op. cit. pp. 243-286. La contribucion mds amplia para
la definicion de un modelo satisfactorio de cambio de régimen en el
caso espafol es la de Santamarta Qssorio. J. Vid, Transicion a Iy demo-
cracia en e Sur de Europa y América Latina, op. cii.. pp. 371-417.

3 La historia de las frustadas expericncias democeatizadoras espa-
folas es. de los dos procesos peliticos gque concluyen en regimencs
republicanos abortados bélicamente. nos parece que pone de mani-
fiesto fehacientemente en nuestro pais la correspondencia, admitida
generalmente, entre descentralizacién ¥ democracia —desceniralizacion
garantizada constitucionalmente. claro— es decir. la funcién de la
descentralizacion politica del Estade coma instrumento de democrati-
zacion. A diferencia de la | Republica, la IT establece un modelo nove-
doso de descentralizacion estatal, el Estado integral, inspirador de
otras expericncias. como la italiana de 1947,

4 lalia. por ejemplo. no concluye el establecimiento de las regiones
de estatuto comun, previstas en el texto constitucional de 1947, hasta
los afios setenta. con la convocataria de elecciones para las Cimaras
de esas Regiones y el proceso de integracion de sus competencias a
partir de las conclusiones de la Comision Giannini. El proceso auto-
nomico espaiol —levado a cabo en muy pocos afios y con un modelo
tan abicrto que no determina ni siquiera cuales son lay Comunidades
Autéonomas— ¢s contemplado desde cl exterior. sin excepciones, como
un proceso desarrollado quizd con excesiva rapidez, de la cual
derivarian algunas de sus evidentes dificultades.

* A este respecto nos parece sumamente interesante la denomina-
cién de Estado federo-regional adopiado por el profesor G. TrunLLO.
por cuanio pone de relieve las implicaciones federales y regionales del
madelo. Cfr su trabajo «Federalismo ¥y regionalismo en la Constitu-
cidn espaniola de 1978: ¢l Estado federo-regionals, en fd (prep. ¥
coord.): Federalismo y Regionalismo. Madrid, Centro de Estudios Cons-
titucionales, Col. Instituciones Politicas. 1979, pp. 13-43, La denomina-
cién Estado de las Autonomias. que s¢ ha impuesto entfe nosotros y
que adoptamos en el presente trabajo por ser un término de uso
comun y aceptado mayoriteriamente, nos suscita algunas reservas. Es
evidente gue resulta muy expresivo ¥ facilmente comprensible por
todos. es decir por los no estudiosos de csta materia, dado que es
lincalmenic deseriptivo de una situacion dada y ne incorpora necesa-
riamente consideraciones técnicas. Pero, precisamente por no hacerlo
nos parece que puede llegar a ser cansa de ciertas confusiones, ya que
¢n el lenguaje no técnico la voz autenomia es susceplible de adquirir
significados muy diverses. Ademas desde ¢l punto de vista lingilistico
nos pareee incorrecto porque ¢l términa antonemis, gue hace referen-
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cia a una cualidad o condicion. como sinénimo de Comunidad Auto-
noma. ente politico que posee aguella cualidad o condicion, pero que.
naturalmente no es identificable con la misma.

¢ Ningtin aulor quc, scpamos, denomina sin mas a la forma del
Estado espafol federal o regional. Por supuesio no desconocemos tas
propuestas de autores comao ek profesor Garcia Pelayo, para los cuales
carece de sentido 1a aproximacion deneminativa a las formas territo-
riales del Estado y tan sélo consideran Estados mas o menos descen-
tralizados politicamente.

T Vid nuestro trabajo «El modelo autonomice de 1a Constitucion
espafiola: una sintesis explicativan. en Cuadernos de Ciencla politica p
Sociologia. revista del liustre Colegio Nacional de Doctores y Licencia-
dos en Ciencias Politicas y Sociologia, nims. 15 y 16. Madrid, junio-
diciembre de 1984, pp. 18-1%.

1 MoLas. I.: «Los partidos de Ambito no estatal y los sistemas de par-
tidos», en Vega Garcia, P. (ed.): Teorfa y prdctica de los parides poli-
ticos, Madrid. Ed. Cuadernos para el dislogo, Edicusa. 1977, p. 183.

% Cfr: 1a bibliografia que citamos en estas notas. Son muy sugerentes
también los trabajos sobre esta temdtica incluidos en GONZALEZ Encr-
NAR. ). ). (comp.}: Autonemia y partidos politicos. Madrid. Ed. Tecnos.
Col. Biblioteca Universitaria, 1984; Gianning M. 5.0 «Autonomia. Es-
tado y purtidos», trad., pp. 15-28; La PERGOLA, A «La téenica constitu-
cional de la autonomia: aspectos de derecho comparadon. trad.
PP 20-62: D'Onorrio, F. «Sistema de partidos y Estado regional en la
experiencia italiana», pp. 63-77. Nonwen, D2 «Estado federal y sistcma
de pesidos. Algunas reflexiones sobre su modo de interselacions,
pp. 78-86. Reissert, B.: «El federalismo cooperativo y la integracion
politica», pp. 87-97. Scuurze, R. O: «Federalismo, participacidn y
teoria de la demacracia», pp. 98-115; GonzALEZ ENcINaR. ). ) «La des-
centralizacion como proceso: Espanan, pp. 116-128. y VaLLes, J. M.
«Los partidos politicos ante la reforma del Estadon, pp. 129-142.

w Esla problematica es abordada conceptualmente en nuesira les1s
doctoral ingdita, «Un modelo partidisia subestatal democratico plura-
lista y su aplicacion a la competencia electoral en Canarias, defendida
en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia de la Universidad
Complutense dec Madrid. en noviembre de 1983, y que obtuvo un pre-
mio del CIS en 1984,

1 Vid. Sartor). G.; Panidos y sistemas de partidos. Marco para un and-
lisis, trad., vol. I Madrid, Alianza Editorial, Col. Alianza Universidad,
1980, pp. 154-59. El analisis de Santori también ¢s de aplicacion a los
partidos subestatales.

12 Lid, Mouas. 1. «Los partidos de dmbito no estatal y los sistemas
de partidos». op. cit. p. 189.

1} Vid, TrunLLo FERNANDEZ. G.. «Relaciones interpartidistas en un
marco politico descentralizado», en VEGa Garcia P (ed): Teorla ¥
practica de fos partides polfticos. Madrid. Ed. Cuadernos para ¢l Dia-
logo, 1977, p. 257,

4 Vid. WeBER, M. Economia y sociedad. Esbozo de sociologia com-
prensiva, nota preliminar y trad. de J. Medina Echevarria. México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1977, p. 327.

15 Fid. Linz. J. J.; «Un sociologo ante el problema: una Espana mul-
tinacional y Ta pesibilidad de una democracia consociacional. Colo-
quion, en TRunLLo FERNANDEZ, G. {prep. ¥ coord.): Federalismo y regio-
nalismo, op. cit. p. 162.

% Vid Rokxan, S.: «Citizens, elections and parties: Approaches to
the comparative Studies of the pracess of development». en [d. et al.:
Citizens, elections. parties. New York/Oslo. Mc. Kay/Universitetsforla-
get, 1970, pp. 40 y, 72 y 55,

7 Linz, I I «Un socidlogo ante el problema..». op. cit. p. 144

8 Jhidem, p. 134,

19 Vid FrrRranno Bapia, J: «Las Comunidades Auténomas y el sis-
tema de partidos». en Ef Pafs. Madrid. 26 de abril de 1930.

® Vid RODRIGUEZ ZAPATA, J.: «Autonomia regional y sistema de
partidos politicos: reflexiones sobre el futuro de constitucion espadiol»,
en VeGa Giarcia. P. (ed.): Teoria v prdctica de los partidos politices. cit..
pp. 207-8.

1 Vid TrunLLo FErnAnDEZ, G.: «Relaciones interpartidistas en un
marco politico descentralizadon, ¢it.. pp. 262-263.

2 pid A, E. «Por un Senado de las Nacionalidades y dc las
Regiones», en Truntwo FERNANDEZ G Federalismo y regionalismo, it
pp. 447-465. en particular, p. 450.

2 Cfr. LUPHART, A.: Democracy in plural societies. New Haven (conn.).
Yale University Press. 1977, Tambigén fd. «Consociational Demaoc-
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racy». en World Politics, enero de 1969, pp. 207-25: e Id.: «Cultural di-
versity and theories of political integration», cn Canadian Journal of
Political Science. n° 4, 1971, p. Ll y ss.

M pid NouLeN, D.: Sistemas electorales del mundo. trad. de R. Garcia
Cotarelo. Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, Col. Estudios
Politicos. 1981, pp. 13-21. ¥id. también al respecto Id.: Andlisis del sis-
tema electoral espanol. Madrid, Centro de Envestigaciones y Técnicas
Politicas. 1977; SanTamagria Ossorio, L «Sistemas electorales y siste-
mas de partidos». en Cuadernos econdmicos del ICE, ne 1. Madrid,
Ministerio de Comercio, 1977, pp. 5-24: y Rak. D, W.: Las consecuencias
politicas de las leyes electorales. Madrid. CITEP. 1978.

3 fhidem, p. 512.

s Vid CactaGLl. M.: Elecciones y pariidos en la transicién espaitola. cit,,
pp. 43-44.

¥ Cfr. art. 89.2 del estatuto de Autonomia de Canarias.

¥ Vid Caciaciy, M. Elecciones y partidas en la rransicidn espaela, cit.,
p. 43.

¥ Cit. por CaciacLr, M. Cit, p. 32

0 Vid MARTINEZ Cuanrapo, M.: El sistema poiitico espantol (1975-79)
¥ el comportamiento electoral regional en el Sur de Europa (1976-1980).
Madrid. Instituto de Cooperacion Intercontinental, 1980, pp. 77-83. cir.
por Cacracu, M.: Op. cit. pp. 32-33.

3 Vid. Caciacul, M. Op. cit. p. 35.

32 Vid MaravaLL. J. M.: La politica de la transicion. cit.. p. 38. Citado
por Caciagut, M. Op. cit. p. 35.

M Vid. Caro, L: «Estrategia para un sistema de partidos», en Revista
de Estudios Politicos. n.2 23, septiembre-octubre de 1981, p. 166. cir. por
CacCIAGLL M. Op. cit., p. 35

M Vid CaciacLl, M. Op. cir, p. 36. Sobre el sistema de partidos espa-
fiol. Vid también, Bar, A.: «El sistema de partidos en Espana: ensayo
de caracterizacion». en Sistema, n° 47. Madrid. marzo de 1982, pp. 3-
46; Busk, M.: La rueva democracia espariela. Sistema de partidos y orien-
tacidn del voto (1976-7983). Madrid, Union Edi. 1984; Ramirez, M.
«Aproximacion al sistema de partidos en Espafia (1931-1981pr. en VV.
AA.: Estudios sobre Hisioria de Espana, vol. T1. Madrid. Universidad
Internacional Menéndez Pelayo, 1981, pp. 211-25; Id.; «El sistema de
partidos en Espafa tras las clecciones de 1982», en Revista de Estudios
Politicos. Madrid, Centro de Estudios Constitucionales. n. 30, 1982,
pp. 7-20; y RODRIGUEZ ARAMBERRI, J.: «Qrigen y evolucion del sistema
de pantidos en la Espafa democrdtica: un ensayo de interpretacion».
en CaLunin, F. (comp.): (Crists de los partides politicos?. Madrid,
Dédalo, 1980. pp. 65-152,

» Cfr. LiNz 1.1 «]l sistemna politico spagnolo», en Revista italiana de
Scienza politica, n* 3, 1978, pp. 363-414, en particular p. 374; e Id.; «The
new spanish party system». en Rosk, R. {(comp.) Electoral participation.
A comparative analysis. London-Beverly Hills (Cal.}. Sage Publications,
1980, pp. 110-35, ¢it. por CaciacL, M. Op. cit., pp. 33-34. En cuanto a
Val Lorwin, el término holandés «verzuiling» es empleado como siné-
nimo de pluralismo segmentado. Cfr. también Sartory, G.: Partidos y sis-
temas de partides. Marco para un andlisis, cit. pp. 228-3(

it Vid, CaclacLl, M.: Op. cit, pp. 33-36 y 144.

17 Los resultados electorales que utilizamos estan tomados de
CaciaGLl, M.z Op. eit. o de los publicados en la prensa. salvo en los
correspondientes a Canarias, que tienen un tralamiento muy €5Caso en
dicha obra y que hemos tomado de nuestros propios trabajos. donde
aparecen depurados por nosotros. Vid. infra nota 41

» Para los procesos sociopoliticos y electorales en el Pais Vasco, vid,
Prrez CaLvo, A Los partidos politicos en el Pais Vasco. Madrid, Tucar
Edts.. 1977, y los trabajos del prof. F. Llera.

™ Para los procesos sociopoliticos y electorales en Catalufa, vid. los
trabajos de la profesora Viros Garnier. R. y del equipo de Sociologia
Electoral. Fid también para los partidos en los primeros tiempaos elec-
torales: BoreLLa, I Capo. J. y MARCET. ).: «Aproximacion a la socio-
logia de los partidos politicos catalanes», en Revista de Esrudios FPo-
fiticos. Madrid, Centro de Estudios Constitucionales. no 10, 1979,
pp. 143-206.

4 Para los procesos sociopoliticos y electorales en Galicia, vid.
Perez ViLariao, ). «Comportamicnto electoral en Galician, en Papers,
n. 14, 1980, pp. 49-67: GonzALEZ ENCINAR, 1. .: Galicia, sistema de parti-
dos y comportamienta electoral 1976- 1981, Madrid, Akal Edts., 1982 v los
trabajos de PORTERD MOLINA. J. A.: Maiz SUAREZ, R.. y BLANCO VaLDES,
R.: Las elecciones en Galicia. La Coruiia, Ed, Nos., col. Estudios y Docu-
mentacioén Nos, 1982: y Lus elecciones generales de 1982 en Galicia. San-
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tiago de Compostela, Universidad de Santiago de Compostela, col.
Monografias, 1983,

4 Para los procesos sociopoliticos y electorales de Andalucia, vid
los trabajos de los profesores CazorLa, J. ¥ PORRAS NaDALES, A

2 Para los procesos sociopoliticos y electorales en Canarias, vid.
nuestros trabajos: «Las fuerzas politicas y una aproximacion a sus
concepciones econémicas», en Seminario Civico-Militar de Canarias,
Ciclo [ (F979-80). La economiz para la defensa en el dmbito del
archipiélago canario, Sexta ponencia; «La economia canaria en el con-
junio de la nacién, Las Palmas de Gran Canaria y Santa Cruz de
Tenerife, 1979-80». Madrid, Servicio Geogrifico del Ejército, 1986, pp.
322-27. «Autogobierno y politica: sistema de partidos y componia-
miento electoral en Canarias», en AA. YV, Canarias ante el cambio.
Santa Cruz de Tenerife, Instituto de Desarrollo Regional, Universidad
de la Laguna, Banco de Bilbac en Canarias... 1981, pp. 173-96; «El
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nacionalismo canario: sociedad, politica e ideologiar. en Reviste fnter-
nacional de Sociglogia, n° 44, octubre-diciembre, 1982, Consejo Super-
ior de Investigaciones Cientificas. Madrid, pp. 617-36; Capitulo X:
«Geogralia electoral. Mapa politico y electoral», en Geografla de Cana-
rias, vol. 1. Santa Cruz de Tenerife, Ed. Interinsular Canaria. 1985, pp.
269-86; «El nacionalismo canario: su entorno social y politicon, en
HEerNANDEZ, F. y MercaDg, F. {eds.): Estructuras sociales y cuestion
nacional en Espana, Barcelona, Ed. Ariel, col. Ariel Sociologia, 1986,
pp. 395-435; «El sistema electoral canariow, investigacion realizada
con la ayuda del Centro de Estudios Constitucionales y la Comunidad
Auténoma de Canarias, en Boletin de Documentacidn, n.® 11. Santa
Cruz de Tenerife, Consejeria de la Presidencia del Gobierno de Cana-
rias, agosto de 1986, pp. 1-43. y Las elecciones polfticas en Canarias 1976-
1986. Resultados y andlisis. La década democrdtica en Canarias. Madrid,
Consejeria de la Presidencia, Gobierno Canario. 1987.
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