
El concepto de ex p e c t at iva de autoeficacia (Bandura, 1977,
1992) hace re fe rencia al sentimiento de confianza en las cap a c i-
dades propias para manejar adecuadamente ciertos estre s o res de
la vida. Se dife renciaría de las ex p e c t at ivas de resultado, en que
estas últimas hacen re fe rencia a la perc epción de las posibl e s

consecuencias de una acción. Así, por ej., una persona puede cre-
er que saber algunos temas puede ayudar a ap robar el ex a m e n
( ex p e c t at ivas de resultado), sin embargo, no se considera cap a z
de llegar a saber dichos temas (no tendría ex p e c t at iva de autoefi-
c a c i a ) .

La expectativa de autoeficacia puede influir tanto en senti-
mientos como pensamientos y acciones. Las personas con pocas
expectativas tienden a mostrar baja autoestima y sentimientos ne-
gativos sobre su capacidad. En cuanto a los pensamientos, la per-
cepción de autoeficacia facilita las cogniciones referidas a las ha-
bilidades propias, actuando estos pensamientos como motivadores
de la acción. Por último, y por lo que respecta a la acción, las per-
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El presente estudio tiene como objetivo principal informar de las caracterísiticas psicométricas (fiabi-
lidad, validez y datos normativos) de la adaptación para población española de la Escala de Autoefi-
cacia General (Baessler y Schwarcer, 1996). La autoeficacia general es un constructo global que hace
referencia a la creencia estable de la gente sobre su capacidad para manejar adecuadamente una am-
plia gama de estresores de la vida cotidiana. El único cambio introducido en el cuestionario original,
que consta de 10 items con escalas de tipo Likert de 4 puntos, fue el formato de respuesta a escalas de
10 puntos, para adaptarla a los demás instrumentos utilizados en la investigación. En los distintos es-
tudios realizados, con muestras de distintas nacionalidades (alemanes, costarricenses, etc.), la escala
ha mostrado una consistencia interna considerable (entre 0.79 y 0.93). En el presente estudio, la esca-
la se aplicó a una muestra de 259 estudiantes universitarios españoles, obteniéndose una consistencia
interna (α) de 0.87 y una correlación entre dos mitades de 0.88. Se presenta la correlación de la esca-
la con otras medidas centradas en el análisis de la percepción de control o de recursos para solucionar
la tarea. También se aportan datos normativos. Finalmente, se analiza el valor predictivo de la escala
sobre el estilo de afrontamiento (centrado en la tarea y la emoción) a través de análisis de regresión.
Los resultados preliminares muestras que la escala tiene una fiabilidad muy adecuada, así como una
capacidad predictiva considerable, por lo que puede ser aplicada con suficiente garantia en estudios so-
bre rendimiento, salud y procesos emocionales.

The ge n e ral self-effi c a cy scale: psych o m e t ric data from the Spanish adap t ation. The main objective
of the present paper is to rep o rt psych o m e t ric pro p e rties (re l i ab i l i t y, validity and norm at ive data) of
the Spanish adap t ation of the General Self-Effi c a cy Scale (Baessler y Sch wa rc e r, 1996).  The cons-
t ruct of ge n e ral self-effi c a cy is re fe red to people’s stable believe about their ability to ap p ro p i at e ly
m a n age a wide kind of life stre s o rs. A ch a n ge in the ori ginal response fo rm at (10 points Like rt type
scales instead of 4 points) was introduced in order to adapt the scale to other instruments applied in
the re s e a rch. A high internal consistency (between 0.79 and 0.93) has been obtained in previous stu-
dies carried out with samples of seve ral nationalities (i.e. from Germ a ny, Costa Rica, etc.). In the pre-
sent study, the scale was applied to a sample of 259 Spanish unive rsity students. An α c o e fficient of
0.87 and a two - h a l ves corre l ation of 0.88 we re fo u n d. Corre l ations between the General Self-Effi c a cy
Scale and other measures also re l ated to control perc eption or  to the perc eption of re s o u rces to sol-
ve the task we re presented Norm at ive data of the Scale scores we re also incl u d e d. Fi n a l ly its pre d i c-
t ive validity over the coping style (centered in the task and in the emotion) was analy zed via regre s-
sion analyses. The pre l i m i n a ry results info rmed show that the scale has got a suitable re l i ab i l i t y, and
a considerable pre d i c t ive va l u e, wh i ch guarantee its usefulness in studies about perfo rm a n c e, health
and emotional pro c e s s e s .

Correspondencia: Pilar Sanjuán Suárez
Facultad de Psicología
Universidad Nacional de Educación a Distancia
28040 Madrid (Spain)
E-mail: psanjuan@psi.uned.es

Psicothema ISSN 0214 - 9915 CODEN PSOTEG
2000. Vol. 12, Supl. nº 2, pp. 509-513 Copyright © 2000 Psicothema



sonas que se sienten eficaces eligen tareas más desafiantes, se po-
nen metas más altas y persisten más en sus propósitos. 

Generalmente, cuando se habla de autoeficacia, se hace en un
sentido concreto, es decir, se hace referencia a la eficacia percibi-
da en una situación específica, ya sea aprobar un examen de mate-
máticas, saber estar en una reunión social o mejorar de un proble-
ma concreto de salud. Sin embargo, algunos autores consideran la
autoeficacia en un sentido amplio, entendiendo esta autoeficacia
general como un constructo global que hace referencia a la creen-
cia estable que tiene un individuo sobre su capacidad para mane-
jar adecuadamente una amplia gama de estresores de la vida coti-
diana. Dentro de esta última línea, la Escala de Autoeficacia Ge-
neral (Baessler y Schwarzer, 1996) evalúa el sentimiento estable
de competencia personal para manejar de forma eficaz una gran
variedad de situaciones estresantes.

El presente estudio tiene como objetivo principal informar de
las características psicométricas, fiabilidad, validez predictiva y
datos normativos, de la adaptación para población española de la
Escala de Autoeficacia General (Baessler y Schwarzer, 1996). En
los distintos estudios llevados a cabo por los autores (Jerusalem y
Schwarzer, 1992; Schwarzer, 1993), con muestras de distintas na-
cionalidades (alemanes, costarricenses, etc.), la escala ha mostra-
do una consistencia interna considerable (entre 0.79 y 0.93).

Método

Sujetos

La muestra estaba compuesta por 259 estudiantes universita-
rios, 61 varones y 198 mujeres con una media de edad de 28.26
(D.T.:8.8). 

Medidas

• Escala de Autoeficacia General de Baessler y Schwarzer
(1996). El único cambio introducido en el cuestionario original,
que consta de 10 items con escalas tipo Likert de 4 puntos, fue el
formato de respuesta a escalas de 10 puntos. Tal como se indicó
anteriormente, evalúa el sentimiento estable de competencia per-
sonal para manejar de forma eficaz una gran variedad de situacio-
nes estresantes.

• Escala de Locus de Control de Rotter (1966), en su adapta-
ción española (Pérez García, 1984). La escala consta de 29 items
con dos alternativas, una que refleja el Locus Interno y otra que re-
fleja el Externo. La percepción de contingencia entre la propia
conducta y la aparición de determinados resultados, entendida co-
mo una predisposición o tendencia sistemática a realizar este tipo
de valoraciones, constituiría el Locus de Control Interno. Por el
contrario, la tendencia o predisposición a presentar la expectativa
de que los eventos dependen del azar o la acción de otras personas
constituiría el Locus de Control Externo.

• Escala de Reactancia Psicológi c a (Hong y Ostini, 1989;
Hong y Page, 1989). Se utilizó su traducción española (Pére z
G a rcía, 1993). El cuestionario consta de 14 items con fo rm at o
de respuesta tipo Like rt de 10 puntos. Evalúa la motivación que
l l eva al individuo a re s t a u ra r, a través de cogniciones o conduc-
tas cargadas de cierta hostilidad, una libertad amenazada o eli-
m i n a d a .

• Escala de Competencia Pe rc i b i d a de Wallston (1992) en su
ve rsión española (Fe rnández Castro, Alva rez, Blasco, Doval y

Sanz, 1998). Consta de 8 items con escalas de 10 puntos. Eva-
lúa la creencia ge n e ralizada de que uno mismo es capaz de salir
a i roso de las situaciones a las que se ve sometido. Este concep-
to conjunta dos ex p e c t at ivas: de conducta o autoeficacia («soy
c apaz de hacer esto») y de resultado («si hago esto obtendré
a q u e l l o ) .

• Escala de Pe rsonalidad Resistente (H a rd i n e s s , B e rm ú d e z ,
1997). La escala está fo rmada por 20 items con escalas de 10
puntos. Las personas resistentes, o también, fuertes, se cara c-
t e rizan por tener un alto grado de compromiso, ex p e ri m e n t a r
las situaciones como desafios o retos y no como amenazas, y
tender a percibir cierto control interno en las dive rsas situa-
ciones. 

• Escala de Afrontamiento (CISS: Coping Inventory for Stress -
ful Situations, Endler y Parker, 1990). Consta de 48 items con es-
calas de 5 puntos. Dieciseis items evalúan las estategias de afron-
tamiento centrado en la tarea, es decir, los esfuerzos por resolver
el problema mediante algún plan. Otros 16 items se centran en las
estrategias centradas en la emoción, o acciones y pensamientos
que intentan paliar las consecuencias emocionales de las situacio-
nes. Los 16 items restantes valoran las estrategias de distrac-
ción/escape.

Tanto el Locus de Control, como la Competencia Pe rcibida, la
Pe rsonalidad Resistente y la Reactancia, se centran en el análisis
de la perc epción de control o de re c u rsos para solucionar la ta-
rea, conceptos re c ogidos, en part e, en la Escala de Au t o e fi c a c i a
G e n e ra l .

Procedimiento

Los items de la escala se incluyeron en un cuestionario más
amplio que medía las distintas variables anteriormente reseñadas
(exceptuando la escala de Afrontamiento que se aplicó por separa-
do). La recogida de los datos se llevo a cabo de forma colectiva en
dos sesiones. En la primera se cumplimentó la bateria de pruebas
completa (n=196), mientras que en la segunda, al realizarse con-
juntamente con otro proyecto de investigación, no se incluyó la
prueba de Afrontamiento (n= 63).

Resultados

Análisis de items

Puesto que el formato de respuesta se cambió por escalas de ti-
po Likert de 10 puntos, las puntuaciones de los sujetos podían os-
cilar de 10 a 100. Para analizar los items se calcularon las correla-
ciones entre las puntuaciones a cada item y el test total.

En la Tabla I, podemos ver los items de la escala, su media y
desviación típica, así como la correlación de cada uno de ellos con
el total. Como puede observarse los coeficientes de correlación
son elevados, superando en alguos casos los obtenidos por los au-
tores (Baessler y Schwarzer, 1996).

Fiabilidad

En la tabla II, se describe la fiabilidad, tanto mediante el coefi-
ciente alfa de Cronbach (1951) como por la división del test en dos
mitades. Tal como podemos ver en la tabla, se obtuvo una consis-
tencia interna de 0.87 (coeficiente Alfa) y una correlación entre
dos mitades de 0.88.
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Validez

Se calcularon correlaciones de la escala de Autoeficacia Gene-
ral con otras medidas como Locus de Control, Reactancia Psico-
lógica, Competencia Percibida, Hardiness o Fortaleza y Afronta-
miento. En la tabla III se muestran las medias y desviaciones típi-
cas de cada una de estas escalas, así como su correlación con la Es-
cala de Autoeficacia General. Tal como podemos apreciar, la men-

cionada escala tiene correlaciones significativas con los construc-
tos con los que teóricamente se relaciona, siendo más baja su co-
rrelación con la Escala de Reactancia, e inexistente con el Afron-
tamiento centrado en la Evitación, que presentan mayor relación
con variables emocionales como hostilidad o ansiedad.

Basándonos en los resultados de las correlaciones previas, se
analizó el valor predictivo de la escala sobre los estilos de afronta-
miento, tanto el centrado en la tarea como el centrado en la emo-

ESCALA DE AUTOEFICACIA GENERAL: DATOS PSICOMÉTRICOS DE LA ADAPTACIÓN PARA POBLACIÓN ESPAÑOLA 511

Tabla I

Nº de Contenido Media Desv. Correlación Alfa si se
Item Típica con el Total suprime

1 Puedo encontrar la forma de obtener lo que quiero aunque alguien se me oponga. 6.05 2.07 .45 .87

2 Puedo resolver problemas difíciles si me esfuerzo lo suficiente . 7.47 1.68 .62 .86

3 Me es fácil persistir en lo que me he propuesto hasta llegar a alcanzar mis metas. 7.03 1.83 .38 .88

4 Tengo confianza en que podría manejar eficazmente acontecimientos inesperados. 6.39 1.87 .62 .86

5 Gracias a mis cualidades y recursos puedo superar situaciones imprevistas. 6.21 1.69 .71 .85

6 Cuando me encuentro en dificultades puedo permanecer tranquilo/a porque cuento con las habilidades

necesarias para manejar situaciones difíciles. 5.73 1.89 .59 .86

7 Venga lo que venga, por lo general soy capaz de manejarlo. 5.76 1.88 .68 .85

8 Puedo resolver la mayoría de los problemas si me esfuerzo lo necesario 7.21 1.64 .65 .86

9 Si me encuentro en una situación difícil, generalmente se me ocurre qué debo hacer. 6.36 1.63 .68 .85

10 Al tener que hacer frente a un problema, generalmente se me ocurren varias alternativas de cómo resolverlo. 6.82 1.73 .59 .86

Tabla II

ANÁLISIS DE FIABILIDAD

COEFICIENTE ALFA

Nº  de Sujetos Nº de Variables Media Desv. Típica Varianza COEFICIENTE

259 10 65.02 12.23 149.61 .87

DOS MITADES (Spearman-Brown)

Nº de Sujetos Nº de Variables Media Desv. Típica Varianza COEFICIENTE

259 5 31.27 6.77 45.78 .88
259 5 33.76 6.15 37.83

Tabla III

ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

PRUEBA Nº de Sujetos Media Desv.Típica Correlac. con Autoeficacia

Autoeficacia General 259 65.02 12.23 —
Reactancia 259 66.60 19.36 .11***

Competencia Percibida 259 51.42 9.42 .55***

Fortaleza (Hardiness) 259 145.11 18.87 .52***

Locus de Control 259 12.00 4.21 -.25***

Afrontamiento Tarea 196 65.51 8.41 .48***

Emoción 196 48.35 10.45 -.39***

Evitación 196 45.40 12.27 -.00

Nota: *** p<.000



ción, a través de análisis de regresión. Estos resultados pueden ver-
se en las tablas IV y V.

Datos normativos

Por último, calculamos las puntuaciones típicas correspondien-
tes a las puntuaciones directas de la escala, para aportar datos nor-

mativos de la población española. Estas puntuaciones pueden ver-
se en la tabla VI.

Discusión

El estudio de las características psicométricas para población
española de la Escala de Autoeficacia General, ha mostrado que
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Tabla IV

AFRONTAMIENTO CENTRADO EN LA TAREA

MODELO Y ANOVA

PREDICTORES BETA t Sign. R2 F(5,190) Sign.

AUTOEFICACIA .30 3.73 .000
COMP.PERCIBIDA .02 .26 n.s.
LOCUS DE CONTROL -.15 -2.27 .024 .32 19.46 .000
FORTALEZA .27 3.47 .001
REACTANCIA -.10 -1.55 n.s.

Tabla V

AFRONTAMIENTO CENTRADO EN LA EMOCIÓN

MODELO Y ANOVA

PREDICTORES BETA t Sign. R2 F(5,190) Sign.

AUTOEFICACIA -.33 -4.27 .000
COMP.PERCIBIDA -.35 -4.41 .000
LOCUS DE CONTROL .22 3.46 .001 .36 23.44 .000
FORTALEZA .31 4.12 .000
REACTANCIA .18 2.92 .004

Tabla VI

Puntuaciones en Autoeficacia Valores Típicos (Z) Nº de sujetos Puntuaciones en Autoeficacia Valores Típicos (Z) Nº de sujetos

13 -4.25 1 64 -.08 14
27 -3.11 2 65 .00 11
33 -2.62 1 66 .08 5
35 -2.45 1 67 .16 6
37 -2.29 1 68 .24 7
38 -2.21 1 69 .33 7
39 -2.13 1 70 .41 11
40 -2.05 2 71 .49 9
41 -1.96 2 72 .57 11
42 -1.88 4 73 .65 7
46 -1.56 3 74 .73 9
47 -1.47 2 75 .82 8
48 -1.39 6 76 .90 9
50 -1.23 6 77 .98 4
51 -1.15 3 78 1.06 3
52 -1.06 1 79 1.14 6
53 -.98 1 80 1.22 7
54 -.90 2 81 1.31 5
55 -.82 5 82 1.39 2
56 -.74 6 83 1.47 1
57 -.66 5 84 1.55 3
58 -.57 8 85 1.63 1
59 -.49 6 87 1.80 2
60 -.41 11 88 1.88 2
61 -.33 8 89 1.96 1
62 -.25 9 90 2.04 1
63 -.17 8 94 2.37 1



dicha escala es muy adecuada. Por un lado, muestra una fiabilidad
muy elevada, dada la alta consistencia interna obtenida (alfa=0.87)
así como la correlación entre dos mitades (0.88). Estas correlacio-
nes son bastante elevadas, sobre todo si tenemos en cuenta que la
Escala sólo consta de 10 items. Por otro lado, también se han ob-
tenido unas altas correlaciones entre cada item y el total de la prue-
ba, algunas incluso más elevadas que las obtenidas por los autores
(Baessler y Schwarzer, 1966) con una muestra de sujetos bastante
más grande.

De la misma manera, la Escala mu e s t ra una capacidad pre d i c t iva
c o n s i d e rabl e, por lo que puede ser aplicada a estudios sobre re n d i-
miento, salud y distintas emociones, dada la relación que mantiene con
d i chas va ri ables y la necesidad que hay en el ámbito aplicado de dis-
poner de escalas con buenas características psicométricas pero breve s .

De todas maneras, hay que recordar que la muestra estaba sólo
formada por 259 sujetos, y aunque los datos son muy favorables,
deberían replicarse los resultados en muestras más amplias y for-
madas por sujetos que no sean únicamente estudiantes.
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