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Evaluacion de la subjetividad discursiva en los entrevistador es

Begofia Roji y Pilar Sanjuan
Universidad Nacional de Educacién a Distancia

Partiendo de un sistema natural de categorias construido para evaluar las manifestaciones de |a subjeti-
vidad durante |a entrevista (Roji, Sarrig, Brioso y Martorell, 1993), el presente estudio analiza el mane-
jodd Punto de Vistay € Estilo llocucionario en cuatro entrevistadores -tres periodistas y un psicotera
peuta-. Los resultados muestran que e sistema de categorizacion aplicado discrimina adecuadamente
entre las conductas comunicativas definidas. |guamente, estos resultados son congruentes con algunas
de las prescripciones habituales en los programas de formacion de entrevistadores. Sin embargo, tam-
bién revelan que: a) la expertitud de |os entrevistadores esté ligada a la evitacion de ciertas pautas rela-
tivasa mango del Punto de Vista, b) las marcas féticas de empatia no parecen ser, en € contexto de en-
trevista, tan relevantes como con frecuencia se suponey c) el tergpeuta tiende a usar 1os recursos del Es-
tilo llocucionario de manera significativamente distinta a como lo hacen los periodistas.

Measuring the interviewer’s discoursi ve subjectivity. A natural categorization system for measuring
subjectivity cues during interview (Roji, Sarrig, Brioso y Martorell, 1993) was applied to study view
point and ilocutionary style management from four expert interviewers - three journalists and one psy-
chothergpist-. Results showed the system of categories suitable for discrimination among defined
communicative behaviors and, likewise, were great similar to prescriptions proposed by some inter-
viewers training programs. However, also revealed that: a) interviewers avoided some patterns in the
use of view point, b) in the interview interaction context, the empathic fatic marks did not seem to be
sorelevant as it is frequently supposed, and c) psychotherapist differed significantly from journalists

intheilocutionary style use.

Tradicionalmente, € punto de vista se ha entendido en dos acep-
ciones distintas. De acuerdo con la primera, la més estricta, se trata
de una presuposi cién cognitiva no lingligtica cuya funcion consiste
eninsertar en €l discurso lapercepcion que el hablante elaboradela
situacion comunicativa en que se encuentra (Lozano, PefiaMarin y
Abril, 1982). Las marcas linguisticas que corresponden a esta acep-
cién son los deicticos, o particulas —pronombres, adverbios, tiem-
pos verbales— que adquieren su significacidn concreta en funcién
delaidentidad y la ubicacién espacio-temporal del enunciante.

En cambio, de acuerdo con la segunda acepcion, mas genérica
y de uso més frecuente tanto en los estudios linglisticos, como en
los comunicativos o los de critica literaria, €l punto de vista se asi-
milaala perspectivatextua (Roji, 1986). En este caso, € punto de
vista se define como la integracion discursiva de las marcas lin-
guiisticas que corresponden ala acepcion restringida, con todos los
demés indicios de subjetividad (Kerbrat-Orechioni, 1980) inscri-
tos en el discurso; esto es, con aquellos recursos retéricos y elec-
ciones | éxicas que entrafian posicionamientos eval uativos o afecti-
VoS por parte del enunciante.

En términos de punto de vista, la entrevista cara a cara se co-
rresponde con la llamada situacion canodnica de emisién (Lyons,
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1977), ya que durante la misma los participantes pueden identifi-
car de formainmediata cuando el empleo de los deicticos esinco-
rrectoy si la seleccion Iéxicay los marcadores modales se adecU-
an a referente. Asi, los deicticos son elementos enunciativos de
naturaleza rel ativamente objetiva, ya que su empleo puede ser con-
trastado por alguien distinto del enunciante, mientras que, las res-
tantes fuentes de subjetividad del discurso remiten directamente a
la competencia cultural e ideoldgica (Wetherell y Potter, 1988;
Goodwin, 1995; Pomerantz y Fehr, 1997) de quien hace uso de
ellos.

En definitiva, todo enunciado se caracteriza por la tension que
se establece entre laaspiracion alaobjetividad y lainevitable sub-
jetividad de sus componentes. Ahora bien, €l punto de vista no es
la Uinica entidad discursi va que da cuenta de esta tension.

Si lailocucion (Austin, 1962) es el acto que acontece a decir
algo —en contraposicion a acto de decir algo, o locucidn, y a que
acontece por decir algo, o perlocucién—, el concepto de estilo re-
mite al hecho de que cualquier tema puede ser tratado, tanto lin-
guistica como discursivamente, de manera muy distinta sin que
por ello se aprecien cambios sustanciales en €l nlcleo del mensa
je. Es decir, las posibles variaciones en |a forma de expresar un
contenido estén basadas en la eleccion que efectiia un comunican-
te entre elementos del sistema linglistico que significan aproxi-
madamente |o mismo.

Yadesde Bally (1965) se reconoce que las variantes estilisticas
estan ligadas a las actitudes que el comunicante desarrolla ante al-
gunos, varios o todos |os el ementos que intervienen en lasituacion
comunicativa.
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Ademés, a causa de la multiplicidad de niveles de estructura-
cion de un discurso, y de que en todos ellos existen formas alter-
nativas entre las que efectuar una eleccion, las posibilidades esti-
listicas no solo aparecen en el plano puramente seméantico o |éxi-
€0, Sino que se extienden por igua ala morfosintaxisy, en gene-
ral, atodas y cada una de las etapas de elaboracién del plan tex-
tual. Por tanto, en el estilo de unailocucion puede diferenciarse un
aspecto micro y otro macroestilistico, aungque tanto en un caso co-
mo en otro las elecciones estilisticas realizadas por el emisor tie-
nen una funcién semejante, pues constituyen un nivel informativo
suplementario que indica como debe ser entendido el significado
literal (Roji, 1988). En otras palabras, €l estiloilocutivo es un mar-
cador de sentido propio de la situacion concreta en la que se pro-
duce la comunicacién. Esta funcién indicadora, que puede ser de-
sarrollada tanto por elementos de naturaleza linglistica como pa-
ralinglistica, convierte a estilo ilocucionario en una importante
dimensién pragmaética, ya que actlia como lazo de unién de la si-
tuacion comunicativa con laformallinglistica, o, si se prefiere, de
la.comunicacion con el lengugje.

El estilo gerce su funcidn vinculativa mediante las puntuacio-
nes especificas que asigna a los contenidos del mensgje, y dicha
asignacion funciona de manera similar a la que se produce entre
los niveles analégicos y los contenidos digitales de un mensaje
cuando aquéllos puntlian a éstos.

Con objeto de operativizar el impacto de lasubjetividad en tex-
tos orales generados en situaciones de entrevista, Roji, Sarrid,
Brioso y Martorell (1993) construyeron un sistema de categorias
naturales. Dicho sistema, tom6 como punto de partida la observa-
cion de 15 horas de entr evistas duales, grabadas en video y distri-
buidas de la siguiente manera:

1) Television: 6 horas debidas a tres entr evistadores:

a) Mercedes Mila entrevistando a Jon Sobrino, Rafaela Apari-
cio, Adolfo Suérez, Lola Herrera, Antonio Gala, Terenci Moix y
Juan Guerra.

b) Pilar Trenas entrevistando a: Maria Kodama, Miguel Berro-
cal, Victoriadelos Angelesy Ricardo Bofill.

¢) Jestis Qintero entrevistando a un varén que cumple condena
por parricidio, una mujer alcohdlica (con 15 afios de hospitaliza-
cion psiquidtrica), Antonio Gala, Jon Idigoras, Espartaco Santoni.

2) Terapia: 9 horas; todas €llas debidas a un terapeuta de for-
macion humanista con mas de diez afios de experiencia profesio-
nal.

Una vez transcritas las 15 horas de conversacion resultantes
Roji y cols. (1993), establecieron € Movimiento Enunciativo
(ME) como unidad de andlisis.

El concepto de ME, parcialmente inspirado en el trabajo de G&
mez Fontanil (1989), fue elaborado a partir de la nocién de deixis
y, mas concretamente, a partir de las coordenadas de espacio,
tiempo y persona —aqui, ahora, yo—, pues, ademas de corres-
ponder con el punto de vista en sentido estricto, sin su concurso,
yasea explicito o implicito, no es posible construir un enunciado.
De estaforma, cada vez que en el discurso de los participantes en
las entrevistas se observé un cambio en alguno de los valores de
estos tres gjes deicticos, se considerd que se habia producido un
punto de corte, a partir del cual seiniciaba un nuevo ME. Aproxi-
madamente, la extensién de un ME coincide con la de una frase.

En total fueron definidos 37 criterios y 91 categorias. Pero, tras
comprobar que en ciertos casos los criterios se correspondian con
conceptos pragméticos bien conocidos, se procedié a una reorde-
nacién de los mismos. Surgieron de esta forma los dos subsiste-

mas: Punto de Vista (PV) con 18 criterios y 40 categoriay Estilo
Ilocucionario (EI) con 19 criteriosy 51 categorias.

Los criterios y categorias (entre paréntesis) del subsistema
Punto de Vista fueron: Génesis del Mensaje (Original, Citado);
Naturaleza de la Cita (Directa o Textual, Indirecta o Parafréastica);
Tipo de lacita Textual (Literal, Atribuida); Estilo delaCita (Dra
matizada, No Dramatizada); Tipologia Verbal (Comentario, Na-
rracion); Modo Enunciativo de la Narracion (Presente Histérico,
Pretérito); Modo Enunciativo del Comentario (Declarativa, Inte-
rrogativa, Imperativa); Formulacion de la Declarativa (Afirmati-
va, Negativa); Formulacion de la Interrogativa (Directa, Indirec-
ta); Sentido de la Imperativa (Ordenar, Sugerir); Tipo de Objeto
Referencial (Ambiente, Hablante o Emotiva, Oyente o Conativa);
Ambito Referencial del Ambiente (Contextual, Cotextual); Tipo
de enunciado Cotextua (Metaenunciativa, Metaléxica); Tipo de
Metaenunciativa (Intraturno, Extraturno); Focalizacion de la Re-
ferencia o de la Protagonizacion (Autorreferido, Alterreferido, In-
clusivo); Tipo de Referente Inclusivo (Referente Literal, Referen-
te Figurado); Posicion del Emisor ante el Foco Referencial (Rea-
lidad Empirica, Juicios Morales y Opiniones, Sentimientos y
Emaciones); Grado de Subjetivizacion (Personalizado, Pretendi-
damente Aséptico).

Por 1o que respecta a subsistema Estilo llocucionario, los cri-
teriosy categorias fueron: Compromiso Ilocucionario (Pro, contra,
Neutro); Grado de Compromiso llocucionario (Certeza, Duda,
Condicién); Naturaleza de la Aproximacion Retérica (Con Dis-
tancia, Sin Distancia); Naturaleza del Tropo (Ironia, Burla, Paro-
dia, Sarcasmo); Referente del Tropo Retérico (Autodirigido, In-
terlocutor, Inclusivo, Exclusivo, Mundo); Estructura Interna (Con
Giros, Sin Giros); Tipo de Giro (Frases Hechas, Conmutadores,
Muletillas, Requerimiento de Confirmacion); Tipo de Enunciado
(Completo, Incompleto); Funcién de los Enunciados Incompletos
(Reorganizadores cognitivos, Matizadores, Sobreentendidos); Na-
turaleza de lo Conmutado (Conmutadores de la Informacion, Con-
mutadores de la Interaccion); Presion llocucionaria (Con Enfasis,
sin Enfasis); Tipo de Presion llocucionaria (Verbal, No Verbal);
Funcion de la Presiéon (Aumentar, Reducir); Empatia (Con Marca
dores Féticos, Sin Marcadores Féticos); Naturaleza del Recurso
Fético (Fético Puro, Vocativo, Anticipacién Empética, Intercam-
bios Redundantes); Funcion del Recurso Fético (Calidez, Tension,
Neutral); Tipo de Anticipacion Empética (Anticipacion Correcta,
Anticipacion Incorrecta); Ordenacion del Flujo Discursivo (In-
crustacion Intraturno, Lineal); Funcion Pragmética de la Incrusta-
cion Intraturno (Incrustacion Marcada Pragmaticamente, Incrusta
cién No Marcada Pragméti camente).

Materialesy procedimiento

Delas 25 entrevistas utilizadas parala construccion del sistema
de categorias arriba mencionado, se seleccionaron 4. La seleccion
fue realizada por 6 observadores independientes, quienes, asu-
miendo como criterio la calidad de la empatiay la eficacia comu-
nicativa, eligieron la que para ellos resultaba la entrevista mas sig-
nificativa de cada entrevistador.

Por unanimidad, |as entrevistas el egidas fueron: Mercedes Mi -
& Terenci Moix —emitida por TVE en 1990 dentro del programa
El Martes que Viene—, Jests Quintero-Antonio Gala—emitidaen
fechas diversas por varias cadenas autondmicas, Tema El sentido
delavida, serie Trece noches con—, Pilar Trenas-Maria Kodama
—emitida por TVE en 1991 como parte de la serie Muy Perso -
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nal—y una entrevista terapéutica correspondiente a la fase inter-
media de un tratamiento de corte humanista.

Los turnos naturales recogidos en las transcripciones de estas
entrevistas fueron segmentados de acuerdo con € ya mencionado
criterio ME. El total de turnos fueron 287 —88 pertenecientes a
Mercedes Mil4, 62 a Pilar Trenas, 59 a Jesis Quinteroy 78 a te-
rapeuta— equivalentes a 795 MEs.

En el proceso de codificacion, y para cada uno de los MEs, se
asignd una puntuacion «1» cuando la categoria estaba presente,
mientras que se puntud con «0» cuando no lo estaba —por gjem-
plo, si e ME consistia en una pregunta se asignaba una puntuacion
«1» ala categoria «interrogativa» y una puntuacion «0» a la «de-
clarativa.

En cambio, para analizar los datos la unidad utilizada no fue
el ME, sino el turno, por lo cual, e valor de cada variable en el
turno fue la suma de las puntuaciones asignadas en todos los
MEs de | os que se componia. Puesto que no todos los turnos te-
nian el mismo nimero de MEs, con el fin de relativizar, se di-
vidio el total de cada variable entre el nimero de MEs de cada
turno.

Resultados

De las 91 variables —40 correspondientes aPV y 51 a El—
de las que partiamos en € modelo tedrico, antes de realizar los
andlisis estadisticos, eliminamos 29 —7 en PV y 22 en El—.
L as categorias eliminadas fueron aquellas que en todos los tur-
nos de las cuatro entrevistas consideradas obtuvieron una pun-
tuacion «0».

Para cada uno de los subsistemas por separado, con las varia-
bles restantes —33 en PV y 29 en El— se realizaron andlisis fac-
toriales, siguiendo € método de componentes principales y rota-
cién varimax. Se obtuvieron asi 12 factores para PV y 11 para El,
que, respectivamente, explicaban un total del 82,4y e 83% de la
varianza.

Para asegurar la significatividad de las variables, se eliminaron
aquellas con una saturacion inferior a0.6 Por ello, las variables ex-
cluidas fueron 14, 5 pertenecientes a PV y 9 a El. Por tanto, en el
subsistema PV quedaron 28 variables y 20 en el El. Con estas Ul-
timas se realizé una nueva serie de andlisis factoriales siguiendo €l
método ya citado.

De estaforma, parael subsistema PV se obtuvieron 10 factores
gue explicaban un total de 83,7% de varianza. Estos nuevos facto-
res coincidieron con los anteriores, aexcepcion de lavariable «ne-
gativa» que no alcanzé e punto critico (0.6) y por ello no fue te-
nida en cuenta.

Por otra parte, en El se obtuvieron 8 factores que explicaban un
total de 81,6% de varianza. También en este caso, dichos factores
coincidieron con |os obtenidos anteriormente, aunque en esta oca-
sién las excepciones fueron dos, «condicién» y «fético puro», pues
saturaron por debajo del punto critico elegido. El porcentaje de va-
rianza que explica cada uno de estos factores, asi como €l porcen-
taje acumulado, en funcién de los subsistemas, puede verse en la
Tablal.

Las variables con saturacion igual o mayor a 0.6 aparecen en
las Tablas |1 y 111 para PV y El respectivamente.

La observacion directa de los datos en ambos subsistemas, pu-
so de manifiesto que la aportacion de algunas variables, e incluso
de factores completos era la no presencia; es decir, se trataba de
categorias que en la mayoria de los casos —entre € 81y € 99%

paraPV y e 72y €l 99% para El— tenian puntuaciones «0». El
porcentaje de varianza explicada por cada variable, en funcién de
Si su aportacion se debe ala presenciao laausencia, aparece en las
Tablas IV —paraPV—y V —para El.

Tablal
Factores obtenidos y porcentajes de varianza explicada en funcién de los
subsistemas
Factor Eigenvalue % deVar. % Acum.

PUNTO DE VISTA

1 4.48933 16.0 16.0
2 3.86313 138 29.8
3 3.10642 111 40.9
4 2.24375 8.0 48.9
5 2.06501 74 56.3
6 2.01090 72 63.5
7 1.78490 6.4 69.9
8 1.43908 51 75.0
9 1.31794 4.7 79.7
10 112175 4.0 83.7
ESTILO ILOCUCIONARIO
1 3.60875 180 180
2 3.17955 159 339
3 240246 120 46.0
4 2.08057 104 56.4
5 152134 76 64.0
6 1.28801 6.4 704
7 1.19021 6.0 76.4
8 1.05436 5.3 81.6
Tablall

Variables que saturan en cada factor en el subsistema Punto de Vista

FACTOR 1 FACTOR 6

DECLARATIVA 87 COTEXTUAL 99
AFIRMATIVA 84 METAENUNCIATIVA 99
J.Y OPINIONES 65

INTERROGATI\A -89

PREGUNTASDIR. -89

FACTOR 2 FACTOR 7

CITA 68 CITA INDIRECTA 82
CITA DIRECTA 89 CITAATRIBUIDA 73
CITA LITERAL 96

CITA NO DRAM. 74

ORIGINAL -64

FACTOR 3 FACTOR 8

COMENTARIO 88 INCLUSIVA 96
_ REFER. LITERAL 96
NARRACION -92

PRETERITO -9

FACTOR 4 FACTOR 9

AMBIENTE 92 HABLANTE 82
CONTEXTUAL 92 AUTORREFERIDO 78
OYENTE -76

FACTOR 5 FACTOR 10

IMPERATIVA 99 PREGUNTASINDIR. 85
SUGERIR 99
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Tablalll
Variables que saturan en cada factor en el subsistema Estilo Ilocucionario

FACTOR 1 FACTOR 5
CON ENFASIS .97 NEUTRO .86
ENFASISVERBAL .82 PRO -.96
AUMENTAR 97
SIN ENFASIS -92
FACTOR 2 FACTOR 6
SIN DISTANCIA .90 REQUERIMIENTO
SIN GIROS .65 DE CONFIRMACION 92
ENUNCIADO COMP 67
LINEAL .87
FACTOR 3 FACTOR 7
REDUNDANCIA .75 INCRUST. INTRAT. .87
CALIDA .94
SIN MARCAD. FAT. -.78
FACTOR 4 FACTOR 8
ANTICIPACION .98 MULETILLAS .82
ANTICIPACION CORRECTA .98
TablalVv

Porcentgje de varianza explicada por cada variable en funcion de los factores
y la presencia o ausencia de las mismas en el subsistema Punto de Vista

PRESENCIA

FACTOR 1: TOTAL
DECLARATIVA
AFIRMATIVA

J. Y OPINIONES

INTERROGATIVA
PREGUNTASDIR.

FACTOR 2: TOTAL
ORIGINAL

FACTOR 3: TOTAL
COMENTARIO

FACTOR 4: TOTAL
OYENTE

AMBIENTE
CONTEXTUAL

8.19%
228
175
137

142
137

7.64%
1.46

5.27%
151

3.4%
116

1.08
116

AUSENCIA

FACTOR 2: TOTAL
CITA

CITA DIREC.

CITA LITERAL
CITA NO DRAM.

FACTOR 3: TOTAL
NARRACION
PRETERITO

FACTOR 5: TOTAL
IMPERATIVA
SUGERIR

FACTOR 6: TOTAL
COTEXTUAL
METAENUNCIATIVA

FACTOR 7: TOTAL
CITA INDIRECTA
CITAATRIBUIDA

FACTOR 8: TOTAL
INCLUSIVA
REFERENTELIT.

FACTOR 9: TOTAL
HABLANTE
AUTORREFERIDO

FACTOR 10: TOTAL
PREGUNTASINDIR

7.64%
175
1.08
175

16

5.21%
18
1.96

2.92%
1.46
146

3.7%
185
185

2.46%
1
1.46

2.44%
124
12

3.25%
16
165

1.8%
18

Por Ultimo, para evaluar las diferencias entre el terapeutay los
demés entrevistadores se realizaron varias series de andlisis de va
rianza de un factor —Terapeuta-Mil4, Terapeuta-Trenas, o0 Tera
peuta- Quintero, segin el caso—. Las variables dependientes fue-
ron cada una de las categorias que conformaron los factores defi-
nitivos. Las diferencias entre €l terapeuta y los demés entrevista-
dores en las variables cuya aportacion es la presencia —porcenta-
je ato de puntuaciones diferentes de «O»— pueden verse en las
Tablas V1 y VII, paraPV y El respectivamente.

Discusion

Respecto a PV, entre los resultados obtenidos destaca la vincu-
lacion de algunos factores con la ausencia absol uta—factores 5, 6,
7, 8,9y 10— o relativa—factores 2 y 3— de ciertos tipos de ver-
balizacion. De hecho, €l porcentaje de varianza explicada por las
variables con mayor carga de ausencia fue del 52.24%, mientras
que €l explicado por las variables con fuerte presencia fue solo del
29.65%.

Concretamente, en lo que concierne a las ausencias, 1os entre-
vistadores tendieron a eludir €l empleo de citas—factores2y 7—,
narraciones —factor 3—, ordenes y sugerencias —factor 5— o
preguntas indirectas —factor 10—. Asimismo, los entrevistadores
procuraron no emplear la primera persona del plural —factor 8—
y lo que desde Jakobson (1973) se denominan funciones metalin-
guiistica—factor 6— y emotiva—factor 9—.

TablaV
Porcentaje de varianza explicada por cada variable en funcion de los
factoresy la presencia o ausencia de las mismas en el subsistema Estilo
Ilocucionario

PRESENCIA AUSENCIA

FACTOR 1. TOTAL 1441

CON ENFASIS 4.42

VERBAL 312

AUMENTAR 442

SIN ENFASIS 245

FACTOR 2: TOTAL 9.28

SIN DISTANCIA 2.96

SIN GIROS 1.92

ENUNCIADO COMP. 12

LINEAL 32

FACTOR 3: TOTAL 7.58 FACTOR 3: TOTAL 7.58

SIN M. FATICOS 32 REDUNDANCIA 157
CALIDA 281
FACTOR 4: TOTAL 5.25
ANTICIPACION 2.59
ANTI. CORRECTA 2.66

FACTOR 5: TOTAL 472 FACTOR 5: TOTAL 472

NEUTRO 1.68 PRO 3.04
FACTOR 6: TOTAL 353
REQUER. CONFIRM. 3.53
FACTOR 7: TOTAL 312
INCRUST. INTRAT. 312
FACTOR 8 TOTAL 3.36
MULETILLAS 3.36
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En cambio, en relacion alas categorias con presencia, €l factor
1 indicaque los entrevistadores tendieron a preguntar de forma di-
recta 0 amostrar afirmativamente sus criterios personales. Por su
parte, los factores 2, 3y 4 revelan que los entrevistadores seincli-
naron a hablar por boca propiay en régimen de comentario, cen-

Tabla VI
Medias en funcion de los factores y los entrevistadores en el subsistema
Punto de Vista

FACTOR 1 FACTOR 4
TERAPEUTA 0.8 DECLAR. 0.68 AMBIENTE
MILA 0.46 P<.0000 0.13 P<.0000
TRENAS 0.38 P<.0000 0.49 P<.004
QUINTERO 0.3 P<.0000 0.55 N.S.
TERAPEUTA 0.65 AFIRM. 0.67 CONTEXTUAL
MILA 0.41 P<.0002 0.15 P<.0000
TRENAS 0.31 P<.0000 0.49 P<.006
QUINTERO 0.26 P<.0000 0.55 N.S.
TERAPEUTA 0.64 OPINIONES 0.13 OYENTE
MILA 0.32 P<.0000 0.39 P<.0000
TRENAS 0.25 P<.0000 0.3 P<.002
QUINTERO 0.26 P<.0000 0.28 N.S.
TERAPEUTA 0.1 INTERROG.
MILA 0.27 P<.003
TRENAS 0.43 P<.000
QUINTERO 0.68 P<.0000
TERAPEUTA 0.1 PREG.DIR.
MILA 019 N.S.
TRENAS 0.41 P<.0000
QUINTERO 0.54 P<.0000

FACTOR 2 FACTOR 3
TERAPEUTA 0.93 ORIGINAL 0.91 COMENTARIO
MILA 0.91 N.S. 0.72 P<.0009
TRENAS 0.99 N.S. 082 NS.
QUINTERO 0.98 N.S. 0.96 N.S.

* |as diferencias son entre e tergpeutay los demés entr evistadores.

Tabla VII

Medias en funcién de los factores y los entrevistadores en el subsistema

Estilo llocucionario

FACTOR 1 FACTOR 2
TERAPEUTA 0.41 CON ENFASIS 0.91 SINDIST.
MILA 03 N.S. 0.92 N.S.
TRENAS 0.27 N.S. 1 NS.
QUINTERO 0.25 N.S. 0.9 N.S.
TERAPEUTA 0.17 ENFAS. VERB. 0.84 SIN GIROS
MILA 01 NS 0.87 N.S.
TRENAS 0.27 N.S. 0.89 N.S.
QUINTERO 0.25 N.S. 081 N.S.
TERAPEUTA 0.41 AUMENTAR 0.73 ENUN.COMP.
MILA 0.3 N.S. 0.72 N.S.
TRENAS 0.27 N.S. 0.95 P<.0001
QUINTERO 0.25 N.S. 0.98 P<.0000
TERAPEUTA 0.5 SINENFASIS 0.89 LINEAL
MILA 0.62 N.S. 0.87 N.S.
TRENAS 0.73 P<.0004 0.99 P<.004
QUINTERO 0.75 P<.0002 1 P<.006

FACTOR 3 FACTOR 5
TERAPEUTA 0.83 SIN M. FAT. 0.82 NEUTRO
MILA 0.77 N.S. 0.65 P<.006
TRENAS 0.74 N.S. 0.97 P<.001
QUINTERO 081 N.S. 1 P<003

* |as diferencias son entre el terapeutay los demés entrevistadores.

trando |os contenidos, bien en € entrevistado, bien en el tema de
laconversacion.

Esto podriainterpretarse en el sentido de que & mangjo de los
recursos discursivos, que configuran la competencia comunicativa
de los entrevistadores expertos, incluye una cuidadosa seleccién
de los mismos.

En cuanto alas diferencias entre el PV del terapeutay €l delos
demas entrevistadores, cabe resaltar que el primero incluyé mas
enunciados de carécter declarativo y afirmativo. Ademés, €l tera-
peuta tendié a expresar mas sus opiniones y a hacerlo en régimen
de comentario, asi como arealizar menos preguntas que los perio-
distas. Por otra parte, el discurso del terapeuta, en contraste con los
de Mercedes Mila 'y Pilar Trenas, estuvo méas centrado sobre €
ambiente y el contexto recogidos por la conversacion, que sobre €l
interlocutor propiamente dicho.

Por lo que respecta a El, se observa una mayor aportacién dela
presencia, que explico el 42.8% de lavarianza, frente al 34,5% ex-
plicado por laausencia.

Asi, e factor 1 aglutind las marcas de subrayado verbal con
funcion ponderativa —«énfasis verbal» para «aumentar» y «au-
sencia de énfasis»—, en tanto que, €l factor 2 agrupo las categori-
as referidas a caracteristicas retéricas —«sin distancia enunciati-
va» y «Sin giros»— 0 a caracteristicas morfosintécticas —«enun-
ciados completos» y «lineal es»—.

Por contra, los factores 3 y 5 agruparon categorias significati-
vas tanto por presencia como por ausencia: el factor 3 recogio la
no utilizacion de marcadores féticos, elementos redundantes y
marcas de calidez, y el 5 destacd, tanto la significacion de la neu-
tralidad enunciativa, como la ausencia de las tomas de partido del
entrevistador afavor de aguello de lo que hablaba.

Finalmente, los factores 4, 6, 7, y 8, agruparon de forma exclu-
siva categorias significativas por su ausencia. En concreto, € fac-
tor 4 destaco que los entrevistadores no solian interrumpir alos en
trevistados para completar sus frases; y los factores 6 y 7 que los
entrevistadores tampoco solian interrumpir el flujo de su discurso,
ni para incluir aclaraciones sobre el sentido de sus propias pala-
bras, ni para preguntarle a sus entrevistados si les habian com-
prendido. El factor 8 indico que los entrevistadores no solian ha
cer uso de particulas carentes de valor semantico.

En resumen, €l El de los entrevistadores destact por su sobrie-
dad expresiva, asi como por sus acusadas tendencias a la correc-
cién —tanto morfosintactica como interactiva— y ala neutralidad
enunciativa. Ahora bien, los resultados relativos a las diferencias
entre el terapeutay |os periodistas mostraron que éste eramas neu-
troy utilizaba més construcciones morfosintacticas propias del ha-
bla coloquia que aquellos. Ademas, en lineas generaes, su El se
aproximoé mas al de Mercedes Mila, que al de Pilar Trenaso a de
Jesuis Quintero.

Considerados globalmente, nuestros resultados indican que el
sistema de categorizacion aplicado discrimina con claridad entre
las conductas comunicativas que considera. En principio, el senti-
do de tal discriminacién es congruente con €l grueso de las pres-
cripciones recogidas por |os programas més conocidos de entrena-
miento para terapeutas (Cormier y Cormier, 1994; Wilson, Spence
y Kavanagh 1995; Wachtel, 1996), ademas de con recientes estu-
dios realizados sobre entrevistas periodisticas (Veldzquez, 1992,
Sanchez Macarro y Salvador, 1993; Arfuch, 1995; Cortésy Ba-
fion, 1997).

Asi, por geemplo, en consonancia con el grueso de las reco-
mendaciones que se suelen hacer a los terapeutas inexpertos so-
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bre la conveniencia de no convertir la sesion terapéutica en un in-
terrogatorio, nuestros resultados mostraron que el terapeuta utili-
z6 significativamente menos preguntas que €l resto de los entre-
vistadores.

Por otro lado, teniendo en cuenta que la empatia fue el criterio
de seleccion de los materiales del presente estudio, nuestros resul-
tados sugieren, asimismo, que las marcas de empatia de naturale-
za fética podrian no ser tan relevantes como se supone con fre-
cuencia. Es decir, los expertos en comunicacion cara a cara pare-
cen transmitir la empatia durante sus conversaciones, a través de
registros tales como la relevancia de | as intervenciones respecto al
tema de conversacion o consulta, € contacto ocular, etc.

Paralelamente, € hecho de que € terapeuta explicitara mas su
vision del mundo que los periodistas aungque no tomara tanto par-
tido como ellos, asi como la mayor proximidad estilistica obser-
vada entre el terapeuta—de formacién humanista— y €l estilo ra-

pido y activo desarrollado por M. Mil4, parece indicar, que las di-
ferencias de subgénero en la entrevista alcanzan también a trata-
miento estilistico de la subjetividad.

Sin embargo, nuestros datos enfatizan asimismo, que los sub-
géneros de entrevista considerados comparten un manejo similar
del punto de vista o subjetividad estructural. A este respecto, des-
taca la asociacion entre expertitud y evitacion de ciertas pautas
discursivas. Ahora bien, dado el tamafio de la muestra analizada,
antes de incorporar los patrones discursivos expuestos hasta aqui,
como directrices en planes de formacion de futuros entrevistado-
res, seria necesaria la confirmacién de los mismos.
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