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Milo/agio hispánica: Ángel Alvarez de Miranda

A=~mzÉsORTIz-OsÉs
Universidad de Deusto.-Bilbao

RESUMEN: El íííitólogo español Ángel Álvarezde Miranda (1915-1957) es un estudioso de
la amítigun religiosidad híispana, comí especial incidencia en el culto al toro comupresemíte eh la
tauromuiaqui-a. A partir de aquí se imiterpreta la mitologia hispana tradiciomíal como saenifícial.
Finaimnemíte se ofrece la perspectiva ¿tica abierta por el autor.
S1JIv2~4ARY: The spamíishi mríitlíohogist Ángel Áhvarez de Miranda (1915-1 957) is sin seholar
expert omí dic oíd hispanic rehigiosity, focusing mainly iii the cults related to thíe bulí and to the
fleld of tauromííacliy. Tlíis treod opens a hermeneutical byas iii whíich ffie traditional líispanic
mitlíologv nequires ami sacrifitial aecent. Finally it is offered tlíe ethical imusight of tl-ee authíor
hummuself

Al ¡tablar czqmd de religión se alude a la zm¿biriana
religación constitm,tií’a de la existencia lmux,ma,ma.

A. Alvarez de Miratmda,Obws, II

Ámigeí Áívarez de Miranda (1915-1957) es nuestro mitólogo oficial/oficioso propiamente
tal, ya que, a pesar de su cruel muerte prematura, nos lía legado una importante serie
de ensayos fimndamuentalespara entender nuestra cultura hispana en relación con otras
culturas. Vasco de Alava, español de Madrid, estudioso en Roma y abierto a Europa
e Hispanoamérica, filólogo y catedrático de Historia de las religiones, nuestro iruitólogo
emblemático nos ha dejado obras tan significativas comno Las religiones nmistéricas,
Ritos y juegos del toro, Poesia y religión. Cercano a las figuras más representativas
de nuestra posguerra comno La/mí Entralgo, Ruíz Gimnénez, Arangturen, ATovar o Caro
Baroja, nuestro brillante autor no sólo díaloga con estos y otros comnpatriotas comno
Unamuno y Ortega, Zubiri o Barandiarán, sino asimismo con los mitólogos europeos
afines a su pensamiento corno Rudohí y Walter Otto, Eliade y Peltazzoni, Kerényi y
Nilssomí. Fnazery Krappe, Keyserlingy van den Leeuw, W. Schtisidt y Lévy-Bnuhl. Yo
mismo lo situaría en el contexto internacional del Círculo Enanos y su híermuenéntica
simbólica de la religióntm.

Pertenecientea la trágica generación del 36, A. Alvarez de Miranda proviene
de un ambiente recalentado por nuestra guerra (in)civil caracterizado cmi umí primer

Véase al respecto míuestra echiciómí del Circulo Eramios 1, ~~t;-qmme-tipos y simbolos
co/activas, misi corno Circulo Eramios II, Los <liases ocultos, Barcelomía, 1994 y 1997; asmmíímsmíío
Revista .-i,xilíí’apos 153 y Suplementos Azx//u-opox42.

119



Andrés Oil dr isés Ntitologia lis
1ximsir’~m: cX,sgei ,klvarez de NIim-a,md;m

momento por el nacionalcatohicismuin de signo tradicionalista. Sin embargo este
trasfondo ideológico propio de umua religión nacional quedará contrapunteado en
[uuestro ituquieto autor tanto por el propio universalisíuuo del cristiatuismo comno las
rehigiomíes níistéricas de carácter personal. cuyo eco encuentra murestro nuitólogo en la
mística dcl retorno del almmía a lo diviuio. Cotí ello quiero sigmíifmcar que, si biemí eh pumílo
dc partida de mmnestro enídito autor es de signo tradicional, su progecciómí intelectual
desborda amííphiamííemíte ese trasfomído al abrirse más y más a una cumitura crítica y

supramíacional: umí paso asimnisímio realizado por sus propios almílgos iuiás arriba
concitados

2.
Ahora bien, esta consideraciómí biográfica puede exirapolarse a su actividad

intelcetuial. y viceversa. Lii efecto, A. Alvarez de Miranda se especializará en sum corta
pero intensa vida cmi la investigación dcl mmm ita, considerado a su vez por nuestro autor
de una forma muy moderna como el trasfondo religioso de nuestra cultura, así como
el poso de un paso del tiemupo que muos concierne como pasado ineluctablemuiente. El
tntto posee para nuestro tuitólogo una veracidad psicológica que expresa nuestras
religaciomíes o imuiplicaciones del semutido existencial, o sea. la tm-¿ve,wia religiosa comno
creemícia(s). Podríaimios hablaremítonces del mmíito coimio de umí presupríeslo o pre—jrmicio.
así pues comíío lo immíplícito o implicado cmi nuestras explicaciones culítírales. Fmi ello
se munestra el mmíito y lo muitico comno tmn punto de partida amínqume no de llegada, ya que
el pumíto de llegada para nuestro lúcido níitóhogo sc sitúa decididamente cmi cl logos
o razómí crítica.

De donde sti critica a milificaciones de todo tipo. es decir, a posiciones
mrracionales retóricas. narcisistas o pamíegíricas. Y de ahí lamííbiémí su afirímiación del
/agas necesaria co,íío contrapunto al ílíito. pero sin recaer ahora en el otro exircímio
del racionalismo. Aqui el autor se sabe sabiamente socrático, pues que Sócrates fue el
gran cultivador de un logos dialógico, situado entre la razón y lo mnitopoético. lo
apolíneo u- lo dionisiano. Nuestro autor intenta así situarse en aquellos terribles años
dc posguerra entre eh casticisnio ensimuismuado y el abstraccionismo, así como
pol iticamneííte cutre el estatalisnio y cl 1 iberalismno, crí 1 icamído el unilateral ismímo
tipicaniente híispauío y el extreniismo. En el diálogo socrático-platónico Fedón
emícontrará precisaníemíte la dialéctica de los contrarios qrme immterpreta conmo un dramima
en el que eh logos raciomial descietídepara resucitar y mtmere para revivir, de imiodo que
el logos comparece como la asunción racional del muito y, en consecuencia. como un
proceso de racionalizacián dc lo irracional3.

2 Pumede leerse con provecho el lestiníoííso de Laimí Fsítralgo, Ruiz Gi:iíémuez y

Arangurco ea sus respectivas presentacionesa A. Alvarezde Miranda, Ob,-ms, 2 tonios. Madrid.
1959; tamiíbiéu el

1írólogo dei. Caro Baroja a /?itasyjuegos del (oía, Madrid, 1998.

Véase al respecto A. Alvarez de Miramida, Obras, toimio 1, “La España pamiegiríca
y España comiso <leseo’’, asi coilio ‘‘Sobre lo telúrico” e “hítroduccida ah texto <leí Fedómm de
Platón”. Para ha c<)micepciómi del mmíito coman vi vemicia cuasi religiosa, cf La obrxm clúsica do 11.
Cassirer, lilosof,a de las j’ax-nxcxs sinmbólicas, Mexico, 1972, toman 11. Fmi el comitext<s de la
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Este draimía del logos frente al inflo constituye el líorizomíte hmermuenétítico de
la lucha del hioníbre con el toro: el tenía mito-lógico cmi el que A. Álvarez de Miranda
se niostrará como un aiaestro consumado a pesar de sujrmvenlud. No olvidemos ahrnra
que tratar el mito del toreo es exponer el trasfomido religioso dc nuestra cultrmra
hispánica. la cual emícímentra en el ritual lúdico de las corridas un eco de un culto
pagano al amíimnal sagrado sacrificado, así como específicamnente la concelebración
mágica del poderío sexual del animal masculino al sei~icio de la fertilidad/fecundidad
del complejo madre-tierra-mujer. Siguiendo a E, Kornemnann y socios, nuestro autor
descubre en el trasfondo mediterráneopreclásico —tanto en Creta y España como en
el ámbito africano y oriental— la sacralidad del animal táurico cuya masculinidad
surve a la fecumídidad/fertilidad feímíemíimma. De aquí el que destaque precisamente eh
bimíomííio toro-mímujer cotno típicamente preindocuropeo, frente al binomio caballo-
hombre como típicamente indoeuropeo. A partir de esta revisión antropológica de la
tauromaquia comno ritual genesiaco el autor podrá realizar una preciosa exégesis
amimológica de la simbologia poética de García Lorca y srm i-isión del toro asociado a la
luna. a su vez asociada a las aguas, la sangre, la fertilidad/fecundidad .ha muerte y
el renacinímento’.
Esta concepción profimnda del trasfondo culímíral hispano servirá a nuestro mitólogo de
falsilla hermííenéutica para ofrecer un delineamiento de la religiosidad tradicional
híispana. He aquí que. por una parte, la religiosidad sacrjicia/ que trasparece
oblicuaníetíte en la tauromuaquia se reflejará también en ciertos componentes
tradicionales del catolicismo penitencial no sólo español sino hispanoamericano. En
este último caso nuestro autor realiza una interpretación pertinente de has viejas
religiones centroamericanas en sus antiguos cultos sacrificiales. En ambos ámbitos
paralelos —el español y el hispanoamericano— nuestro historiador descumbre un
común sacrificia/isn¡a que posteriormente ha redescubierto y frstigado conveniente
y convincentemente R. Girard en otras tantas religiones tradicionales, frente a las que
cl cristianismo auténtico significará una clara superación. En nuestro caso nos
topamos pues con el teína de la víctima sacrificial cuya inmolación propicia la
benevolencia de la divinidad: se trata sin duda de un rasgo negativo dc la religiosidad

racionahizaciómí de lo ííiítico-irracioiíal cmi Alvarez de Miranda hay que situar taníbi¿ií su recurso
a la razómí ordemíadora de has mííezclas cmi Aííaxágoras.

Véase sobre 6. Lorca, A. Alvarez de Miramída, Paesia y ev/igiómm, Obí-as II, así comíío
Cml (A/calcinas jamirus, Madrid, 1965. Sobre la posición de la mamijer en la cultura níediterránea
pregriega, véase el estudio clásico de E. Rornemííanmí, Dic Siellnng ion Fra,, Dm dar
va,g>ieclmisclmen M’htelnmeerkalin,-, Heidelberg, 1927. Esua tesis lía sido defendida por autores
tan diversos comno U. Pestalozza, J. Cníuipbell o Pitt-Rivers; para el contexto cf,. nuestra ediciómí
de J. J. Bacliofeuí, Klitolagia arcaica y deí-eclmo umatenmo, Barcehomía 1988.
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tradicional, basada en una mentalidad ¡hondUra al identificar la vida corno
literalmente fundada cmi la íuíucrte’.

Pero A, Al~’arez de Miranda no queda prendido de la mitología hispana sino
que su hermenéutica le permílite abrirse y abrirotros niundos religiososy. por tanto. las
actitudes psicológicas de otras culturas. En su preciso estudio sobre Promííeteo y Job,
aquel aparece represemítamído el arquetipo clásico indoeuropeo (grecogermnamío) del
héroe irreligadoe irreligioso. mientras que éste expresaría eh arquetipo clásico semita

Otidio o hebreo) del híoíííbre religioso o religado. Quizás la contraposición ptíra entre
Prommíeteo y Job míos resulte hoy algo excesiva, sobre todo si consideraimios qmme el fuego
robado por aquel es divino y que la fogosidad puntual de este es bien humnana, pero a
pesar de todo el estudio comparativo entre ambos héroes resulta muy interesante
también en nuestros diost.

Esta última cuestión de la religiosidad y la irreligiosidad y, en consecuencia,
del hombre religado e irrelígado atrajo la atención final de Alvarez de Miranda,
dedicando al respecto un incisivo estudio a la obra del historiador griego Polibio. En
él analiza el paso de una religiosidad superreligiosa o supersticiosa a una religiosidad
ético-existencial capaz de transmutar los valores religiosos cmi valores político-
culturales. En Pohibio reconoce mínestro autor este tipo de racionalizaciómí del mito
religioso de signo tan iíioderno, por cuanto pasa de una religión pumnníemíte
trascendente o celeste a una religión inmanente y humana. Un traspaso paralelo lía
sido realizado líistóricaníente por el propio cristianisnio a través de stm categoría
fríndamnental de la Emícarnación de Dios en el mundo del huomubre, de mnodo que algunos

En esta ocasión A. Álvam’ez de Miramída parece tratar este imííportante temíía de umí
imiodo ¡mmiíbivnlemite tratamído de jusilficar esta sacrificialidad cmi base a mímía religiosidad
rnñgico/mmíistica. El autor miota biemí este femíémíueno del sacrificio propio mío sohamímente de la
religiosidad híispamía, pero creo que su contexto sociohistórico condiciono so iuíterpretaciómí,
imíípidiémídole muía crítica explícita que aflora emítre miosotros elaraníemíte a partir de R. Oirard
y su obra La vialenciay lo sagrado, Barcelona, 1990. Hoy podemos hablarcon claridad dc las
negruras de nuestro catolicismo patrio, aunque también extrapatrio, así comuío advertir un
trasvase de umu tal nmasoquismuio religioso tradiciomíal a la política profascista de José Amítonio
cuando decín ammíar a España porque mío le gnístaba. Pero pordesgracia podeimios encontrareste
mííísmuo rasgo propio de mítiestra religiosidad míaturahista tradiciomíal, segúmí la cual vivifmca lo que
mííorrifica, cmi el otro extremímo del terrorismo étmíico, cuya soteriología política se basa igualmuemite
emí el sacriticio propio yajcmío. Puede consultarse al respecto miii obritafle lahunmano, lo divino
y lo “asco, Samí Sebastiámí, 1998.

La fuerte contraposiciómí entre el hieroisnio iíídogermííano (promííeteicn) y el
amítilícroisínojudio~obiauo) procede deP. Nietzsctíe. Por otraparte, sobre queel auténticoJob
bibhico mío es tau paciemíte comno suele creerse simio también inípaciemite, lo reiiíarca J. 1..
Aranguremí emí eh Epilogo a ías Obras de miuestro amítortomno 11, aphicamído dicha
pacielicia/immipacíemícia síenipre religiosa ah propio A. Alvarez de Miramida cmi relaciómí comí sim
vida y Sn imínerte,
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teólogos lían podido hablar de una secularización de la religión (tradicional) en/por
el crisíianismno corno posreligión7.

Esta final aproximación de nuestro gran mitólogo a una religión racional lo
sitúa en una apertura de carácter proilustrado. En esta apertura se inscribe
definitivaumíente su critica a la cerrazón española o hispana, tal y como se manifiesta
en su rernmencia clásica a toda novedad corno mnal vista, situándose personalmente
entre la tradición y el modernismo, buscando una ¿tica (el/mas) que se coloca entre el
mito y el logos, al tiempo que los recoloca dialécticamente tratando de reunir afección
y razón. La sensibilidad que él atribuyebenévolamentea la culturahispanoamericana
se encarna en su propio lenguaje presidido por una razón afectiva típicamente
latinomnediterránea que da pie a lo que Ruiz Giménez definiera como su cálida
claridad. Pues, cotrio ya adujimos al principio, si bien el mito es el punto de partida,
no es el ptmnto de llegada: cl punto dc llegada es el logos dialógico o socrático —una
tesis que acerca decisivamente el discurso mirandíano a la Hermenéutica
contemporánea reflmdada por H. O. Gadamer y socios—. Lejos del objetivismo
escolástico y del dogmatismo, lejos también del subjetivismo romántico y del barroco
fusional, nuestro mitólogo parece identifmcarse con el románico que considera
típicamente español: un románicoespañol de transición al gótico francés, añadiria yo,
en el que la claridad no flota arriba sino que arraiga abajo: tránsito del mito al logos
que lo interpreta, de la sombra a la luz que la asume, de la tierra al cielo que la
subsume y, finalmente, del hombre a la divinidad que lo reasume.tm

‘Esta concepción ha sido expresada sobre todo por teólogos protestantes como Rudolf
Buhmííamín y su teoría de la desmitologización crístiaíía,aunque tambiémí han participado teólogos
católicos y sociólogos como Max Weber. 1-la incidido especíalmíiente en esta cuestión la llamada
teología de la amuerte de Dios.

Sobre el románico español, y. A. Álvarez de Miranda, Obras 1, “Prólogo a la
Catedral viva”. Sobre la razón afectiva hispano-latina, cfr. ami obra Visiones del mundo, 1995,
1, Epílogo. Finalmente, sobre la Hermenéutica eontemporánea,v. H. O. Gadamner, O. Duranó y
otros, Dicciana,-io de Hennetiéntica, 1998.
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