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Abstract: la this article is applied the analitycal methodologyof Physical Bi-
bliography to the Martin de Frías’s editions in order to explain the printing
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Martín de Frias’s bibliographic tradition thus thereforeto provide a typobi-
bliographic descriptionwhich could be used for the bibliographic control of
the copies.
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EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN

Parael bibliógrafo, el bibliotecarioy algún queotro bibliófilo, amigos
detransitarlas veredascatalográficasquinientistas,el nombredeMartín de
Frías sueleir asociadoa una sensaciónde confusióndebidaal galimatías
quecaracterizael control bibliográfico desuobra.Comoveremos,eseem-
brollo estálejos de serconsecuenciade unaproducciónexuberante—pa-
receque únicamentepublicó un libro—, ni viene motivadopor los efectos
del tiempoen la conservaciónde ejemplares sólo de la primeraedición
conocemoshasta20 testimonios—.Tampocoes posibleachacarloa una
tradición bibliográfica insuficientesobrela obra de Martín de Frías,pues
éstase inauguraal menosdesdeNicolás Antonio2 e inclusoposeemosre-
ferenciasanterioresen inventarioscomercialesdel siglo xví3. Del mismo
modo, no podemosecharmanoa la socorridaexcusade las imprecisiones
y los erroresde los repertoriosquereiterannoticias previassin comprobar,
pues,en general,las bibliografías y catálogoshan dejadoconstanciadel
ejemplarqueteníandelante.

En estecaso,como veremos,la confusiónderivafundamentalmentede
las complicadasvariacionesa quese vto sometidasuobra duranteel pro-
cesodeimpresión,de tal modoquees el análisisinterpretativode estepro-
ceso—a partir del cotejo bibliográficodel mayornúmeroposiblede ejem-
plares y de la aplicación de la metodologíaanalíticade la Bibliografía
material4—el que puedeaportaralgunaluz para lograresecontrol biblio-
gráfico correcto, que se plasmaráen la descripcióntipobibliográfica co-
rrespondiente5y, sustentadaen ella, en la adecuadadescripcióncatalográ-

2 ANTONIO, N., Nova, II, p. 101,cuyanoticia,por cierto, es muy exacta.Parala fórmu-

la abreviadade referenciade repertoriosy catálogosbibliográficossigo lo establecidopor
Delgado Casadoy Martin Abad (1993) con lo que quedaobviadasu referenciacompletaal
fin del trabajo. Solo incluyo en esa lista final los repertoriosaparecidoscon posterioridad,
paralos que secreafórmúla abreviadasiguiendoesemismo sistema.

Cf; elinventarityde lalibreríade lijan-de Junta-enBtwgos;del~ño1157}PEBrÁÑ, l995~.
Comoes sabido,hasido la corrienteteóricadela Bibliograjía material la queya des-

de finalesdel siglo xix hadesarrolladouna metodologíaparticularparacl análisisde la con-
formaciónmaterial de los libros de la etapade la imprentamanual,confluyendocon el inte-
réscrecientepor el estudiode los incunables—particularmentede su análisistipográfico--
y, desdeunaperspectivabiblioteconómica,con laslaboresdedescripcióny catalogaciónsis-
temáticade ellos llevadasa cabo enlas coleccionesmásimportantesde GranBretaña.Ale-
mania,Franciay Bélgica (H,~Eutn, 1995). l.a Bibliografía analítica essu especialidadfun-
damentaly estudiael libro como objeto tangible,material, cnn el fin dedetectarlas huellas
delprocesodesu producciónenél; enparticular,secentraenanalizar losefectosqueel pro-
cesode imp es¡óir pucde prodnc r en la cori foro,ación iii aterial tanto del conjunlo de ejenr—
pIaresque constituyenunaedición, comoen las posibles variacionesque sepuedandar en-
tre estosejemplares.Paratodasestascuestionespueden ver-se GAsKI;r.I. (1985). M:KERROW
(1994), y aplicado al libro español,Moíí. (1979 y 1994),

Sobreel métodotipobibí ugráficoy sus objetivos,en relacióncon el libro antiguo es-
pañol, véaseSIMÓN DIAZ (198.5 y 1991> y MARTÍN AFrAD (1988 y 1991>.
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fica6quegaranticela difusión, el conocimientoy el intercambioprecisoy
fiable de la informaciónrelativaa la obrade Martín de Frías.

El objetode estetrabajoes,entonces,someteral escalpelodel método
tipobibliográfico las edicionesde Martín de Frías a partir del análisisma-
terial de los testimoniosconservadosy de la depuracióndela tradiciónbi-
bliográfica sobresuobra—de Nicolás Antonio a Internet—con el fin de
ofrecera la luz de eseanálisis,la descripcióntipobibliográfica que garan-
tice el control bibliográfico de susejemplares,así como proponerunapo-
sibleexplicaciónhistóricade suprocesode publicación.

PLANTEAMIENTO E HIPÓTESIS

No sonmuchoslos datosbiográficosconocidossobreMartín de Frías
con los quepoderacompañarla interpretaciónbibliográficade suobra: por
Esperabé(1917, II, p. 350) sabemosque fue catedráticoal menosdesde
l503~, primerode Biblia y más tardede Vísperasde Teologíaen la Uni-
versidadde Salamanca;en su obrase presentacomo provisor y visitador
de estadiócesisduranteel episcopadode don Franciscode Bobadilla. ex-
perienciapastoralquemotivarála redacciónde varios de sustratados.Co-
mo teólogo, fue uno de los catedráticossalmantinosconvocadopor el In-
quisidor GeneralAlonso Manriquea la Congregaciónde Valladolid para
juzgar las obrasde Erasmo, aunquedesconocemosla causapor la que no
asistióa ningunade las sesiones(Bataillon, 1979,p. 242): quizáunasalud
endeble,ya quesabemosquemurió apenasañoy mediodespués,el 24 de
octubrede 1528.No obstanteen eseperíodo,como catedráticoemérito,se
decidióapublicarsietetrataditosen latín y uno en castellano8,reunidosen
un volumen queaspiraa ser«breve y fructuoso»para los sacerdotesen el
ejercicio de su ministerio: el Tractatusbrevis atquefructuosusde arte et
¡nodo audiendi confessioneset de quamplurimisdocumentisquaestioni-
busquead id conferentihus.

Paraello, solicita a la Inquisición la licencia previa,y por los prelimi-
naresdel libro conocemostambién el documentoquedimanade estasoli-

6 Paratodasestascuestionesy, en panicular,la fundamentaldistinción entredescrip-
ción bibliográfica y catalográfica.debentenersemuy encuentalas acertadasobservaciones
de Duxí+t;s (1993).

En l 502 habíaeditadolos Comínentaril in poli¡icorum libros Aristotelisde su cole-
ga FernandodeRoa.Cf. Ruíz FIDALGo, Salamanca,1, n. 19 A y l3.

Los latinos son: el tratadoDe arte et modoaudiendi confessiones,dividido en dos
partes, máslos seistratadossiguientes..’(‘anones poenitentiales,Casaspapaereseruali,ms-
tructio manualissinrpíic.iu¡n Sacerdotiwn& Curatorunr, Defamiliaritate ,nulieruma sacer-
dotibusjiigienda. Tractaíumde valore mis-saey el tratadoSacerdosqui promiserit diuersis
sacrumununr, on satisfrccrit si pro omnibustantum unumcelebretur. Van seguidospor el
Tratado del modoy estilo queetr la r’isiracion ordinaria seha de tetrer.
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citud —es decir, la comisión del tribunal de Valladolid aFranciscode Vi-
toria y Domingode Sotoparaquerevisenla obra, fechadaen 21 de agos-
to de 1528—,de tal modoqueesuno de los mástempranostestimoniosde
la actuacióninquisitorial en estesentido.De hecho,sí Martin de Frías es
algo conocidose debea estoy porquefue el provisor queencarcelóa San
Ignacio de Loyola. Por la fechade su muerte,aunquetuvo tiempode co-
nocer el parecerfavorablede ambosdominicos,dadoel día 3 de octubre,
no llegó a ver impresoel libro, cuya primeraedición apareció,como que-
remosdemostrar,un añodespués,el 8 de octubrede 1529, concretadaen
dos estados,uno conesafecha y el otro —con la conformacióndefinitiva
del libro, segúncreo— huérfanode indicacionestipográficasy abocadoa
convertirseen enredijode las futurasredesbibliográficas.

Vamosa empezar,entonces,por exponerlos nudosde esasredes,para
despuésanalizar los ejemplaresconservadosy formular algunahipótesis
quepermitaexplicar suprocesode publicación.

LA TRADICIÓN BIBLIOGRÁFICA

De modo general,de Martin de Frías sehan venido citando dos títu-
los de obrasen latín, el Tractatusbreuis atquefructuosusde arle et mo-
do audiendi confessiones...y el Tractatus¡>erutilis, y unaen castellano,
el Tratado del modoy estiloqueen la visitaciónordinaria se ha de tener,
que acompañaa su Tractatusperutilis, aunqueno faltan tampocolas ci-
tas exentascomo tal ediciónde estaobra. Y por lo que se refiere al arco
temporalde estaproducción, las referenciasabarcandesdeel año 1521
para el Traaatusbreuis—segúnnoticia indirectade Palau,a travésde un
catálogode Madrid de l910—~ hastala edición Salmantinade 1550 del
Tractatusperutilis. Entre medias~,parael Tractatusbrevis secitan edicio-
nesde Burgos,Juande Junta, 1528 unasveces;otrascomo «sin añopero
hacia lS28»lti; despuésuna más con pie de imprentacompleto aunque
tuanteniendoparcialmentela fórmula latina: «Burgos: In aedibusIoannis
iuntae, 1529»ll; unatercerao cuartaedición—es difícil llevar la cuen-
ta— de la que muy vagamentedice Palau12: «corre otra edición s.l. ni f.
que secalculade 1531»;y, por fin, una noticia fantasmasin lugar ní ím-

PALAU, V., u. 95.009.
lO El primer caso en PALAU, V., n. 95,010, y a partir de él, SIMÓN Din.. BLM. X. o.

3.258 (nota); con la fecha aproximada, GUsMÁo, Rip. espanlíola,n. 253.
II WAGNER, Españay Portugal, n. 8, con el título De arte & modoaudiendi conftsio.

nes.
12 PALAU, y., n. 95.010 (en nota).
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prenta,perodel año 1538,claraerrataprimeromecanográficay luegodi-
gital 13•

Por lo quehaceal Tractatusperutilis, las noticiassobrela quepudiera
ser primeraediciónvaríandesdela aparenterotundidadde un colofón ca-
si completo14de Burgos,Juande Junta,h. 1528, a la referenciaimprecisa
y, sin embargo,másfiable, del Catálogo Generalde la Biblioteca Nacio-
nal en microficha para el ejemplarR/5.360(1), del quedice: «no llevada-
tos perosí licencia de Burgos, 1528a nombrede Juande Junta»,precisión
quese recogeen el CD-Rom del Patrimonio,aunqueun tanto tergiversada
pues se habla de privilegio concedidoa Juan de Junta impresorde Bur-
gosiS. Trasésta se sitúala noticia del ejemplarde Montserrat,parael que
la Tipobiblio grafía Españolada [Burgos], Juande Junta, [c. 1530?]16; des-
puésuna s.n. pero Burgos, 1531 segúnel catálogoGranata, de la quese
atreve a afirmar quese describepor primera vez, reproduciendosuporta-
da7 y por último, casi veinte añosdespués,aparecerála edición salman-
tina, excudebatloanneslunta, 1550, perfectamentedescritapor Lorenzo
Ruiz Fidalgo~ No obstanteencontramostodavíados extrañasreferencias:
una a un Tractatus Theologicus-Moralisde Burgos.Juan de Junta, 1550,
segúnel listadode la Tipobibliografía conejemplaren Sevilla, peroqueno
registra Wagnerpor no existir allí 19 y la otra de un Tractatusperutilis
Confessionarii,Salmanticae,JoannesFerdinandus,1550 segúnel Catálo-
go Colectivo,conejemplaren Burgos,aunquesin dudase tratadel quere-
cogeRuiz Fidalgo parala ediciónjuntina de eseaño20.

Paracompletarestepanoramahay queañadirlas citas del Tratado del
modoy estilo que en la visitaciónordinaria se ha de tener, acompañando
de un modo queparecealeatoriolas distintasnoticiasdel Tractatusperu-

‘~ Cat. Col. 5. XVI, F-1152 quelocalizaejemplaren Huesca,BibliotecaPública,noti-
cia quehapasadotal cualal C’D-Rom CCPBEsp..n. 000010495.Se hapodido corregirgra-
cíasal primerlistado del proyectode la TipobihliograJía Española, Tt-I, queofrecíala sig-
naturatopográficay los datosde identificacióncorrectos,correspondientesaunejemplardel
Tractatus perutilis, u. mfra. Quieroagradecerlas gestionesdeRemediosMoralejo asícomo
la amabilidadde las bibliotecariasde la BibliotecaPública de Huescaqueme facilitaron la
comprobacióndefinitiva del ejemplarallí conservado.

14 Así en PALAU, V., n. 95.010,a partir de Victoria Vindel, y enel CulCol. LXVI, F-
liso.

> CD-RomCCPBEsp..n. 0000l0492.
TipobibliografíaEspañola1 (Listado mecanográfico,Barcelona,III, p. 56, n. 77).

~ GRÁNÁTA, CatálogoS.XVI-X VII, n. 104.
~ Ruíz FroAtGo, Salamanca,1, n. 344. Quierodejarconstanciademi agradecimiento

a LorenzoRuiz Fidalgo porsu inestimableayudaen la realizaciónde estetrabajo.
“‘ Procededel listado TE-I, a partir del ñcherode la BibliotecaUniversitariade Sevi-

lía. AgradezcoaYolandaClementey Fermín de los Reyessuscomprobacionesen estabi-
blioteca,asícomola minuciosadescripcióndeotrosejemplaresfacilitada porellos.

20 Cat. Col. 8. XVI, F-l 55 y CD-RomCCPBEsp., n. 000010498.Cf. RUIZ FIDALGO,

Salamanca,1, n. 344: Burgos,Pública, 10/3-4.
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tilis y del Tractatus breuis; y tenemosincluso unaperegrinareferenciade
Palau21asignandoestaobra a Alonso de Orozco, en supuestaedición de
Burgos, hacia 1522.

LOCALIZACIÓN Y COTEJODE LOS EJEMPLARES

Para intentar organizarsemejantemarañade noticias —descartadas
las relativas a la edición salmantina,perfectamentecontroladapor Ruiz
Fidalgo— parececlaro que tenemosuna seriede ejemplaressin indica-
cionestipográficas,lo que ha determinadosu reinterpretaciónparticular
en cadarepertorio,asignándolescadauno de ellosdatacrónicacon mayor
o menoraproximacióna lasfechasde los documentosdelos preliminares.
Además, puesto que esasasignacionesmás o menos precisasvienen a
coincidir bastanteparaambostítulos —tantoparalos ejemplaresdel Trac-
tatus breviscomo paralos del Perutilis— el caminomás certeroes cote-
jar conjuntamenteel mayornúmeroposiblede ejemplaresconservadosde
ambos22.Poseemosen total veinte noticias: cinco referidasal Tractatus
brevis, con ejemplaresen la Biblioteca Nacional, la Universitaria de Se-
villa y tres en la Pública de Evora. Quinceson los ejemplaresdel Tracta-
tus perutilis: tres conservala Pública de Evora, dos la Nacional de Ma-
drid, la de Lisboa y la Pública de Toledo y uno en la Públicade Huesca,
la Universitaria de Valencia, la Abadíade Montserrat, la Houghton Li-
brary, una biblioteca particular españolay el anunciadoen el catálogo
Granata, en paraderodesconocido.Exceptolos ejemplaresde Portugal
que todavíano he podido ver, el restohan sido tenidosen cuenta—bien
cotejadosdirectamenteo a travésde descripcionescatalográficasfiables
queofrecensucolación—.

Al empezarpor los tresde la Biblioteca Nacional,uno del Brevisy dos
del Perutilis —y aquíquiero destacarla importanciade que las bibliote-
casconservenejemplaresmúltiples—, rápidamenteencontramosel cabo
que nos permitedesenredarel ovillo. Lo primero que observamoses que
en ellos el cuerpode la obra,estoes, los sietetratadoslatinosy el caste-
llano, coincidentipográficamentede maneraexacta,esdecir, pertenecena
unamisma edición. Las diferenciassedanen los preliminaresy las porta-
das—variacionesa las queestamosacostumbradosen el libro antiguoco-
mo determinantesde emisioneso estados—;perolo peculiaren estecaso
esqueesasmodificacionesafectana elementosclavesde la estructurade

21 PALAU, XII, n. 204.431.
22 Sus pormenoresy refenciasen catálogospuedenverseen la descripcióntipobiblio-

gráficaal final deestetrabajo.Agradezcoa Mercedes Dexeus y ConchaLois su auxilio en
estalaborde localización.
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¡a obra, como son el cambiode título y de los datos de identificaciónbi-
bliográfica de la edición, concretamente,determinanla supresióndel co-
lofón. Por lo que,como primeraconclusión,podemosdecirqueel Tracto-
tus brevisatquefructuosusy el Tractatusperutilissonunamismaobracon
dos títulosdistintos23,diferenciaquemarca,junto conotras,la existencia
de dos estados.En segundolugar, empezamosa ver justificadaslas difi-
cultadescatalográficasde la obrade Frías.Todo ello haceevidentela ne-
cesidadde llevar a caboel análisis de la conformaciónmaterial de cada
uno de los estados.

ANÁLISIS MATERIAL DE LOS DOS ESTADOS

El estadoA, el del Tractatusbrevis llevaun colofón al final de los pre-
liminaresy antesde comenzarel texto,conestosdatos:«ImpressumBur-
gis: in edibus (sic) honestiuiri loannis Iuntae calcographiinsigms. viii.
idus Octobris. Anno a natiuitatedñi Milíesimo quingentesimouicesimo
nono»,esdecir, 1529,8 de octubre(sereproduceen lafig. 3). Sucolación
es muy simple:

4O~ a0 b-n8; A-Dt E4.— 10 h., I-XCVI f; [j]-xxxiiij f., 2 h.

Como se puedeobservar,tenemosun primer cuadernoato de prelimi-
nares sobreel que enseguidavolveremosy despuésel cuerpodel libro,
constituidopor dos partes,segúnse apreciapor las dos seriesde signatu-
ras y de foliación, perfectamentediferenciadas.La primeraserieb~nt co-
rrespondealos sietetratadosen latínqueocupan96 folios y vanen la úni-
ca tipografía redondade texto queJuntaheredódel taller de Alonso de
Melgar, suletrería 7 de 97 mm. (segúncódigode Norton).Lleva apostillas
marginalesen unagóticapequeñitade la mismaprocedencia,la 680 M9
(segúncódigode Norton). La segundaseriede signaturascontieneel Tra-
tado del modo y estilo que en la visitación ordinaria seha de tener, que
ocupalos 34 folios finalesmás 2 hojas de tablay terminacon un escueto
«Finis» en la hoja E4v. No lleva ningúntipo de portadainterior o portadi-
lla, de tal modo que, por toda ornamentación,encontramosla tipografía
más grandede la primera líneadel encabezamientoy del texto —una le-
treríac.148G, únicaaportaciónde Juande Juntaal taller de su mujer Isa-
bel de Basilea24—y unainicial grabadaal principio del texto. Esteva en

23 Estoya lo apuntaPETTAS (1995), aunquesu discriminaciónde edicionesy tratados
es tan confusaquesolo se explicaporextraerlos datosexclusivamentedel cotejode reper-
torios.

24 Para documentarestaletrería,véaseFERNÁNDEZ VALLADARES (en prensa).
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la tipografía 98G MS de Melgar, pero ya mezcladacon mayúsculasde la
letreríaM6 97G (ambassegúncódigosde Norton), impurezaqueal menos
se remontaal año 1522 segúnhe podido establecer.El precisarestosdeta-
lles tipográficos tienepor objeto facilitar la identificación de ejemplares
mútilos de ambosestadoscomo pertenecientesa estaedición,puesen to-
do lo descrito,comoseha indicado,coinciden.

Las variacionesse dan,entonces,en esecuadernoa0 de preliminares.
La disposiciónde los textosen él, en esteestadoA, es la que se represen-
ta en lafig. 1:

Figura 1
Esquemadel estadoA

a2

a9

alo

Como vemos,en la h.[al]r va la portadaorladaconel título Tractatus
brevis atquefructuosusde arte et modoaudiendi confessiones...y en for-
ma discursivaal estilo de un incipit, la enumeraciónpormenorizadadeca-
da uno de los tratadosy el nombre,profesión,cargosy circunstanciasdel
autor (ver fig. 2). Su vuelto vaen blanco:

a6
a4

[a] Portada
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Figura 2
Portadadel estadoA
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En la h.a2r y y. va el prólogo-dedicatoriaadon Franciscode Bobadi-
lía, obispode Salamanca,y desdela h.a3r.a la alOv. tenemosla Tabulaet
mdcx totius operis. Estatablaterminaa mitad de la planaalOv. y debajo
apareceel colofónalqueme he referido25(verfig. 3):

Figura 3
Fin dela tablay colofóndel estadoA’

Tabúla.
brantfr pottflati. foJxníLpa.T.

Virtuús ra~dridi applfútio an ft¡bl¶e uoluntatíoffcr¿u. fo.
lio.txxrii.pagma.¿.

Venialepeccatuni ro.xxxví4~S.r.
Vcnialepcccawmnon auertir red retarda:afincfni fandú

ThomamSolío. nxví4ma.
Vícauiuscuratian po<Tittbbddegarc (b~xxxWf.paa.
Vícecurat9 in ablcn tíacuratí cbiniuít alcesrU2LXXXVIfl.ps
Venialíancmorcnetuk conf¡ccría fhndo Ihorna do&ort

angelico. fo.xfíisa.z.
Vabaobligadonisci¡fintcertaquoniodoíaccrdosa míf

1am ouí~wr ro.xd.~. u
Vxorcsdc busfunt inqufrEd: in c8rcffione.ro.xxviíí.pa.a.

Finía tabuir.

rExplicit opus wagiffr¡ Martíní dc Fifasran thealoglz
pmrcmoms:uaríisacdíucrflsgcmrnisomatú. Imprcfz.

tun’ Bdrgís:ín cd¡busbancaluírí Iainís.íunvx
inflgnia.vi¡í .id~isOdoSis.
natwz¡aredii Míliclinin

qwngentcfumo ulcefúno.
nonO,?,

25 Comocuriosidadtipográfica,convienedestacarel triangulillo en función decalde-
rón quese observaal principio, signo peculiarañadidoa estaletreríaredondapor Juande
Juntaen Burgos,y quepareceno pasóa la letreríasimilar queutilizó en impresionessal-
mantinas.Es unapruebamásde la independenciadefundicionesen ambostalleresparauna
misma letreria.
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Comovemos,en esteestadono aparecenlos documentosrelativosa la
solicitud de licencia inquisitorial. Sí figuran, en cambio,en los prelimina-
res del estadoB, cuyasmodificacionessuponemosqueobedecena estain-
clusión. Su colaciónes la siguiente:

4.~’ t2 a”> Fil b-n8; A-D> e.— 13 h., I-XCVI f; ¡j]-xxxiiij E, 2 h.

Su estructuraaparecerepresentadaen lafig. 4:

Figura 4
Esquemadel estadoB
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La primeravariaciónha consistidoen añadirpor delanteun cuaderno
de medio pliego marcadoen sus dos hojas con t. En la primera de ellas
aparecela nuevapodadaen gótica y a dos tintas,con el escudoeclesiásti-
co deBobadilla y el nuevotítulo, muy sintéticoy comercial:Tractatuspe-
rutilis (véasej’ig. .5):

Su vuelto va en blanco. En la h. t2r. y y. encontramoslacomisión de
los inquisidoresde Valladolid paraqueFranciscode Vitoria y Domingode
Sotoexaminenlos tratadosde Frías, firmada en Valladolid a 21 de agosto
de 1528. Con estotermina eseprimer cuaderno.

Al iniciarse el segundocuadernoa, encontramosla siguientealtera-
cion: en la hal sustituyenla planade la podadadel estadoA por el pare-
cer favorabledeVitoria y Soto,transcritoanteel notarioapostólicodeBur-
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Figura 5
Portadadel estadoE
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gos en el Monasteriode San Pablo, el 3 de octubrede 1528.Este docu-
mento ocupael recto y vuelto de esahal, va tambiénen gótica y al reali-
zar la modificación tuvieron la precauciónde marcarla signaturaen esa
hojade acuerdoa las del restodel cuaderno,esdecirunaa enminúsculay
en letra redonda.La h.a2lleva, igual queen el primerestado,el prólogo-
dedicatoria.Peroentreambashojasapareceotra, intercaladamedianteuna
pestañaque seapreciamuy bien después,entrelas hojas a9 y alO. En esa
hoja intercaladaincorporanla portadadel estadoA, que pasaa adoptarla
función de portadainterior o portadilla y a la que no quisieron renunciar
posiblementeporquerecogía la enumeraciónpormenorizadade todoslos
tratados.De hecho,estalistade títulos se mantieneen la edición salmanti-
na del Perutilis de 1550, que confirma que el paradigmafijado para la
transmisiónde estaobrafue el de estesegundoestado8.

Luego ya, desdela h.a3r.a la a10v. va la tabla, igual queen el estado
A; pero, al terminar,encontramosla última modificación: suprimenel co-
lofón y en su lugar colocan un «Incipit Tractatusbrevis atquefructuosus
de Arte et modo audiendiconfessioneset de quamplurimisdocumentis...»
etc., es decir, la repeticiónexactadel texto de la portadade A, ahorapor-
tadilla en E (verfig. 6). Por último, debemosanotarqueen estahojase
aprecianvariantestanto en el ajustecomoen el texto de la tablapor clara
recomposiciónde la plana,asícomoenla h.aíOs, sucorrespondienteen la
carainternade estepliego externo.

¿Porquéhicieronalgo tan coínplicado?No secomprendemuybien se-
mejanteimposición de planas,cuandode habercompuestoen unatipogra-
fía gótica máspequeñalos documentosinquisitorialeshabríancabidoper-
fectamenteen el primer cuadernode la t. Bien es verdadqueentoncesse
podríanpercibirmáscomoun añadidode última hora,mientrasqueconla
soluciónadoptada,la integraciónde esosdocumentosinquisitorialesconel
cuadernoa es total, comose apreciamuy bien en los ejemplaresfaltos de
la hoja intercalada,cuyo rastro quedaabsolutamenteborrado.

EL PROCESODE IMPRESIÓN, ALGO MÁS CLARO

Sin embargo,¿porquéfueron añadidosa última horaestosdocumen-
tossi Juande Juntacontabaconellosdesdehacíaun año?Una posibleex-
plicación puedeencontrarseen la muertede Martín de Frías.Ello debiósu-
ponerla interrupcióndel procesode impresióny pudo motivar tambiénque
la Inquisición no llegaraa concluir el trámite de autorizaciónde suobra.

Segúnestahipótesis,intentemosreconstruirel proceso.Martín de Frías,
a pesarde queen la prácticano eraobligatoriosolicitar la licencia inquisito-
rial, lo hace.¿Cuálespudieronserlos motivos que le llevaron a iniciar este
trámitede censurapreviainquisitorial?
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Figura6
Fin dela tablae incipit del estadoB
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En primer lugar, como teólogoconuna larga experienciay, desdelue-
go, más papistaque la propia Inquisición Española,debió conocerel Bre-
ve que León X habíaenviadoal SantoOficio en 1515 paraque no fuera
publicado ningún libro sin habersido examinadopreviamentepor los in-
quisidoresdel distrito, segúnse habíaacordadoen el concilio de Letrán, a
travésde la constituciónInter sollicitudines (De Bujanda, 1984, p. 43). A
estoparecealudir la frasede los inquisidoresen el texto de comisión, qui-
zacomo reflejo directode lo queFrías expresabaen susolicitud:

E porque conformeala sessióny extravaganteno sepuedehacer[im-
primir] sin ser vistasy examinadaspor nos y sin nuestralicencia. Porende
nos vos encargamosque veaysy examinéis lasdichasobras y tratados...
(h.t2r.)

Sabemosque la actitud del Santo Oficio española esterespectofue
conscientementeambigua(MartínezMillán, 1980)pues,si rechazóenton-
cesaplicar semejantemedidade manerasistemática—y a partir de 1530
tenemospruebasde su renuenciaa hacerlopor lo comprometedorquere-
sultabatenerquedesdecirseanteautorizacionesde obrasqueen añosan-
terioresno sepercibíancomopeligrosas(Pinto Crespo,1983,p. 90)—, los
testimoniostantodocumentalescomobibliográficosdemuestranlaconce-
sión por partede la Inquisiciónde bastanteslicenciasde impresiónen esa
primeraetapade su institucionalizacióncomo organismode censura(De
Bujanda,1984,p. 44). De tal modo queFríassolicita la licencia inquisito-
rial conscientede la garantíaque tal documentopodíaproporcionarpara
evitarulterioresproblemas.Al fin y al cabo,enesostratadosse tocabante-
mas como los de la confesión,el valor de la misao la convenienciapara
los sacerdotesde evitar la familiaridad con mujeres.No podemosolvidar,
además,quepor su labor devisitador estabaen contactodirectoconel agi-
tado ambienteespiritual de aquellosmomentos26.Muy posiblementeco-
noceríalas preocupacionesinquisitorialespor atajar la penetraciónen la
penínsulade esossopíos luteranos,en expresiónde Redondo(1965, p.
162-4),quienseñalaconcretamentelos añosde 1528 al 1531 comounode
los momentosmás intensosde introducciónde obrasheréticas,precisa-
menteentreel bajo cleroregular perotambiénentreel secular,al cual iba
destinadasuobra.

Una vez solicitadala licencia, los trámitesavanzandeprisapuestoque
apenasun mesdespuésSotoy Vitoria dansuparecer;el siguientepasoera
remitirlo a los Inquisidoresde Valladolid, queeranquienesexpedíanla Ii-

26 SegúnANDRÉS MARTIN (l977), ensu Tratadodel modoy estilo... sedocumentauno
de los mástempranosusosdel término~<alumbrados>,,aunquecon un significadomuy gene-
r’al.
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cencia27.Sabemosque esteera el procedimientoporqueasí constaen la
propia comisiónde los inquisidores:

Por endenos vos encargamosqueveaysy examineyslasdichasobrasy
tratados:y lo quedeellasos parecierelo digaysy depongaysantelos provi-
soresde laciudady obispadode Burgos por anteescriuanoy notariopubli-
co precediendoparaello juramentoen forma. Lo qualse nos embiesignado
en maneraquehagafe; paraquevisto pornos demoslicenciay facultadpa-
raquese puedaimprimir, paralo qual todo quedichoes.(h.t2r.)

Otro testimonio similar lo tenemosen la epístolade Juande Molina a
sutraduccióndel Gamaliel: cuentacómoen 1517,por mandadode los in-
quisidores de Valencia, tres teólogosexaminaronesa obra «y con jura-
mentodelantesusReverendosPadrestestificaronsertal quea los catholi-
cos se deuiacomunicar:y destose hizo acto delanteescriuano:el qual oy
e siempreestaen el S. Oficio de la Inquisición en estainsigneciudad de
Valencia»28.Por lo tanto,podemossuponerque la aprobaciónde Domin-
go de Sotoy Franciscode Vitoria se remitió aValladolid.

Peroa los pocosdíasmuereMartín deFrías en Salamancay quedain-
terrumpidoel procedimientoenel último trámite,propiamenteen el deex-
pedicióndela licenciaporlosInquisidoresdeValladolid. JuandeJuntade-
tiene la impresiónposiblementecon el cuerpodel libro estampadoen su
totalidady espera.Pasaun año;viendoqueno llega la licencia,se cansay
componelos preliminaressegúnvemosen el estadoA, poniendosu nom-
bre y la fechade 8 de octubrede 1529. Sin embargo,en algún momento
cambiade opinión, o es aconsejadopara ello, y decide incluir los docu-
mentosque posee,puesal menosavalan la censurapositivade los comi-
sionadospor el SantoTribunal. Pareceuna medidaprudentea tenorquizá
del desconciertoanteel enrarecimientode la situaciónen eseañode 1529.
Bastecitar algunoshechosmuyconocidos,como las primerascondenasa
los alumbradosIsabelde la Cruz y Pedrode Alcaraz;el famososermónde
fray FranciscoOrtiz denunciandoa la Inquisición por haberencarceladoa
la beataFranciscaHernández,o la revisión a quefue sometidoel Diálogo
de la Doctrina cristiana de Juande Valdés,denunciadoa la Inquisición al
pocode publicarsey que,apesardesalir airoso,unacartaacordadadel 27
de agostomandabarecogen

27 Porser aellos aquienesse leshabíasolicitado.No obstante,parecequeporenton-
ceslos inquisidoresindividualessehabíanarrogadoel poderde concederlicencias,puesen
1530 la Supremales prohibióhacerlo(LEA, 1983, III, p. 294).

25 CitadoporPÉREZPASTOR, Toledo, n. 140,en la edicióncastellanadeToledo,RAMÓN
DE PETRAS, 1527, 12 sept.Posiblementeestaepístolafigurabaya enla edición encatalánde
1517 y enla castellanade 1522, ambasimpresasen Valenciay hoy perdidas.Se repitetam-
bién en la edición deSevilla, JuanCromberger,l534, por la quecita AGUILÓ FUsTER, n. 45.
y siguiéndole,NowroN, n. l272.
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Seacomo fuere, lo cierto es que las variacionesque determinanla
existenciade esesegundoestadoderivanclaramentede la incorporación
de los textosrelativos a la licencia inquisitorial. ¿Porqué suprimeel co-
lofón al incluirlos?¿Paraeliminar la divergenciacronológicaentrelas da-
tas de esosdocumentosy la del colofón?La otra posibilidad que le que-
daba —adelantar un año la fecha de éste— parece menos factible en
aquellascircunstancias.En todo caso,al prescindirdel colofón dejafor-
malmentesin indicacionestipográficasesesegundoestado,aunqueen el
documentodel parecerquedapatentela intervenciónde Juan de Junta,
desdeel momentoen quehabíaenviadocomotestigoaeseactoanteel no-
tario apostólicode Burgosa su criado Martin de Eguía29, quien con el
tiempollegaráaserregentedel taller. Lo cierto es queJuande Juntasaca
a la ventalos dos estados,porqueambosson perfectamentelegalesdado
el carácterdiscrecionalde la solicitud de licenciasinquisitoriales.Apa-
rentementeson dos edicionesdistintashastacon título diferente,y todos
los indiciosapuntana que se quisohacerpasarcomoprimera el estadoB
con las bendicionesinquisitoriales—de hechoasí se ha consideradoen
los repertoriosactuales—.

Cabepreguntarnosporquéla Inquisiciónno llegó a otorgarla licencia.
Por los casosqueconocemos,era un documentoconcedidoal autor, tra-
ductor o responsableintelectualde unaobra. Al haberfallecido Frías,el
másinteresadoen suconcesiónerael propio impresor—no en vanoelno-
tario apostólicodejaconstanciade quela aprobaciónde Sotoy Vitoria se
sacóporescritoa pedimientode JuandeJunta—3QPeroel concedérselaal
impresorpodíaconferir a la licencia el valor de un privilegio —ya vimos
que se han interpretadoasí actualmenteesospreliminares—.Dado lo re-
miso que fue el SantoOficio a intervenira priori en el procesode publi-
cación, lo quemenosle interesabaerainmiscuirseademásen unaconce-
sión queeraclaramentemercedreal. Bastecomo pruebala fórmula final
de la licenciaconcedidapocotiempo antesaAntonio deObregónparasus
traduccionesde algunasobrasde SanBernardo:

Damoslicencia y facultadacualquierimpresorparaimprimir y ven-
der las dichasMeditaciones y Pasiónde SanBernardo,etc, sin caerni incu-
rrir enpenaaJguna.(AHN, Inquisición,Jib. 329,1? 429; cit. porMartínezMi-
llán, 1980,p. 558).

29 Dice el documentodel parecer:«A lo qual fueron testigosqueestauanpresentes
Diego de Arascriado de mi el notario y Martin de eguyacriado deJuandejunta impressor
vezínodela dichacitalad deBurgos»(hair).

30 Cfr. el último párrafodeldocumentodetranscripcióndelparecer,enh.alv.
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EL CONTROLBIBLIOGRÁFICO DE LOS EJEMPLARES
CONSERVADOS

Quedapor último referirnosal estadode conservaciónde cadaejem-
plar. El azarde la transmisión nos ha proporcionadobastantesmenos
muestrasdel TractatusbrevisquedelPerutilis (5 frentea 15). Los dosque
he podido cotejardel Brevisestáncompletos,aunqueel de la Universitaria
de Sevilla presentala particularidadde llevar sin estamparlas cuatropla-
nasde la carainternadel pliego externode los dos quecomponenel cua-
derno Ir, lo cual nospermitecomprobarque la conformaciónde estaedi-
ción es a basede cuadernosconjugadosde dos pliegos. En cuanto al
Perutilis, estáncompletosun ejemplarde la Nacional y el de la Públicade
Huesca,y a travésdelos catálogoscreoquetambiénlosde Montserrat,Va-
lencia, y el del catálogoGranata; hanperdido,en cambio, la portadain-
tercaladaotro de la Nacional,uno de Toledoy el de Harvard.

Por lo tanto, exceptolos ejemplaresde Portugala falta de comproba-
ción31,el restoquedanadscritosa estaprimeraediciónde la obradeFrías,
que se volverá a imprimir en Salamancaen 1550, con el título y confor-
macióndel segundoestado.

Paracompletarel control bibliográfico de estaobra, quedareferirnosa
la existenciadeejemplaresexentosdel Tratadodel modoy estilo queen la
visitación ordinaria se ha de tener Parecequeestetratado,por suconte-
nido,pudo tenercierta acogidacomercial.Se tratade un manualde proce-
dimientopara los eclesiásticoscon cargo de visitadoresy en opinión de
AndrésMartín (1977,II, p. 243) es unaobrita interesanteparala historia
dela pastoralpor suplanteamientoprácticocomo manualdel visitador Por
esono extrañaquevayaescritoen castellanoy estampadoen gótica, a di-
ferenciadel latín y de la letra redondade los textosanterioresde mayorre-
flexión, precisamentepor esecarácterde obrautilitaria y de provechoco-
mún como el propio autorse encargade destacaral inicio del tratado:

Comun estilo de officiales es (muy illustre y magnifico señor)cuando
nueuamentehande hacer algun edificio, en especialsi no estanen e] tan
sueltosy ensayados,procurardeaueralgunamuestrapor la qualen obrando
se deuande seguiry guiar... (fol. Wr.)

A la luz de estaorientaciónprácticapuedeentendersemejor quenos
hayan llegado unos cuantos ejemplaresen los que este tratado aparece

~ Los ejemplaresa comprobarson los siguientes:LIsBOA, Nacional. Res. 2381 P y
Res.2382P. Sobrelosde Evora,recogidosporGUsMÁo, Tip. espanhola,n. 253y 254, no se
puede lograrcerteza,porquela extensiónmaterial que seda en esasdescripciones está cla-
ramenteequivocada.



Análisis materialy controlbibliográfico del libro antiguo... 29

exento,es decir, independientede los tratadosen latín. Posiblementeello
se deba,no tanto al azarde la conservacióncomo por testimoniarunadi-
fusión independiente,por separado,de la partelatina del Tractatusperuti-
lis. Bienescierto que,hastaahora,en todoslos casosrevisadosse tratade
ejemplarespertenecientesa la ediciónsalmantina32de 1550. No he encon-
tradoni un solo ejemplarexentode la ediciónburgalesa.

LA DISCRIMINACIÓN DE EDICIONES EN EJEMPLARES
EXENTOS DEL TRATADODEL MODO YESTILO

Porotro lado, tambiénessignificativala semejanzaen cuantoa lacon-
formacióntipográficadeesteTratadoenambasediciones,porlo queconvie-
ne fijarse particularmenteen algunosdetallestipográficosdiferentespara
asignarde maneracorrectalos ejemplaresexentosa la edición salmantina.
Cabríatodavíapreguntarsesi talesejemplaresno son el reflejo dela posible
existenciacon anterioridadaeseaño 1550de ampliastiradasexentasdelma-
nual del visitador.Estaes unahipótesissólo despejablepor el azardela con-
servacióny, desdeluego, medianteun control bibliográfico precisode cada
uno de los ejemplaresquepuedanseguirapareciendodela obrade Frías.

Con esteobjetivo, señaloa continuaciónalgunosde los detallesdistin-
tivos quepuedenfacilitar esadiscrimínacion:

Lid, de Burgos, 1529

* 1’ lín. de encabez.

y de texto: c. 148 G
(letreriade aportac.
juntina, «y» con culebrilla).

* Con C en el endabezamiento

* Foliadaen núms.romanos

minúsculos.

* Sin reclamos.

* Letreríadel texto:98G
MS impura.

Lid. de Salamanca,1550

* l.~ Un. de encabez.
y de texto: c.160GM2
(letreríaproc. deMelgar
segúncódigode Norton).

* Con ~Jen el encabezamiento

* Foliadaen núms, romanos

mayúsculos.

* Con reclamos

* Letreríadel texto: 98G
MS pura.

32 A los recogidosporRuíz FIDALGO, Salamanca,t, n. 344podemosañadirdosmásde
la BibliotecaNacionalcon signatura:R/22.137 (CaL CoL £ XVI, F-l 147 y CD-RomCCPB
Esp., n. 000010490)y R130.858.
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CONCLUSION:LA DESCRIPCIÓNTIPOBIBLIOGRÁFICA
DE LA EDICIÓN BURGALESA

Como decíamosmás arriba,el resultadodel análisis materialdel libro
antiguo debeexpresarsemedianteuna descripción que dé cuentade las
particularidadesde la conformaciónfísica de la edición y de susvariantes,
lo queparaalgunosbibliógrafosanglosajonesconstituyela especialidadde
la Bibliografía descriptiva.De hecho,es así como debemosinterpretarel
título del magnorepertorio de Norton (1978). Porello facilito, como con-
clusión, la descripcióntipobibliográfica delos dosestadosdela ediciónde
Burgosde 1529,con las referenciasbibliográficasy localizaciónde ejem-
plarescorrespondientes,paraque unida a la que realizaLorenzoRuiz Fi-
dalgo de la edición salmantina,puedanservir de punto de referenciapara
el control bibliográfico de la obrade Martin de Frías.

EstadoA

Frías,Martín de: Tractatusbrevisatquefructuosusde arte el modo au-
diendi confessiones...[Tratado del modoy estilo queen la visitaciónordi-
naria seha detener]. [Colofón: Burgis. In aedibushonestiviri loannislun-
tae calcographiinsignis. 1529, 8 Oct.].

4k..... a0 b-n8; A-D8 E4.— 10 h., I-XCVI f; [j]-xxxiiij f., 2 h.— L. red.,
gót. en el 2.0 tratadoy paralas apost. marg. del texto en red.

Erratas en sign.: biii (en lugar de ciii), hiiii (sin marcar), K y Kii (la
letra en tipografía gótica mayúscula),L-Liiii (l-liiii).

Erratas enfol.: LXXI (LXI).
Inic. grab.—Titulillos.— Apost. marg.

h.[al]r: Portada:

[Orla de seispiezas,en la horizontal superiorla

SantaFazy en la inferior, el escudofranciscano

con las cinco llagas.] 1 TRACTATVS 1 Breuisatq3
fructuosusde arte& modoau~ diendi

céfessiones:&de quáplurimisdocu= m~tis

quaestionibusq3ad id conferentibus. Adiúctis etiá

canonibuspoenitétialibus& casibustum papaetum

episcoporeseruatis.1 Atq3 de primis rudimétis
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curatorñad sum ¡ mA redactisínsuper& de
familiaritatemu 1 lierum a sacerdotibuseuitanda:&
de ualore missae.An.s.sacerdospromitt~s

sigillatim 1 diuersisunA missam:sufficienter

satisfaciat celebrandounamtantú pro omnibus.

Prae tereade modo& ordineuisitandi. A marti
no de Frias sacraetheologiaeprofessore:& 1 in
Salmantic6siacademiaiam diu iubilato 1 eiusdemue
dioecesisprouisoregeneraliq3ui 1 sitatore
meritissimonon minus eleganter quásalubriter

editus.:.

h.[al]v: En blanco.

h.a2r-v: Reuerendissimoac illustrissimo in christo

patridño:do 1 mino Franciscode bouadilladiuina

miserationeSalmá ticési episcopoacecclesiae

Tolletanaearchidiaconodignis 1 simo... (lin. 8:)

(I’)NTER RELIQVA DIVINE pietatisbeneficiahumano
generaliliberali= terexibita...

h.a3r-alOv: Tabula& index totius operis.

h.alOv: Colofón despuésde terminar la tabla y antesdel texto:

[Triangulillo en función de calderón]Explicit opus

magistriMartini de Eriassacraetheologiae ¡
professoris:uariisac diuersisgemmisornatñ.

Impres= sumBurgis:in edibus (sic) honestiuiri
Loánis iuntae calcographiinsignis. viii. idus

Octobris. 1 Anno a natiuitatediii Millesimo
quingentesimouicesimo nono.:.

f.Ir-LIIIv: Texto de las dospartes del tratado De arte et modo au-
diendi confessiones.

f. LIIIIr..LVIIv: Textodel tratado Canonespoenitentiales.
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f. LVIIv-LXXI[=LXI]v: Textodel tratado Casuspapaereseruati.

f. LXIIr-LX Vv: Textodel tratado Instructio manuanualis(sic) sim-
plicium Sacerdotium& Curatorum.

f. LXVv-LXXIXr: Texto del tratado De familiaritate mulierum a sa-
cerdotibusfugienda.

f. LXXIXr-XCVIv: Textodel Tractatumde valore mtssae.

f. [j]r-xxxiiij y: C Comien9ael tratadodel modo ¡ y estilo

queenlavisitacionordinariase a de ¡
tener 1 (CjOmun estilo de officiales 1
es(muyillustre z magnifico señor)quá= 1
do nueuamátean de hazeralgii...

h. E3r-E4v: [Titulillo] Tabla. 1 0 Repertoriodelos
capitulosy passosprincipa= 1 les deste
presentetratadodel modo y estilo4 enla 1
visitacionordinariase ha de tener.

h. Mv: (Al fin: lín. 28:) Y en 4 la tal procuraciéle de 1
ua serdada.Econ4 volútad del recebida.
fo.xxxiij. 1 0 Finis. 1

Can Col. £ XVI, F-l.151.— CD-Rom CC’PB Esp., n. 000010494.—HER-
GUETA, p. 295.—PALAU, V., n. 95.010.—SIMóN DiÁz, RLH, X, n. 3258
(nota).

MADRID. Nacional. R/l5.905(2)*.~~~ SEVtLLA. Universitaria. 76-124 (Ohm
R.23/4116)*. [Va sin estamparla cara interna delpliego externode los
dosconjugadosquecomponenel cuadernoh, correspondientea las h.
hlv, h2r, h’lv y h8r, confohiaciónXLIX, L, LV y LVI respectivamente;
enportada, anotaciónmss. de época:«Es del conuentode 5. Diego de
Seuilla»] (WAGNER. Españay Portugal. n. 8).
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Estadofi

Existe otro estadocon alteracionesque afectana fa estructura de la
obra realizadasdurante la impresión,por adición de un cuadernode me-
dio pliegopara la incorporación de la comisióninquisitorial y censurade
Domingode Sotoy Franciscode Vitoria, con nuevaportada,asícomopor
la sustituciónde varias planasdel cuadernoa, la recomposiciónde otras,
la supresióndel colofón al fin de estecuadernoy la adición de la portada
del otro estadocomoportadilla interior medianteunahoja intercaladacon
pestana.

Frías, Martín de: Tractatusperutilis. (pero Tractatusbrevis...junto conel
Tratadodel modoy estilo queenla visitaciónordinaria seha de tener].
[s.l., s.i., s.a. pero: Burgís. loannis Iuntae. 1529, 8 Oct.J.

4~O t2 a~1 b-n8; A-D> Et— 13 h., 1-XCVI f; ~]-xxxiiij f., 2 1v— L.
red., gót. en la comisióny censurainquisitorial, en el 2.0 tratado
y paralas apost.marg. del texto en red.

Erratas en sign.: biii (en lugar de ciii), hiiii (sin marcar), K y Xlii (la
letra en tipografía gótica mayúscula),L-Liiii (l-liiii).

Erratas enfol.: LXXII (LXI).
lnic. grab.—Titulillos.— Apost. marg.—Port. en tinta negray roja.

h.tlr: Portada:

[Enmarcado por doble filete, escudoeclesiástico

episcopalde D. Franciscode Bobadilla,cuyo campo,con

borduraen la quealternanel castilloy el león, va
cuarteladoen cruz con torre en llamasy águila. Lleva
varioselementosentintadosenrojo y, en algunos

ejemplares,otros coloreadosen negro,como por ejemplo,

el capelo.Debajo, el título:] 1 [en negro] 1 [en rojo]
Tractatusperutilis 1 [en negro] Martini de Frias [en

rojo] theologiein Sal= 1 manticensiacademia
professoris. 1

b.tlv: En blanco.
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h.t2r-v: Comisiónde los Inquisidoresa Francisco de Vitoria

y Domingo de Sotopara queexaminenlos tratados.
Valladolid, 21 de agostode 1528: (N~<úOs los

Inquisi~ dorescótrala hereticapra= uedad...

h.alr-v: Censurade Francisco de Vitoria y Domingo de Soto.

Burgos,3 de octubrede 1528: (E’9Nel monesteriod
sát Pabloextramuros día muy noble ciudad de

Bur=l gos...

h.[interc.]r: Portadilla interiog queesexactamentela

portada del estadoA: [OrIa de seispiezas,en

la horizontalsuperior la SantaFazy en la
inferior, el escudofranciscanocon las cinco

llagas:] 1 TRACTATVS Breuis atq3 fructuosus

de arte & modo au= 1 diendi cñfessiones:&de

quáplurimisdocu= 1 métisquaestionibusq3ad id

conferentibus. 1 Adibctis etiá canonibus
poenitétialibus& 1 casibustuín papaetum
episcoporeseruatís. 1 Atq3 de priluis rudimétis

curatorii ad sum 1 má redactisínsuper& de

familiaritate mu lierum a sacerdotihus
cuitanda:&de ualore 1 missae.An.s,sacerdos

promittéssigillatim diuersis uná

míssam:sufficientersatisfaciat 1 celebrando

unam tantñ pro omnibus.Prae 1 tereade modo&

ordineuisitandi. A martl 1 no de Frias sacrae

theologiaeprofessore:& 1 in Salmanticesi

acadeíniamm din iubilato 1 eiusdemuedioecesis

prouisoregeneraliq3ui 1 sitatoremcritissimo
non minuseleganter 1 quásalubritereditus.:. 1

h.Jinterc.]v:En blanco.

h.a2r-v: Reuerendissimoac illustrissimo in christo

patridño:do ¡ mino Franciscode bouadiltadiuina
miserationeSalmá 1 ticési episcopoac ecclesiae
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Tolletanaearchidiaconodignis 1 simo... (lin. 8:)
(17)NTERRELIQVA DIVINE 1 pietatisbeneficiahumano

generali liberali= 1 ter exibita...

h.a3r-alOv:Tabula& index totius operis. 1
h.alOv: Incipit que reproduceexactamenteel textode

la portadilla interior, antesportada en el

estadoA: INCIPIT TRACTATVS BREVIS AT- 1 que
fructuosusde Arte & modo audiendi

confessiones:&de 1 quñplurimisdocum~tis

quaestionibusq3ad id conferentibus 1 Adiunctis

etiam canonibuspoenitentialibus& casibustum 1
papaetum episcoporeseruatis.Atq3 deprimis

rudimentiscu= 1 ratorum adsumm~redactis.

Insuper& de Familiaritatemu 1 lierum a

sacerdotibusuitáda(sic):& de Valore

missae.An.s.sacer=1 dospromitt~s sigillatim
diuersis unam míssam:sufficienter 1
satisfaciatcelebrandounamtantumpro omnibus.

Praeterea1 de Modo & ordineuisitandi. A
martino de Frias sacraetheo 1 logiae

professore:& in Salmanticensiacademiaiam diu

iubi= 1 lato eiusdemuedioecesisprouisore
generaliq3uisitatoremeri= 1 tissimo non minus

eleganterquásalubritereditus. 1

f. Ir hastael final [b~nS;A-D8 Efl: Exactamenteigual al estadoA.

CaL Col. £ XVI, F-l .149-50, 1.152.—CD-RomCCPBEsp.,n.000010492
y 000010495.—CD-RomCCPB Val., n. 71.648.—GRANAPA. Catálogo
S.XVI-XVIl, n. 104.— 1-IERGUETA, pp. 292-3.—PALAU, V., n. 95.011.—
SIMÓN DÍAZ, BLH, X, n. 3259.

CAMHRIDGE (MÁss.) Ifa,-vard University. TIre HoughtonLibrary. [Mútilo de
la portadilla interior en la hoja intercaladaentre las hal y h.a2] (AN-
NINCER, n. 83).— HUESCA. Pública. B..9/1549*. MADRID. Nacional.
R/5.360(Ohm: XXXV-3) [Mútilo de la portadilla interior en la hoja
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intercaladaentre las h.al y h.a2]*; R128.285(Ohm3/55.068)[Lleva el
capeloy laságuilas de doscuartelescoloreadosen negro]*.~ MONT-
SERRAT. Abadia.SegleXVI. 8Y644.—TOLEDO. Pública. S.L.1075[Mú-
tilo de la portadilla interior en la hoja intercalada entre las h.al y
h.a2] (MÉNDEZ APARIcIo, J. Derecho,n. 650).— VALENCIA. Universita-
ria. Z-6/118(2)(GIsBERT-ORmíis.Un¡verridadde Valencia,1, n. 1554).
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