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Traduco ergo intellego.
La traduccion como proceso
de comunicacion interlingtiistica

Antonio LOPEZ FONSECA
Universidad Complutense

Linguarum diuersitas hominem alienat ab homine
(Aug. civ. 19, 7)

«Nos quejamos de la confusion de lenguas, de la variedad de
conversaciones, porque sofiamos con la atencién universal, inabarca-
ble para nuestra finitud. Pero la cultura es una conversacién cuyo
centro no estd en ninguna parte. La verdadera cultura universal no es
la utépica Aldea Global, en torno a un micréfono; es 1a babélica mul-
titud de aldeas, todas centro del mundo. La universalidad asequible
es la finita, limitada, concreta, de las conversaciones diversas y dis-
persas»

(G. Zaid, Los demasiados libros, Barcelona 1996, p. 26)

RESUMEN

El presentc trabajo supone una reflexion sobre el gjercicio de la traduccion
en la idea de que la actividad debe ir acompafiada de una minima poética nor-
mativa que oriente la practica. Asi, ademas de destacar la importancia histérica
de 1a traduccion, se intenta una definicion y se abordan cuestiones como la tan
debatida imposibilidad, la traduccidn como proceso comunicative, o la compe-
tencia lingiiistico-traductora. A continuacién se trata la traduccién como activi-
dad —el proceso, fases y principios generales, tipos y métodos—, y como pro-
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ducto —el concepto de «equivalencian, el problema de la fidelidad, la traduccion
del verso—. Por ultimo, se presentan algunos considerandos sobre la traduccion
de textos latinos y sobre la importancia de una didéctica de la traduccion en
nuestros estudios.

Palabras clave: Teoria de la traduccion. Practica de la traduccidn, Didactica
de ta traduccion,

SUMMARY

This paper intends to prove, as working hypothesis, that any translation
practice should be guided by an underlying set of rules derived from an effec-
tive knowledge of poetics. Historical approaches to the practice of translation
are highlighted as well, and the much debated issue of the impossibility of
translation is discussed within a broad frame of references; other aspects of
translation, such as translation as a communicative process, and language /
translation skill competence, are also approached and discussed. The activity
of translation is next seen as a process which comprises different stages: gene-
ral principles, types, and methods; translation is also considered as a finished
product, which allows to discuss the problems of equivalence, fidelity and
poetry translation. Some general observations of the particular case of transla-
tion from Latin are introduced and discussed; and, finally, the didactic impli-
cations of translation from Latin are taken into account from the point of view
of Latin teaching.

Keywords: Translation theory. Translation practice. Translation teaching.

0. Introduccion

La traduccidén es una actividad filoldgica cuyo status estd poco definido:
para unos se trata de una ciencia y para otros de un arte. Nida y Taber afir-
man que «traducir es mucho mds que una ciencia. Es también un arten!. Y
Saussure dijo que el punto de vista crea el objeto, es decir, las realidades que
conocemos nacen por el punto de vista que adoptemos al analizar un deter-
minado fenémeno v, consecuentemente, si nos apoyamos en parametros basa-

' E.A.Nida & Ch.R. Taber, La traduccidn: teoria y practica, Madrid 1986, p. 13.
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dos en los canones de la observacion, la formulacion de hipotesis, etc., nues-
tra aproximacion serd cientifica, y si, por contra, consideramos mas el estu-
dio de los efectos y recursos estéticos, estilisticos o afectivos, nos movere-
mos, probablemente, en el arte de la traduccion?. No debemos confundir, en
cualquier caso, entre la traducciéon propiamente dicha y ¢l estudio de Ia tra-
duccion, llamado traductologia o translémica’.

Por usar una metafora viajera, podriase decir que si la lectura de una obra
es un viaje de ida que hace el lector al territorio del autor, la traduccidn es un
viaje de ida y vuelta en el que el traductor trae ese territorio a otros lectores
que necesitan de su intercesion para acceder también ellos a esa obra escrita
en una lengua desconocida.

El presente trabajo, como pretende reflejar el titulo —que se inspira en su
primera parte en ¢l capitulo «I.Entender es traducir» de G. Steiner en su obra
Después de Babel. Aspectos del lenguaje y la traduccion (México 1981), y,
evidentemente, en el cogifo ergo sum de Descartes—, parte de la idea de que
el gjercicio de la traduccion es un proceso regido por los principios generales
de la comunicacton. A ello se afiade la idea de que una teoria general de la
traduccion es aplicable, en mi opinion, a textos de toda época, cultura, indo-
le... teniendo presente que desde el momento en que admitimos que las len-
guas son el vehiculo de expresion de las culturas, los traductores deben ser
—al menos intentarlo—, no sélo «bilingliesy», sino «biculturales», si se me
permite la expresion. En las paginas que siguen quiero reflexionar sobre este
democriatico y pacifico ejercicio de mutuo entendimiento humano, desde el
convencimiento de que la descripcidon procesual crea la conciencia de que la
actividad debe ir acompafiada de una minima poética normativa que oriente
la practica, pues, en palabras de Leonardo da Vinci, los que se enamoran de
la practica sin la teoria son como los pilotos sin timdn ni brijula, que nunca
podran saber adénde van.

2 (f E. Alcaraz Varé & M.* A. Martinez Linares, Diccionario de lingiiistica moderna,
Barcelona 1997, pp. 570-571, s.v. «traduccionn.

3 El objeto de esta disciplina seria el estudio de los fundamentos basicos del proceso de
la traduccidn, asi como de los modelos tedricos que la sustentan, esto es, 1a traductologia estu-
dia la aplicacion de las teorfas lingiiisticas a la traduccion y pretende descubrir los recursos lin-
gliisticos que son utiles a la misma, ¥ como tal, s un valioso acompadante del traductor. Mas
aun, las profesiones de traductor y traductdlogo deberian ser convergentes -aunque las més de
las veces no lo son-.
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1. La traduccion y nosotros

«Ningin problema tan consustancial con las letras
y con su modesto misterio como el que propone una traduccion»

{J.L. Borges, «Las versiones homéricasy, Discusion, 1957)

La reflexion teodrica en torno a la traduccion puede estar motivada por dis-
tintos intereses. En el caso de los latinistas es a la vez punto de partida, como
iniciacion en el aprendizaje de la lengua latina, y punto de {legada, como cui-
minacion y campo abonado para el desarrollo de las aptitudes filologicas.
Entendiendo por hermenéutica la teoria de la interpretacidn textual, la tra-
duccion supone un proceso en el que interviene dicha interpretacion textual
como elemento determinante’.

Apunta el Prof. Rodriguez-Pantoja que «destacar a estas alturas ¢l interés
suscitado en muchos dmbitos por la actividad del traductor, tanto desde el
punto de vista de la teoria como desde el punto de vista de la practica, tanto
desde la proyeccion de obras literarias como desde la de textos no literarios,
es un buen ejemplo de lo que ahora se ha dado en llamar “‘obviedad’ (...} Ver-
ter a otra lengua un texto fiterario (tratandose del mundo clasico, jcual no lo
es?) resulta, desde luego, un gjercicio de disciplina, de sometimicnto a reglas
y convenciones mas o menos estrictas, pero también una manifestacion artis-
tica»®. En una obra literaria, todo objeto puede ser tratado siguiendo las vias
que al autor le parezcan mas adecuadas a su proposito sin la presion de un
meétode rigurosamente impuesto. Va siempre dirigida a lectores. Es poco con-
cebible que una obra de creacion se realice s6lo como muestra de la propia
expresividad y que sea la intencion del autor, al escribirla, la de guardarla
para siempre una vez crcada. Se dirige a otras personas con intencion de

*  En este scntido se pronuncia E. Ortega Arjonilla (Adpuntes para una teoria hermenéu-
tica de la traduccion, Mélaga 1996): «Buscando una explicacion al fendémeno de la traduccién
como ‘interpretacion’, encontramos una tradicion que mucho tenia que decir al respecto: nos
referimos a la tradicién hermenéutica y a sus respectivas aplicaciones al mundo de Ia Biblia, a
la reflexion filosofica y a la lingilistica respectivamente (...) Por otro lado, el enfoque herme-
néutico no descalifica otros enfoques de corte mds funcional o pragmdtico, sino que integra
dichos enfoques» (p. 20). Cf también, a propésito de la tradicion hermenéutica, M. Gallego
Roca, Traduccion vy literatura. Los estudios literarios ante las obras traducidas, Gijon 1994,
pp. 14-15; y G. Steiner, Después de Babel..., op. cit., pp. 339-476.

* M. Rodriguez-Pantoja {(ed.), «Presentacion», en La traduccion de textos latinos. Cin-
co estudios, Cérdoba 1997, pp. 7-12, p. 7.
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hacerlas participes de su contenido, y su mensaje no esta destinado sélo a un
grupo especializado. Aunque de hecho no quisiera publicar la obra, en el
momento de escribir el autor elabora pensando en el efecto de su creacion en
otras personas «existentes» para él, aunque carezcan de concrecion real®,

La traduccion es una constante aliada en nuestros estudios, por un lado
como operacion necesaria para la ensefianza de la lengua latina a nuestros
alumnos y por otro como actividad divulgadora de los clasicos entre nuestros
contemporaneos (difusion de los cldsicos que hoy, mas que nunca, debe pro-
curarse en todos los aspectos) y como ejercicio eminentemente filolégico en
el que intervienen no sélo conocimientos lingiiisticos, sino también estilisti-
cos, literarios, culturales, etc. La traduccion es, por regla general, la via ele-
gida por la mayoria de los lectores para acceder al conocimiento de otras
literaturas. Y, fuera de los casos en que pueda compararla con ¢l original, el
lector de una traduccion no esta en condiciones de juzgar si ésta es satisfac-
toria o no.

En el pasado siglo se consideraba que la mision del filélogo clasico debia
centrarse en la lectura, o mejor edicioén, y comentario de los textos griegos y
latinos, porque la traduccion pasaba por ser una actividad secundaria, para
filologos de «segunda». Aln hoy hay quien piensa asi, pero no es menos ciet-
to que hoy la opinion de esta actividad ha variado —afortunadamente— de
forma sensible (en nuestro pais por ejemplo es uno de los campos que mas se
ha visto enriquecido). Es asi que ¢l filélogo debe remontar a los no especia-
listas a las fuentes mismas de la cultura clasica, y, por otra parte, ha de for-
mar traductores, el principio basico para poder llegar a realizar una exégesis
pormenorizada. Pero no hemos de obviar que, en nuestro ambito, la traduc-
cion no constituye necesariamente un fin en si misma, sino antes bien el ins-
trurnento que ayuda a la comprension cabal del texto, como culminacién de
un proceso de interpretacion. Como sefiala el Prof. Montero Cartelle, «una
traduccion ‘es’ una interpretacion y una edicidén: una interpretacién personal
del texto, en particular de los puntos problematicos de distintas posibles reso-
luciones, y una edicién porque el traductor a menudo tiene que convertirse en
editor, al menos en determinados pasajes, y rebelarse contra Ia edicion estin-
dar cuyo texto no comparte»’.

§ Cf ). Calonge, «Sobre la traduccién de obras cientificas vy obras literarias», Nueva
revista de ensefanzas medias 6 (1984) 37-60, p. 46.

7 E. Montero Cartelle, «Problematica y traduccidn de la literatura técnica latina», en M.
Rodriguez-Pantoja (ed.), La traduccion..., op. cit., pp. 19-32, p. 32.
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La traduccion es un ¢jercicio intelectual en el que, a partir de un texto ori-
ginal escrito u oral destinado a un grupo, cuyos contenido y forma sean acep-
tables y comprensibles, se ofrece un texto en otra lengua que la del original,
preferentemente la lengua materna del traductor, en donde se reproducen las
ideas de aquél en la mejor y mas fiel forma posible. Pues bien, en mi opi-
nion, esta actividad, importante en el aprendizaje, basado en los textos, de las
lenguas clasicas, debe ser enmarcada dentro del marco general de la comuni-
cacion interlingiiistica, independientemente de las lenguas que entren en liza
y del tipo de mensaje que se pretenda llevar de una a otra.

2. La traduccion y su importancia histérica®

El lugar de la traduccion es el del doblez: entre quien escribe y quien lee
vive el que traduce (y, creo, en el lugar del doblez es donde mas se¢ apren-
de). El traductor, en su funcion de intermediario entre una obra escrita en
una lengua y los lectores de otra diferente, participa de las caracteristicas del
escritor y del lector. El traductor es en primer tugar lector, y, por lo tanto,
otro viajero que se aventura en una de las islas que forman el enorme archi-
piélago de la literatura. Pero es un lector especial, porque su labor es la de
servir de guia a otros lectores a csa ferra incognita que es la obra literaria,
labor que lo acerca més a la figura del escritor. No debemos suponer que lo
que diferencia a una lengua de otra es esencial y basicamente una eleccion
diferente de los medios formales de expresion sino, mas bien, ¢l tipo de ana-
lisis de la experiencia que representa y el tipo de relacion que prevalece den-
tro de las correspondicntes normas lingiiisticas. Porque, ;traduce cada len-
gua los referentes del mundo real de la misma forma? Evidentemente, no; la
conformacién lingiiistica se genera en el seno de cada lengua, y las lenguas
son mas, mucho mas, que meros mecanismos formales: reflejan y traducen
la realidad desde la experiencia de vida de los colectivos que las usan y las
van recreando conforme a sus necesidades y en funcién de su propia cultu-
ra. Pero hay otra evidencia: que, pese a las diferencias idiomaticas, el sujcto

% Puede consultarse un recorrido histérico por los estudios sobre traduccion en E. V. Lla-
cer, Introduccion a los estudios sobre traduccion. Historia, teoria y andlisis descriptivos,
Valencia 1977, pp. 1-42; E. Torre, Teoria de la traduccion literaria, Madrid 1994, pp. 13-48;
y P. San Ginés Aguilar, Traduccion tedrica. Planteamientos generales y tedricos de la traduc-
cion, Granada 1997, pp. 12-44.
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hablante es fundamentalmente el mismo, en pensamiento, en pasiones, en
anhelos’.

La traduccién ha sido desde hace milenios uno de los procedimientos mas
importantes para la propagacion de la cultura, para la creacion y el desarro-
llo de nuevas literaturas y para el enriquecimiento de las lenguas empleadas
para traducir. La cultura europea no existiria tal y como hoy la conocemos sin
los buenos oficios del traductor. En nuestra cultura occidental la historia de
la traduccién comienza a mediados del s. Il a.C. con la primera traducciéon
de la Biblia al griego, la de los Sefenta; en la literatura profana con la tra-
duccién de la Odisea de Livio Andronico el afio 240 a.C. Desde ese momen-
to, todas las lenguas y literaturas de Occidente han comenzado en la cuna de
la traduccion, e, incluso, la timida recuperacion de la Antigliedad gracias a la
cual la nueva Europa fue saliendo de la época oscura de las invasiones v acce-
diendo a la civilizacion, no es mas que un acto de traduccion'?.

Sin detenerme en un recorrido histérico por las reflexiones acerca de la
traduccion, si voy a recordar, siquiera someramente, que la preocupacioén por
el problema de como ha de traducirse viene ya de antiguo llegando hasta nues-

? Cf B. Segura Ramos, «El ser de la traduccion», en M. Rodripuez-Pantoja (ed.), La
traduccion..., op. cit,, pp. 13-18, p. 18.

0 Por recordar alglin caso, puede apuntarse que los testimonios escritos mas antiguos en
la lengua conocida como Antiguo Eslavo son las versiones biblicas del siglo IX que los her-
manos de Tesalonica, San Cirilo y San Metodio, hicieron del griego a este idioma por encar-
go de un principe eslavo de Moravia; o el Gotico, del que nada sabriamos de no haber sido por
el obispo arriano Ulfilas que tradujo del griego partes del Antiguo ¥ del Nuevo Testamento. Y
no solo hay ejemplos de idiomas desaparecidos o minoritarios, sin ir mas lejos, el propic cas-
tellano tiene como origen las Glosas Silenses y Emilianenses, que no son sino traducciones
marginales del latin al castellano primitivo. Mas alin, conocemos toda la literatura universal,
las novelas, ensayos, etc. en traduccion. Pocos afortunados pueden leer a Tolstoi, por ejemplo,
en ruso. ,Qué habria sido el mundo, -y le tomo prestada a Miguel Angel Vega la pregunta
(Textos clasicos de teoria de la traduccion, Madrid 1994, p. 15)- si no hubiera existido la posi-
bilidad de traducir la verdad, la bondad y la belleza encerradas en la Biblia y el Cordn, en Sha-
kespeare, en el Quijote, en el Capifal de Marx, en los suefios interpretados de Freud o en la
relatividad aplicada de Einstein, a una lengua distinta de aquella en la que originariamente se
expresaron? Hay algo de grandioso en esa necesidad de concrecion en el tiempo, en el espa-
cio v, sobre todo, en la lengua, de esa verdad, bondad y belleza. Concrecion que obliga al
esfuerzo de comprensién de lo otro desde lo propio, a la curiosidad por la otra lengua desde
la nuestra. Podriamos decir, con K. Biguri («Autor, lector, traductor», Vasos comunicantes 14
[invierno 1999-2000] 29-32, p. 30), que tenemos una «deuda histérica contraida con estas per-
sonas cuya labor ha sido, es y seguird siendo necesaria para la literatura y la cultura en gene-
ral, al menos hasta €l dia en que la cultura escrita se desarrolle en un dnico idiomax.
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tros dias en que los estudios sobre teoria de la traduccién han experimentado
un incremento considerable. No obstante, es Leonardo Bruni (1370-1444) el
que inicia la historia de los «manuales de traduccion» con su De interpreta-
tione recta, sirviéndose por vez primera del término rraducere'', pero el autén-
tico precursor de la teoria traductologica es San Jeronimo (345-419) que,
como resultado de su actividad traductora, legé a la posteridad lo que se ha
venido llamando la «carta fundacional de la traductologian: Ad Pammachium
de optimo genere interpretandi (Hier. Ep. 57). En ella hace la afirmacion: non
solum fateor, sed libera uoce profiteor me in interpretatione Graecorum abs-
que scripturis sanctis ubi et uerborum ovdo mysterium est, non uerbum e uer-
bo sed sensum exprimere de sensu, y se apoya en testimonios de Cicerdn y
Horacio?. Precisamente este texto se ha considerado como un alegato en con-
tra de la traduccién literal pero, antes bien, como puede verse, se pronuncia a
favor de ambas opciones. Mientras que en la traduccion sacra defiende el prin-
cipio de la literalidad, en la literaria, tal vez entendida como una especie de
poética propia, como pretexto para la recreacion, pretende extraer el sentido
del sentido!®. Aun asi, San Jerénimo intenté mantener la literalidad y evitar la
rudeza formal y las incongruencias internas, ofreciendo un tercer y verdadero

U Dico igitur omnem interpretatoribus uim in eo consistere, ut, quod in altera lingua
scriptum sit, id in alteram recte traducatyr. (L. Bruni, De interpretatione recta).

12 Cic. Opt. 5, 13-14; Hor. Poet. 133-134. Sobre la interpretacién de estos textos y el
error de S. Jerdnimo en el caso de Horacio, ¢f Fco. Calero, «La teoria de la traduccion del
maestro Baltasar Céspedes», Epos 6 (1990) 455-462; V. Garcla Yebra, «;Cicerén y Horacio
preceptistas de la traduceién?», CFC 16 (1979-1980) 139-154; V. Garcia Yebra, «Un curioso
error en la historia de la traduccionw, en Traduccion: historia y teoria, Madrid 1994, pp. 48-
64. Ya Huet habia advertido que la interpretacion del pasaje horaciano la habian discutido
otros antes que él (PD. Huet, De inferpretatione libri duo, guorum prior est De optimo gene-
ri interpretandi; alter De claris interpretibus, Paris 1661). Cf también Ch, Balliu, «San Jero-
nimo en sus epistolas. Las dudas metaforicas del traductor», en R. Martin-Gaitero {ed.}, V
Encuentros Complutenses en torne a la Traduccion, Madrid 1995, pp. 177-187; y, muy espe-
cialmente, A.A. Nascimento, Sde Jeronimo. Carta a Pamdquio sobre os problemas da fra-
dugdo, Ep. 27. Introdugéo, revisio de edigdo, tradugdo e notas, Lisboa 1995, para su teoria de
la traduccion. Un caso concreto de aplicacion traductora puede verse en mi trabajo, «La tra-
duccion como indice de evolucion lingilistica. S. Jeronimo y la expresién del futuro en latiny,
en A. Alvar & . Garcia Fernéndez (edd.), Actas del IX Congreso Espafiol de Estudios Cldsi-
cos. Il Lingiiistica Latina, Madrid 1998, pp. 165-170.

13 En este texto, como va Cicerdn antes apuntara en su De optimo genere oratorum (5,
13-14) cuando se referia al interpres o traductor literal, carente o no necesitado de elocuencia,
y al orator, suerte de recreador o refundidor, se cncuentra la base de la oposicidn entre tra-
duccién literal y libre sobre la que mas adelante volveré.
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nivel para comprender el texto biblico'®. De lo que en definitiva se trata es de
mantener la idiosincrasia connatural de la lengua, vernaculum linguae genus.
La Edad Media aplicara a rajatabla la distincion de Cicerdn, con el matiz jero-
nimiano para los textos sacros, mientras que los primeros humanistas, por con-
tra, se aplicardn casi exclusivamente a la traduccién literaria, cuiddndose
mucho, eso si, de atacar las traducciones de las Sagradas Escrituras. A finales
del primer tercio del s. XVI Lutero provocara un cambio importante en la acti-
vidad traductora, al defender la traduccidn ad sensum y rechazar la traduccion
literal para los textos sagrados. Parece claro que la Reforma y los nacionalis-
mos lingiiisticos suscitaron una furia traductora y un aumento de los tratados
de traduccion, lo que no implica que la teoria de la traduccidon cambiase en lo
esencial. El s. XVII serd el siglo de las «bellas infieles», mientras que el siglo
XVHI supondrd una vuelta al literalismo, pudiéndose afirmar, pues, que des-
de la antigiiedad romana hasta esa fecha los avances en el campo de la tra-
ductologia fueron realmente parcos. Es con Alexander Fraser y Friedrich
Schleiermacher, a comienzos del siglo pasado, con quienes concluye ese
periodo de la historia de ia traduccion, caracterizado por una marcada orienta-
cién empirica, y comienza otro fundamentalmente tedrico y encaminado hacia
la investigacién hermenéutica. Esta época de definicién y de teoria filosofico-
poética se extenderd hasta mediados del presente siglo en que la teoria de la
traduccion toma muy diversos caminos y enfoques. El problema basico de la
fidelidad o libertad en la traduccidn fue planteado por Schleiermacher!®, dis-
yuntiva que serd adoptada, entre otros, por Ortega y Gasset. En todo caso,
actualmente, la mayor parte de los tratadistas opina que el objetivo de la tra-
duccidén no ¢s el de conservar a todo trance el exotismo del estilo extranjero,
llevando al lector al lenguaje del autor, sino que, por ¢l contrario, hay que
amoldar el autor a las peculiaridades lingiiisticas del lector.

14 Cf X. Ballester, «San Jerénimo: la letra que da la muerte, el espiritu que da la vida»,
Hermeneus 1 (1999) 21-46.

15 «;Qué caminos puede emprender el verdadero traductor, que guiere aproximar de ver-
dad a dos personas tan separadas, su escritor original y su propio lector, y facilitar a este (lti-
mo, sin obligarle a salir del circulo de su lengua materna, el mis exacto y completo entendi-
miento y goce del primero? A mi juicio sélo hay dos. O bien el traductor deja al escritor lo
mas tranquilo posible y hace que el lector vaya a su encuentro, o bien deja lo mds tranquilo
posible al lector y hace que vaya a su encuentro el escritor» (F. Schleiermacher, «Sobre los
diferentes métodos de traducciodns, trad. de V. Garcia Yebra, Filologia Moderna 63-64 [1978)
343-392, p. 352 [=«Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens», 1813, en H.J. Stérig
[ed.], Das Problem des Uberstzens, Stuttgart 1963, pp. 38-70]).
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3. ;Qué es traducir?
3.1, Intento de definicion

Qué es «traducirs? Traducir, del latin traducere, «hacer pasar de un lado
a otro», consiste, segiin el DRAFE, en expresar en una lengua lo que esta escri-
to o se ha expresado antes en otra. Podemos, pues, decir que se trata de susti-
tuir un texto en lengua original (TL.O) por un texto en lengua término (TLT)
equivalente. Pero esa equivalencia no implica un transvase palabra por pala-
bra, ni tamipoco una mera transferencia de significados. La meta de la traduc-
cién no es la seleccion de equivalentes con «el mismo significado», sino la de
aquéllos que reproduzcan en el TLT una «situacion analoga» a la del TLO'S.
Nida y Taber, en una definicion generalmente aceptada, apuntan que la tra-
duccion es la reproduccion en la LT del equivalente natural mas proximo del
mensaje contenido en Ia LO. La equivalencia ha de ser natural —Ia mejor tra-
duccién es la que no lo parece— y cercana o proxima, esto es, exacta'’. Pero
yo diria algo mas: traducir no produce un espacio similar sino un nuevo ¢spa-
cio discursivo y textual, cuyas relaciones con el original, por mucho que lo
acerquen, no llegan a confundirlo con él. Por eso, la lectura de un texto tradu-
cido no deberia ser entendida como una ilustracion o una explicacion, sino
como la realizacion de las posibilidades significativas del original. Es un nue-
vo punto de partida, no de llegada. La tan deseada identidad es posible en muy
pocos casos (s0lo en algunas obras cientificas), y la dificultad se acrecienta
segun los géneros y los autores. Lo que no se puede pretender ni resulta acep-
table es dar como cosa sentada que la traduecion de una obra literaria en gene-
ral debe reproducir necesariamente no solo el contenido signmificativo del ori-
ginal, la fragmentacion sintactica, que unas veces ha establecide la voluntad
del autor y las mas de ellas el azar, y finalmente, dentre de lo pesible, la
correspondencia léxica de lengua a lengua, todo lo cual es admisible, sino ade-
mas todos los infinitos elementos de la forma que se pueden asociar a cada
une de ellos y a su conjunto. Habria que establecer los limites entre lo que es
posible, v es posible sin excepeion con tal de que esté en el texto original, y
lo que eventualmente se puede afiadir, pero no siempre. Pero es precisamente
aqui, en el trastrueque de estos elementos, donde se cometen los abusos'®,

16 E. Torre, Teoria de la traduccion literaria, Madrid 1994, pp. 7-8.
17 E.A. Nida & Ch. R. Taber, La traduccién..., op. cit,, pp. 29-32.
14 f ) Calonge, «Sobre la traduccion...», art.cit., p. 51.
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3.2. De la supuesta imposibilidad

A pesar de lo dicho hasta ahora, se han acumulado innumerables pruebas
sobre la imposibilidad tedrica de la traduccion!®, si bien para demostrar que
es posible sdlo hay que remitirse a las pruebas y recordar aquel proverbio
escolastico latino: contra factum non datur argumentum, o a Aristéoteles (Po.
51b 18): & 8¢ yevopeva Gpavepdv OTL duvartd. Otra cuestion es la de su
dificultad o la de la ingratitud de la tarea, ora celebrada ora fustigada, unida
a la imagen de la soledad de aguel que lucha con un texto ajeno para arreba-
tarselo a su lengua original, y que llevé a Ortega y Gasset a preguntarse: ;jno
es traducir, sin remedio, un afdn utdpico?, como a principio del s. XIX hicie-
ra el tedlogo y filélogo aleman F. Schleiermacher: ;no parece la traduccion
una empresa descabellada??®. Decia Walter Benjamin que «Ninguna traduc-
cion seria posible si su aspiracidn suprema fuera la semejanza con el original.
Porque en su supervivencia —que no deberia llamarse asi de no significar la
evolucién y la renovacion por que pasan todas las cosas vivas— ¢l original se
modifica»?!,

El reconocimiento de la falta de correspondencia de categorias entre len-
guas estd en la raiz de una idea que alcanzé un gran impacto en linglistica.
Consistia en mantener que el lenguaje es el molde del pensamiento, de modo
que nuestra manera de pensar y crear conceptos cstaria determinada por la
lengua que hablamos. En su planteamiento mas enérgico, este determinismo
lingiiistico defendido por Sapir y Whorf?? casi sugiere que, en realidad,
somos prisioneros de la lengua que hablamos e incapaces de establecer otras
categorias de conceptos que no sean las de nuestra lengua. El hecho de que

9 Cf V. Garcia Yebra, Teoria y prdctica de la traduccion, prélogo de D. Alonso,
Madrid 1984%; B. Hatim & 1. Mason, Teoria de la traduccion. Una aproximacion al discur-
so, Barcelona 1995, pp. 45-46; T. Rocha, «La posibilidad/imposibilidad de la traduccion y de
la traductologian, Livius 7 (1995) 149-169; v, especialmente, D. Ldpez Garcia, «Sobre la
imposibilidad de la traduccion», en Sobre la imposibilidad de la traduccién, Cuenca 1991,
pp. 9-58.

201, Ortega y Gasset, «Miseria y esplendor de la traducciony» (1937), en Obras comple-
tas. ¥ Madrid 19615, pp. 433-452; F. Scheleirmacher, «Sobre los diferentes...», art.cit. Cf. 1.C.
Santoyo, «En torno a Ortega y Gasset: Miseria y esplendor de la reflexion traductora», en His-
toria de la Traduccion: quince apuntes, Leon 1999, pp. 237-250.

2 W, Benjamin, «La tarea del traductor», en dngelus Novus, Barcelona 1971, p. 139.

2, Sapir, Language, N. York 1921; B.L. Whorf, Language, Thought and Reality, Cam-
bridge (Mass.) 1958. Cf E. Torre, Teoria..., op. cit,, p. 8.
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cada lengua segmente y estructure la realidad a su manera, o que cada len-
gua implique en cierto modo una vision especifica del mundo, Hevado a su
extremo, supondria Ia negacion absoluta de toda posibilidad de traduccion,
Sin embargo, las traducciones existen, y el hecho de que las gentes scan
capaces de adquirir en segundas lenguas niveles muy altos de competencia
y fluidez debilita Ia hipotesis de modo considerable. Pero, ;se pucde repro-
ducir en una traduccién todo lo que quiso decir determinado autor? Es indu-
dable que no totalmente, y por tanto nunca se¢ podra hacer una traduccioén,
digamos, «perfectan, esto es, no se podria establecer un texto en la lengua
término que produzca en el lector exactamente los mismos scntimientos y
pensamientos que suscitd el texto en lenguna original entre sus contempora-
neos. Esta reaccion ante la traduccién nunca puede ser idéntica porque las
bases culturales e histdricas pueden ser, como en el caso de {as lenguas cla-
sicas, muy diferentes. Parece claro que no es posible la comprension «total»
de un texto, basicamente porque cada lengua es un instrumento de comuni-
cacién segun el cual la expericncia humana se analiza de modo diferente en
cada comunidad. Si la comprension de un texto pudiera ser total, scria tam-
bién posible que varios lectores, al leer ese texto, comprendieran cxacta-
mente lo mismo. Ahora bien, es seguro que nunca dos lectores perciben
exactamente lo mismo en un texto de alguna amplitud y cierta riqueza, y,
mas aun, tampoco percibira lo mismo un mismo lector en dos momentos
diferentes. Las opiniones son variadas. Hasta el mismisimo Don Quijote
tenia la suya (Quijote [parte 11, cap. LXII]):

«FEl traducir de una lengua en otra [...] es como quien mira los
tapices flamencos por el revés, que aunque se ven las figuras, son
llenas de hilos que las escurecen, y no se ven con la lisura y tez de
la haz».

Lo sensato para el traductor seria admitir que lo va a hacer mal y esfor-
zarse, sin embargo, en hacerlo lo mejor posible?.

2 Porque come dice el Tesoro de Covarrubias, «si esto no se hace con primor y pru-
dencia, sabiendo igualmente las dos lenguas y trasladando en algunas partes, no conforme a la
letra pero segun el sentido, seria lo que dixo un hombre sabio y critico, que aquello era verter,
tomandolo en significacion de derramar y echar a perder». Para las caracteristicas cspeciales
de la obra literaria, de su textura, y de las dificultades a las que se enfrenta el traductor ante
obras de este tipo, son especialmente interesantes las apreciaciones de J. Calenge, «Sobre la
traduccion...», art. cit., pp. 46-60.
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Lo cierto es que se traduce, y cuando algo existe y la teoria dice que no
puede existir, no cabe duda de que la teoria estd equivocada. Asi, frente a las
hipotesis de Sapir-Whorf, podemos sostener que lenguaje y pensamiento son
facultades separadas. La traduccién no seria otra cosa sino la reproduccion en
la lengua término del «pensamiento» contenido en el texto en lengua original.
Y es que sin la mediacion del pensamiento no creo que ninguna traduccion
fuera posible. La postura que defiende la «intraducibilidad» fue considerada
por R. Jakobson como una manera de cortar el nudo gordiano, ¢ insiste en tres
ideas que hay que tener presentes: que todas las lenguas sirven para expresar
cualquier experiencia de orden intelectual, sea cual sea la clasificacion de la
realidad que subyace a las mismas; los huecos que existen en el 1éxico de cual-
quier lengua pueden adaptarse y amplificarse mediante el uso de préstamos,
calcos semanticos, neologismos, adaptaciones semanticas o circunloquios; si
en una determinada lengua falta alguna categoria gramatical, su significado
puede traducirse a esta lengua por medios 1éxicos, porque las lenguas difieren
esencialmente en lo que deben expresar y no en lo que pueden expresar?*,

3.3. Traduccion y comunicacion

Tanto si consideramos la traduccién como un hecho de bilingiiismo o como
la actividad en la que vertemos a otra lengua el significado de un texto en el
sentido pretendido por el autor, lo que estamos haciendo es reconocer, como
minimo, que la traduccion es una forma de comunicacion entre lenguas. La tra-
duccién tiene una triple caracterizacion: como acto de comunicacién, como
operacién textual y como actividad del sujeto, siendo, pues, los problemas que
plantea de naturaleza epistemoldgica y lingiiistica. La traduccién es un buen
banco de pruebas para examinar, en su conjunto, el papel del lenguaje en la
vida social. Al crear un nuevo acto de comunicacién a partir de otro pree-
xistente, los traductores estan, quiéranlo o no, actuando bajo la presion de sus
propios condicionamientos sociales y, al mismo tiempo, tratando de colaborar
en la negociacion del significado entre el emisor del texto en la lengua de sali-
da y el lector-receptor dei texto en la lengua de Iegada, los cuales existen, por
su parte, dentro de sus respectivos y propios marcos sociales diferentes?.

X Cf R. Jakebson, «En torno a los aspectos lingtiisticos de la traduccién», en Ensayos
de lingiiistica general, Barcelona 1975, pp. 67-77.
2 Cf B. Hatim & 1. Mason, Teoria..., op. cit, pp. 11-13.
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La comunicacion es, como minimo, intencién, y para que se produzca
efectivamente son componentes imprescindibles, primero, un remitente o
emisor, alguien que quiera decir «algo», segundo, un destinatario o receptor,
alguien que entienda «algo» y, tercero, una relacion entre ambos que se con-
creta en el intercambio de ese «algo»: el mensaje, el texto. Cualquier mode-
lo de comunicacion es al mismo tiempo un modelo de trans-lado, de transfe-
rencia de significado?®. No existen dos épocas historicas, dos clases sociales,
dos localidades que empleen las mismas palabras y sintaxis para expresar
exactamente lo mismo. Fampoco dos seres humanos. El ser humano se entre-
ga a un acto de traduccidn, en el sentido etimologico del término, cada vez
que recibe de otro un mensaje. Y es que entender es traducir, o traducir es
entender, que tanto da. Traducimos en cuanto entramos en contacto con el
pasado. El tiempo, la distancia, la variedad de las referencias convierten este
acto en mas o menos dificil, incluso podemos afirmar que la barrera del tiem-
po podra revelarse mucho mas refractaria que la de la diferencia lingiiistica®’.

La situacidn de la comunicacion se define, en primer lugar, por los parti-
cipantes en la misma, cuyo rol estd determinado por el ego, centro de la enun-
ciacion, y en segundo lugar por las dimensiones espacio-temporales del enun-
ciado o contexto situacional. En el sentido que le dan los tedricos de la
comunicacion y los lingiistas, la comunicacion es el hecho de que una infor-
macion se transmita de un punto a otro. La transmision de esta informacion
se hace mediante un mensaje que ha recibido cierta forma, que ha sido codi-
ficado. En efecto, la primera condicion para que pueda establecerse la comu-
nicacion es la codificacion de la informacidn, es decir la transformacidn del
mensaje sensible y concreto en un sistema de signos, o cédigo, cuya caracte-
ristica esencial es el ser una convencion previa, sistematica y categdrica. Asi
pues, el esquema de la comunicacién supone la transmision de un mensaje
entre un emisor y un receptor que poseen en comun, al menos parcialmente,
¢l cddigo necesario para la transcripcion del mensaje. Ademas de emisor,
receptor, mensaje, codigo, se precisa un canal, esto es, el soporte fisico de la
transmision del mensaje, medio por el que se transmite ¢l cédigo. El esque-
ma de la traduccion como proceso de comunicacion en que emisor y recep-
tor no tienen el mismo codigo, introduce la nocidon de recodificacion del

mensaje tal y como podemos observar en el siguiente diagrama?s:

2% Cf G. Steiner, Después de Babel..., ap. cit., p. 65.

27 Para el significado y sentido del texto como problema clave de la comunicacion ver-
bal, ¢f. Z. Lvdvskava, Problemas actuales de la traduccion, Granada 1997, pp. 3-42.

2 3. Dubois et alii, Diccionario de Lingiiistica, Madrid 1979, s.v. «comunicaciény.

Cuad. Filol. Clis. Estudios Latinos a9}
2000, 18: 77-114



Antonio Lopez Fonseca  Traduco ergo intellego. La tradiccidn como procese de comunicacion interlingiiistica

mensaje en . mensaje descodiﬁcador mensaje en . )
Fuente . codificador | ——— _— destinatario

el codigo A recodificador | ) o digo B

T T

teglas reglas
del codigo A del cddigo B

El modelo emisor-receptor, que actualiza todo proceso semiologico y
semantico, s ontologicamente equivalente al modelo «lengua fuente-recep-
tora» empleado en teoria de la traduccién. En ambos esquemas existe «en
medio» una operacion de desciframiento e interpretacion, una sinapsis o una
codificacién y descodificacion. El momento final del proceso de la traduc-
¢ién es una suerte de «compensacion» o «restitucion» ya que restaura el equi-
librio entre la lengua-fuente y la lengua-recipiente, equilibrio que habian roto
las embestidas interpretativas del traductor en su proceso. La traduccion es
obra de re-compensacion, en la medida en que da al original una esperanza
de vida y una zona de supervivencia geografica y cultural de las que de otro
modo careceria. Nuestros clasicos griegos y latinos deben al traductor el
haber escapado, al menos en parte, a un silencio casi total.

Las malas traducciones, aquellas que no hacen justicia a su texto fuen-
te por muy diversos motivos, resultan de un «mal entendido». En términos
generales, todas las faltas de traduccion se pueden agrupar en dos grandes
categorias segiin se produzcan en la primera fase del proceso, el de anélisis
y comprension, o en la segunda fase de restitucion textual o expresion. Sea
como fuere, existe una falta de comunicacién y se alimenta el viejo dicho
italiano de traduttore, traditore, y puede, incluso, hacer desear, como, entre
jocosa y resignadamente, apunta J.C. Santoyo, que en algunos libros en vez
del consabido «traducido por», apareciera «traicionado por»?. Ejemplos
hay de fallas en la comunicacion y, por ende, malas traducciones, algunas,
francamente inofensivas e hilarantes, si bien en la historia ha habido casos

% JC. Santoyo, El delito de traducir, Leon 1996*. Cf también E.C. Frost (comp.), Ef
arte de la traicion. O los problemas de la fraduccién, México 1992; y F. Dubosquet, «Enire
traicién y fidelidad», en L.F. Fernandez & E. Ortega Atjonilla (coords.), Lecciones de teoria y
prdctica de la traduccion, Mélaga 1997, pp. 77-85.
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realmente tragicos®®. Muchas faltas de traduccidn suelen ser faltas de senti-
do comun. Nada mas contraindicado que las prisas. Ya lo decia Caton: sat
cito si sat bene (Hier., Epist. 66, 9), o mucho mas recientemente Machado:
«Despacito y buena letra/que el hacer las cosas bien/importa mas que el
hacerlas».

3.4. La «competenciay lingiiistico-traductora

El objetivo en la formacion como traductores sera, pues, el de nuestra
capacitacion para el procese comunicativo, es decir, el desarrollo de la com-
petencia traductora, que deriva directamente de la concepcidn interpretativo-
comunicativa de la traduccion, y que tiene que ver con los conocimientos lin-
giiisticos, los conocimientos extralingiiisticos, aptitudes relacionadas con la
comprension y produccion de textos, y, por ultimo, con cierta predisposicion
al cambio lingiiistico.

La dicotomia de Saussure «lengua/habla» fue reinterpretada por Chomsky
como «competenciay y «actuacidn», es decir, se distingue mas claramente
entre ¢l saber, lo que se sabe y para lo que se es lingilisticamente competente,
y la realizacién de ese saber hablar. Frente a la «Jengua» de Saussure, que es
mas bien un sistema estatico de formas y contenidos, la «competencia» de
Chomsky es mas bien un sistema de reglas que se concibe de forma operativa
o dindmica. Se trata de las operaciones que se realizan para construir de for-
ma correcta en el hablar formas y estructuras lingiiisticas.

El hablar, la creacion de mensajes, de textos, no es solo una actividad psi-
co-fisica, sino también, y sobre todo, una actividad cultural, es decir, una acti-
vidad que crea cultura®'. El hablar crea algo que eventualmente puede ser
aprendido y convertirse en tradicion. Y a nosotros nos ha llegado en forma de
literatura, de textos, que traducimos. En el nivel cultural del hablar que supo-
ne la competencia, pueden distinguirse tres planos:

3V Garcia Yebra (Traduccion: IHistoria y Teoria, Madrid 1994) cuenta que, poco
antes del lanzamicnto dc la primera bomba atémica, el Gobierno de EEUU exigio Ia rendi-
cidn del Japon mediante un ultimaturn. El Gobierno japonés respondia que «consideraba» la
propuesta, pero una mala traduccidn al inglés, una falta de comunicacion, dijo que la «recha-
zaban» (p. 313).

3 ¢f E. Coseriu, Competencia lingiiistica. Elementos de la teoria del hablar, Madrid
1992, esp. pp. 81 y 92.
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1. El hablar, la generacién de mensajes, presenta aspectos comurnes uni-
versales, comunes a todos los hombres; es «hablar en generaly. Has-
ta el mismo callar estd en relacion directa con el hablar, puesto que
«callar» significa ‘dejar de hablar’, ‘no hablar (todavia)’.

2. Todo hablar es hablar en una lengua determinada. Se¢ habla siempre
en una tradicion histdrica. ,

3. El hablar es siempre individual bajo dos aspectos: por una parte,
siempre es un individuo el que lo ejecuta, por otra, siempre ocurre en
una situacion unica determinada’,

Y estos aspectos hay que tenerlos en cuenta en la traduccion, primero en
la etapa de comprensién, para la que necesitamos de la competencia en la
lengua que queremos traducir, en toda su extensién, y segundo en la de expre-
sion.

Hay que tener en cuenta que en cada acto comunicativo podemos dife-
renciar tres planos del contenido, a saber, «designaci6én» (o referencia), «sig-
nificado» y «sentido», Es decir, un acto comunicativo hace referencia a una
realidad, a un estado de cosas extralingiiistico; establece esa referencia por
medio de determinadas categorias de una lengua particular y en cada uno de
los casos tiene una determinada funcion discursiva. La designacion, que ha
de ser situada en el plano lingiiistico general, es la referencia a la «realidad»
extralingiiistica. El significado, que corresponde al plano lingtiistico particu-
lar, es el contenido dado lingiiisticamente en una lengua particular, es decir,
la especial configuracion de la designacién en una lengua determinada. El
sentido, que se transmite en el plano del discurso, es lo «dicho» con el
«decir», 0 mejor, el especial contenido lingiiistico que se expresa mediante la
designacion vy el significado, pero que en un discurso individual va mds alla
de ambos y que corresponde a las actitudes, intenciones o suposiciones del
emisor. '

3 A estos tres planos o niveles de la actividad corresponden tres planos del saber lin-
giifstico: 1. El saber que correponde al hablar en general, al hablar en cada lengua, lo deno-
minamos «saber elocutive» o bien «competencia linglistica generalp; 2. Al saber que
corresponde al hablar en una lengua determinada, y que en este sentido es un saber histdri-
co, lo denominamos «saber idiomatico» o bien «competencia linglistica particulars; 3. Al
saber que corresponde al hablar particular, y que hace referencia a la manera de construir
textos en situaciones determinadas, lo denominamos «saber expresivon o bien «competencia
textualy.
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Ni que decir tiene que habremos de desentrafiarlos para traducir. Por poner
un ejemplo simple, las expresiones Caesar Pompeium vicit v Pompeius a Cae-
sare victus est, designan basicamente cn cada caso el mismo estado de cosas,
pero esto no quiere decir que tengan ¢l mismo significado y sentido; habre-
mos de distinguir entre la funcién en la lengua y la funcién con respecto a la
realidad designada o bien el estado de cosas designado. Interpretamos, elegi-
mos entre distintas posibilidades, ateniéndonos al conocimiento de las cosas y
de la normalidad de las cosas, quiero decir, segin la norma que nos es cono-
cida. Por supuesto que la interpretacion depende del contexto o de la situacion,
pero esto no significa que el contexto o la situacion determine de hecho la
interpretacion. Esta viene dada a través del conocimiento de las cosas y se tra-
ta de ver qué tiene mas sentido en un contexto o una situacion determinadas.

Quien traduce trabaja al menos con dos lenguas desde una perspectiva
practica. Al traducir no vamos de forma inmediata de configuracion lingiiis-
tica a configuracion lingiistica, no vamos directamente del significado en
una de las lenguas al significado en la otra lengua, sino que averiguamos
primeramente cudl es la designacion, lo que se quiere decir extralingliistica-
mente. Una vez gue 1o hayamos identificado, nos preguntamos como puede
expresarse la misma realidad extralingiiistica, la misma designacidn, en la
lengua de llegada. Cuando traducimos tenemos que tomar el camino que pasa
por las designaciones, el plano lingiiistico general, no sélo en el caso de las
funciones o significados 1éxicos, sino también en el caso de las funciones o
significados gramaticales.

4. La traduecién como actividad

«El traductor, personaje fronterizo y bifronte, traedor de cosas
que traiciona, porque ya 1o son las mismas, con las cuales nos enri-
quece, al mismo tiempo que nos enajena, porque nos hace apropiar-
nos de cosas ajenasy»

(G. Zaidy?

La traduccion es, antes que nada, una ciencia que implica el conocimien-
to y verificacion de los hechos del lenguaje que los describe; es, en segundo

3 Citado por E.C. Frost (coord.), El arte..., op. cit.
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lugar, una técnica que requiere un lenguaje apropiado y aceptable; luego, es
un arte*® que distingue entre lo que esta bien escrito y lo mediocre (éste seria
el nivel creativo, intuitivo, a veces el de la inspiracién); y finalmente es cues-
tién de gustos, donde no tienen nada que hacer los argumentos, donde se
expresan las preferencias, donde las diferencias individuales se reflejan en la
variedad de traducciones meritorias. Pero, en todo caso, el traductor tiene que
ponerse en faena, seguir un proceso y enfrentarse a una serie de problemas
que pueden resumirse en:

1. Comprensién del texto original: analisis del texto (gramatical y 1éxi-
c0) y acceso a conocimientos especializados y al significado preten-
dido.

2. Transferencia del significado: transmision del significado léxico, del
significado gramatical, y del significado retérico para los potenciales
lectores. .

3. Evaluacion del texto de llegada: legibilidad, conformidad con las con-
venciones genéricas y discursivas de la lengua de llegada, y adecua-
cién de la traduccién al propdsito especifico.

4.1. El proceso de traduccion

Proceso de traduccidn es el conjunto de actividades que se suceden des-
de que el autor-emisor logra crear en su propia lengua un texto con sus ideas
y emociones hasta que, finalmente, llegan al lector de la lengua término en
un texto construido de forma similar®>, Todas las actividades que competen al
autor tienen como objetivo la expresidn o formalizacién de su pensamiento y
la posterior comunicacion con el lector; todas las que competen al traductor
tienen como objetivo garantizar que en dicha comunicacién participe un nue-
vo lector salvando la barrera de la lengua. En ese proceso hay un componen-

34 T, Savory (The Art of Translation, Londres 1968, p. 43) dice que hay que distinguir
tres aspectos fundamentales en el «arte» de traducir: 1.La traduccién deberia ser un completo
trasunto de las ideas de la obra original; 2.El estilo y los modos de expresion habrian de ser
de la misma indole; 3.La traduccién habria de tener una naturalidad y una soltura analogas a
la del texto original.

35 Para los factores que determinan la actividad del traductor, ¢f Z. Lvévskaya, Proble-
mas actuales..., op. cit., pp. 61-76; y para la importancia del traductor en la actividad, E. Mori-
llas & LP. Arias (edd.), E! papel del traductor, Salamanca 1997,

g5 Cuad. Filof. Clds. Estudios Latinos
2000, 18: 77-114



Antonio Lopez Fonseca  Traduco ergo intellego. La fraduccion como procese de comunicacion interlingiiistica

te analitico que contribuye al descubrimiento y valoracién de las peculiarida-
des del texto en lengua original en distintos planos. El segundo gran compo-
nente es lo que se conoce como el «traducin, esto es, el conjunto de activi-
dades mentales que permite transvasar el sentido del texto en lengua original
a otro texto, en otra lengua, de forma natural y correcta. Traducir implica
considerar todas las opciones posibles, significa decidir qué tipo de enfoque
regird la eclaboracion del texto en lengua término, y, ademds, supone ajustar
en la lengua término el contenido a la forma®.

La traduccidn, por la que las obras perduran y reviven las lenguas, es, no
lo olvidemos, una manera «provisional» de enfrentamiento con la extrafieza
historica que separa a las lenguas. Al contrario de lo que acontece con las
obras originales, sus traducciones envejecen con relativa rapidez, envejecen y
se corrompen con el tiempo. Y no porque esas traducciones sean «malas»
—algunas son, incluso, dificiles de superar—. Condicionada por la época,
por ¢l dia, la traduccion ayer optima queda «averiada». En muchas ocasiones
son las formas, modas y modos literarios y linglisticos de la época los que
convierten en obsoleta una traduccidn y los que empujan a un nuevo traduc-
tor a realizar una version distinta —especialmente ¢n las obras literarias—,
mas adecuada a los gustos de su presente histérico y de su norma lingiiistica.
Debemos volver a traducirlas porque su lenguaje ya no es el nuestro. Ideal-

3 Se puede ver de forma esquematica lo expuesto en L. Pliego, «El proceso de la tra-
duccién literaria», en E le Bel (ed.), Le masque ef la plume. Traducir: reflexiones, experien-
cias y practicas, Sevilla 1995, pp. 55-64, p. 56. Ha habido innumerables intentos de esquema-
tizar el proceso de la traduccidn, algunos extremadamente simplistas como el de M.L. Larson,
La traduccion basada en el significado, Buenos Aires 1989, p. 3, insistiendo otros autores en
la pertenencia a comunidades lingitisticas diferentes, como E.A. Nida, Towards a Science of
Translating, Leiden 1964, modelo que luego matizaria en E.A, Nida & Ch. R. Taber, La -
duccion..., op. cit., pp. 55 y 135, y que adaptara G. Vizquez-Ayora, Introduccion a la traduc-
tologia. Curso bdsico de traduccion, Washington 1977, Otros esquemas nos presentan V. Gar-
cia Yebra, Teoria y practica de la traduccion, Madrid 1989, pp. 44 y 59; K. Reiss & H.J.
Vermeer, Fundamentos para una teoria funcional de la traduccion, Madrid 1996. Para una
valoracion de las teorias actuales, ¢f Z. Lvovskava, Problemas actuales..., op. cit., pp. 95-106,
Pero es P Newmark, uno de los principales traductdlogos del momento, quien nos ofrece une
de los enfoques mds novedosos: el enfoque pragmitico (Manual de traduccion, Madrid 1995,
pp. 19 y 37-38), que parte del hecho de que todo, sin excepcidn, es traducible y de que en el
texto hay hasta diez fuerzas que tiran de él en otras tantas direcciones (eseritor en LO; normas
de 1a LO; cultwra de la LO; marco vy tradicidén de la LO; lector en la LT; normas de la LT; cul-
tura de la LT; marco y tradicion de la LT; la verdad {realidad de los hechos]; y traductor). Y &
csas fuerzas habria que sumar la tension entre significado intrinseco y comunicativo o, si se
prefiere, entre el semantico y el pragmatico.
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mente, cada generacién deberia disponer de su propia traduccion de los gran-
des clasicos de Ia literatura. Podriase decir que cada generacion retraduce los
clasicos apremiada por una necesidad impostergable de resonancias precisas
e inmediatas, y se comunica nuevamente con ¢lla, retoma el proceso de tra-
duccidn.

4.2. Fases y principios generales

Hemos comprobado que, sea cual sea el proceso propuesto, la traduccidn
consta basicamente de dos fases para el traductor:

[. Comprensién dei TLO, en la que el traductor desarroila una actividad
semasiolégica, es decir, busca el contenido, el sentido.

2. Expresion en LT, actividad onomasioldgica, es decir, bisqueda en LT
de las palabras, expresiones para reproducir €n esa lengua el conteni-
do del TLO.

Al revés que en un enunciado espontdneo, en la traduccidén encontramos
estas dos operaciones de forma consecutiva y no simultanea, pasando de lo
semasioldgico a lo onomasiolégico, pues traducir consiste en disociar men-
talmente las nociones de sus formas graficas con e! fin de asociar a aquellas
nociones otros signos tomados de un sistema lingiiistico diferente. Como nor-
ma general, el traductor debe entender el sentido del texto, la materia del mis-
mo y conocer las dos lenguas que tomaran parte en la comunicacion, si bien
esto no es suficiente ya que no todo el que es capaz de comprender es capaz
de explicar, y ademas hay que atender al analisis contextual en su triple
dimension: comunicativa (elementos relacionados con el uso y el usuvario),
pragmatica (variables de actos de habla, presuposiciones, etc.), y semiotica
(variables del texto, discurso, género). El traductor establecerd una jerarquia
de criterios de caracterizacion a partir de un factor dominante que sera el que
defina cada texto particular con vistas a su traduccién. La decision primor-
dial se hard teniendo en cuenta la finalidad, la intencion interaccional del
autor del TLO, el objetivo perseguido mediante ese acto comunicativo. Para
averiguarlo, el traductor habra de tener en cuenta la dimensidn del autor y del
usuario/destinatario del mensaje original y del objetivo perseguido con la tra-
duccién, asi como las dimensiones situacionales concretas que se presentan
en ambas lenguas. Finalmente, habra de atenerse a la norma lingiiistica de la

Q97 Cuad. Filol. Clds. Estudios Latinos
2000, 18; 77-114



Antomio Lopez Fonseca  Traduco ergo intellego. La traduccion como proceso de conunicacion inferfingtiistica

lengua de destino, teniendo como criterio ultimo orientador la aceptabilidad
por parte del receptor meta. Este ltimo, como parte de la cadena comunica-
tiva, puede romperla si el TLT no responde a las expectativas: si no hay acep-
tabilidad por parte del usuario, no hay traduccidn valida.

4.3. Tiposy métodos

Unas teorias se suceden a otras sobre la tinica manera correcta de tradu-
¢cir, aunque ¢l problema central que se plantea, como apuntamos al comien-
Zo, es si hay que hacerlo literal o libremente. Los términos con los que se¢ ha
expresado la actividad llevan implicitas las dos concepciones de la traduc-
cion: interpretacion, que fue la primera designacion de la misma, aporta una
mayor libertad, mientras que el acto concebido como transferencia o fraduc-
cidn SUPONE una Mayor sujecion, un mayor respeto a la cosa en si: el texto. A
lo largo de los siglos el debate ha sido puramente teodrico: no entraban en liza
ni el objetivo de la traduccidn, ni el tipo de lector, ni el tipo de texto. Ahora
¢l panorama es distimto, aunque en el fondo los problemas son los mismos.
Newmark propone un diagrama en forma de uve®”, basado en el énfasis en la
lengua original o en la lengua de llegada,

énfasis en la LO énfasis en la LT
traduccion palabra por palabra adaptacion
traduccion literal traduccion libre
traduccion fiel traduccion idiomatica
traduccion semantica traduccion comunicativa

que recoge, en parte, el planteamiento de Nida ante la disyuntiva clasica
entendida como dos orientaciones fundamentales en la manera de traducir:
la busqueda de la «equivalencia formal» y la de la «equivalencia dindmi-
caw. La primera erudita y filologica, orientada hacia el texto original, la
segunda, orientada a la lengua receptora y que, a su vez, recuerda la pos-
tura de Schleiermacher: llevar el lector al texto o bien traer el texto al lec-
tor. Volviendo a la propucsta de Newmark (pp. 70-72), los metodos pro-
puestos son.

37 P Newmark, Manual..., op. cit., p. 70.
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— Traduccion palabra por palabra: es una traduccion interlineal, cuya
principal utilidad es o bien entender la mecanica de la lengua original
o bien analizar un texto complejo como un primer paso.

— Traduccion literal: las construcciones gramaticales de la LO se¢ transfor-
man en sus equivalentes mas cercanos en la LT, pero de nuevo las unida-
des Iéxicas se traducen una por una por su significado fuera de contexto.

— Traduccion fiel: trata de reproducir el significado contextual dentro de
las coacciones impuestas por las estructuras gramaticales de la LT,

— Traduccion semdntica: se distingue de la anterior inicamente en que
debe tener mas en cuenta el valor estético del texto de la LO.

— Adagptacion: es la forma mas libre ¥ se usa principalmente en obras de
teatro y poesia.

— Traduccion libre: reproduce el contenido del original sin la forma. Se
le ha llamado también traduccion «intralingual», y suele ser una para-
frasis mds extensa que el original.

— Traduccion idiomdtica: reproduce el mensaje del original, pero tiende
a distorsionar los matices del significado dando preferencia a colo-
quialismos y modismos, aunque estos no aparezcan en el original.

— Traduccion comunicativa: trata de reproducir el significado contextual
exacto del original, de tal forma que tanto el contenido como el lenguaje
resulten facilmente aceptables y comprensibles para los lectores®.

No es esta la Gnica propuesta, aunque si es cierto que todas las existentes
parten de la oposicion literal/libre.

Hay que distinguir entre método (de caracter global y supraindividual), de
estrategia traductora (de caracter individual). No se usaran métodos distintos
para tipos de traduccion diferentes, sino estrategias y técnicas diferentes. Por
otra parte, los tipos de traduccion atafien a la naturaleza y funcion del proce-
so cognitive desarrollado por el individuo y tienen que ver, fundamentalmen-
te, con la didactica. Asi, se distinguirian traducciones profesionales, literarias,
pedagogicas, interiorizadas (la contrastividad con la lengua materna en el
proceso de aprendizaje de otra lengua), explicativas (uso de la traduccion
puntual como mecanismo de acceso al significado de otra lengua), directas,
inversas, etc. '

3 Para ofros intentos de clasificacion, ¢f A. Hurtado, «La traductologia», en E. le
Bel (ed.), Le masque et la plume..., op. cit., pp. 9-20; v E.V. Lldcer, Introduccién..., op. cit.,
pp. 50-65.
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5. La traducciéon como producto

Se deduce de todo lo ya expuesto que las disciplinas involucradas en el
fenémeno de la traduccién son mas numerosas de lo que en principio pudie-
ra parecer: la sociolingiiistica, la semantica, el andlisis del discurso, la teoria
de la recepcion vy las ciencias de la cognicidon en general. En intima relacién
con la traduccién, primero como comunicacion y luego como proceso, estd el
producto de la misma, llamado también traduccién. Definida como la repro-
duccion en la LT del «equivalente natural mas proximo» del mensaje conte-
nide en la LO, primero en cuanto al sentido y luego en cuanto al estilo, y
entendido el texto como un ente vivo que se lleva de un lugar a otro, que se
tra-duce, se plantea la cuestion de la equivalencia.

5.1. El concepto de wequivalencia»®

Hay que distinguir grosso modo entre equivalencia sistémica (que suele
identificarse con equivalencia semantica), equivalencia textual {que suele
identificarse con equivalencia comunicativa), y equivalencia translémica, o
equivalencia traduccional ilocutiva-enunciativa®.

Si bien nos parece til entender la traduccién como un acto intercultural
que va mas altla de las fronteras lingiiisticas y literarias y que se encuadra en
¢l contexto global de la cultura, nos parece importante tener en cuenta la equi-

¥ ¢f B. Hatim & 1. Mason, Teoria..., op. cit., pp. 17-19; Z. Lvbvskaya, Problemas
actuales..., op. cit., pp. 43-60. Para este concepto es especialmente interesante el trabajo de G.
Wotjak, «Equivalencia semdntica, equivalencia comunicativa y equivalencia transiémica», Hie-
ronymus Complutensis 1 (1995) 93-111.

*0 Para detallar méas concretamente los apories lingiiisticos y extralingiiisticos-situativo-
socioculturales, se distinguen distintos niveles de descripeion en la constitucion del sentido
comunicativo del texto o mensaje. Partiendo del nivel 1 de las microestructuras semémicas sis-
témicas, del potencial comunicativo de la unidad 1éxica, tal como aparecen en un diccionario,
pasamos al nivel 2 de las llamadas macroestructuras semdnticas sintagmaticas en que se cons-
tituye el contenido semdntico del texto, que abarca mds alla de lo aportade por los sememas de
las unidades léxicas, afadiéndose los clementos referenciales del conocimiento enciclopédico
compartido de los hablantes de la lengua respectiva. En el nivel 3 sc suman, a lo visto en los
anteriores nivelcs, las indicaciones comunicativo-estilisticas que se pueden derivar del género o
tipo de texto. En el nivel 4 nos enfrentaremos con macroestructuras comunicativo-enunciativas
e interaccionales-ilocutivas, donde se afiade la funcion ilocutiva concreta. Se trata, pues, de la
atribucién o del desciframiento de la intencién comunicativa perseguida por el autor.
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valencia semantica y, ante todo, comunicativa (funcional) de los textos, en len-
gua original y en lengua término, Para que se pueda hablar de traduccion en
¢l sentido de 1a equivalencia translémica, los valores comunicativo-enunciati-
vos ilocutivos que asocian los receptores del TLO como mensaje en un deter-
minado contexto sociocultural e interaccional dado, deben coincidir al maxi-
mo cen aguellos atribuidos al TLT por los receptores en la comunidad
comunicativa de llegada. En otros términos, se trata del problema de cdémo
conseguir que el TLO y su traduccion sean «el mismo texto» cuando todos los
factores que intervienen en el proceso son, por definicion, distintos porque,
como ya dijimos, la comprension del valor comunicativo que atribuye el emi-
sor del TLO no serd total, no coincidira por completo con el valor comunica-
tivo que el receptor atribuya al TLT. Y ello, basicamente, por el diferencial
sociocultural en sentido amplio, que remite al contexto global de la cultura.

cultura
Comunicativos Pragmiticos
Que transmiten los efectos Que preservan la equivalencia
apropiados de la transaccién del significado pretendido para
comunicativa los proposites pretendidos
Usuario: Idiglecto, dialecto, etc. Secuencia de actos de habla
Uso: Campe, modalidad, Inferencia
tenor, etc. Implicatura

Presuposicion
\ El principio de cooperacion

El propésito retbrico
del texte

Semidticos

Que aseguran la equivalencia
de los textos como signos
Género
Discurso
Intertextualidad

fdeplogia
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Este grafico*! puede servir de recapitulacién a los principios conductores
que, esencialmente, como he dicho, son comunicativos, pragmaticos y semio-
ticos, y que sitian al traductor en el centro de la actividad. Viene a compli-
carse la traduccién en los casos de textos historicos, como es nuestro caso,
producidos por un emisor para receptores que han vivido hace siglos y que
deben reproducirse por un casi-emisor traductor que dificilmente descodifi-
cara el TLO en concordancia con el valor comunicativo que le habrian atri-
buido sus receptores originarios. El grado de equivalencia observable entre
un TLO y su traduccion se sitta en una escala graduable que va desde el polo
de la «adecuacion» (fidelidad al TLO) al polo de la «aceptabilidad» (adecua-
¢ion a los conocimientos previos y las expectativas de los receptores del TLT,
asi como a las normas de textualizacion que regulan la confeccion de los dis-
tintos géneros de texto en la lengua de llegada). Se pueden citar problemas
especificos que nacen en la traduccion de metaforas, problemas traducciona-
les debidos a los «vacios referenciales», o aspectos estilisticos como la paro-
dia y el humor {pensemos, por ejemplo, en determinados chistes o chascarri-
ltos que pueden ser para nosotros muy divertidos y que dichos en checo o en
aleman pueden carecer de toda gracia, no solo porque picrden el apoyo lin-
guistico de la gracia, sino porque, y esto es mas importante, carecen de
referente en la realidad mas proxima que los convierte en graciosos). Y, ade-
mas, hay que contar con todo lo retacionado con estructuras lingiiisticas espe-
cificas de cada lengua, idiotismos, sin olvidar las cuestiones de polisemia y
ambigliedad de las unidades léxicas individuales, que no siempre se reducen
en un texto-contexto dado en que tendremos que seleccionar un significado
léxico sistémico de entre los varios que conforman, por ejemplo, el articulo
de un diccionario.

Efectivamente, el conocimiento de !a construccién no conduce necesaria e
inmediatamente al descubrimiento del sentido. Ni siquiera la compaiiia de un
buen diccionario y una buena gramética son garantia de éxito cuando hablamos
de traducir. Que el diccionario tiene por objeto hacer comprender y no traducir.

5.2. «Feas fieles» vs. «bellas infieles»: una dicotomia sempiterna

Podriase decir que la tarea del traductor es mas dificultosa que la del
autor original. Cuando este tltimo busca una palabra con la que manifes-

# B. Hatim & 1. Mason, Teoria..., op. cit., p. 297.
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tar un pensamiento o describir una experiencia, tiene al alcance muchas
palabras en su propio idioma y puede elegir sin excesiva dificultad y tar-
danza la que mas le conviene o mas le agrada. El traductor de la unidad
Iéxica asi escogida tiene que determinar cudl es su equivaléncia mds
inmediata, teniendo en cuenta al mismo tiempo las ideas probables del
autor, las probables ideas de los lectores del autor y las de sus propios lec-~
tores, asi como los condicionamientos historico-culturales en los que el
autor vivio.

A partir del concepto de «intraducibilidad» surgié el concepto feno-
menolégico de «traicidon»*?, La enorme disparidad entre las estructuras
superficiales de las lenguas es Ia que sirve de base al dilema tradicional,
diria yo que rancio, segin el cual la traduccién es o fiel al original y desa-
lifiada en la lengua receptora, o tiene buen estilo en la lengua receptora y
entonces es infiel al original. Ahora bien, deberia ser posible hacer una tra-
duccion que sea al mismo tiempo fiel y de estilo aceptable, hasta el punto
de que una traduccidon que no tenga en la lengua receptora un estilo tan
correcto o incorrecto como el del texto original, no puede ser fiel. Y tam-
bién ahi tiene su origen el vocabulario matrimonial que durante tanto tiem-
po ha imperado en los juicios sobre traducciones: fidelidades, infideli-
dades, bellas infieles, sensualmente traidoras, feas fieles, cumplidoras de
sus obligaciones®,

Eterna dualidad, dificultad de la que hay testimonios innGmeros a lo lar-
go de la historia, que podemos ejemplicar con un fragmento de la Carta a
D. Juan Valera de Leopoldo Augusto de Cueto (1878): ‘

2 f M. Gallego Roca, Traduccion y literatura..., op. cit, pp. 14-15; v, claro, G. Mou-
nin, Les Belles infidéles, Paris 1955,

4 En realidad, tanto en las traducciones como en el erotismo, esos adjetivos mani-
fiestan diversos problemas de comunicacién. No es un problema banal el del vocabulario
empleado en los discursos sobre la traduccidén. Véanse si no los estudios que demuestran
como el cambio en el lenguaje metafdrico renacentista en los juicios sobre traducciones
corresponde a una nueva forma de traducir en relacién con las reglas de la imitatio: el rico
vestido del original frente al pobre de la traduccién. O las imagenes digestivas de Du
Bellay, segiin el cual hay que devorar los cldsicos para, tras haberlos digerido, convertir-
los en sangre y alimento, metifora procedente de Séneca, que proponia imitar el proceder
de las abejas, que liban de flor en flor para producir su propia miel. Y a partir de las ale-
gorias sobre la imitacién se fue construyendo el concepto de «bellas infielesy, y paralela-
mente el de «iraduccion literaria» frente a las traducciones pedagdgicas del temprano
Renacimiento.
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«No hay duda, esta literatura de las traducciones poéticas de
la antigiiedad es ardua vy arriesgada; casi me atrevo a decir impo-
sible. Si la traduccidn es absolutamente fiel (filolégicamente, se
entiende), ni las palabras modernas alcanzan a dar a la poesia el
color y la intencién de las antiguas, ni el vulgo de los lectores
puede comprender, sentir y admirar. Si es libre v desembarazada,
quedan desnaturalizadas por fuerza el texto y el espiritu antiguo;
la versidn es entonces una temeridad o una caricatura o una
calumnia literaria»

No estoy de acuerdo con George Mounin en que por medio de cualquier
traduccion el lector tiene siempre acceso a la sustancia y la forma del conte-
nido lingiistico del original. Y es que numerosos son los casos en que la
«infidelidad» ha sido estrepitosa, en que, incluso, los traductores cometen la
impertinencia de poner en boca del autor palabras que éste nunca ha pronun-
ciado, algo parecido a transformar el veni, vidi, vici de César en «llegué a
aquella regién tras largas marchas, examiné la situacién antes de empezar el
combate, y sojuzgué asi con ¢xito a los defensoresy. Cuando en el segundo
decenio del siglo X VIl Alexander Pope tradujo al inglés la Cdisea, se alejd
tanto del texto griego que Bentley (1662-1742) le dijo: «es un hermoso poe-
ma, Mr. Pope, pero no debe decir que es de Homero»*. jQué decir de la poe-
sia!, traducida en muchos casos entre el error v la interpretacion fantéstica,
entre la esclerdtica fidelidad y la sensual ¢ infiel belleza; a veces demasiado
bella y demasiado infiel®,

Garcia Yebra aventura en ¢l Prologo a su edicion de la Metafisica de Aris-
toteles (p. XXVII) una regla de oro para toda traduccion, a saber, decir todo
lo que dice el original, no decir nada que ei original no diga, y decirlo todo

4 Citado por T. Savory, The Art..., op. cit., p. 42.

4 Con cuénta razon podrian repetirsele 2 algunos traductores los versos que Juan Ruiz
de Alarcon dedica en 1617 a Diego de Agreda traductor de Los mds fieles amantes Leucipe y
Clitofonte, y que recoge 1.C. Santoyo (£l delito..., op. cit.):

«Traducido y traductor

atentamente he mirado,

¥ a quien la vida habéis dado,
habéis quitado el honor;

que vucstra ventaja es tal

que no ha de haber quien no arguya
que la traduccion es suya

¥ vuestro ¢l original».
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con la correccion y naturalidad que permita la lengua a la que se traduce.
Tarea nada facil.

5.3. Traducir el verso en verse?

«La “luna” sera a la vez que las lunas literarias —Ila luna sim-
bolista, 1a luna romantica, la neoclasica—, Diana, Selene, la luna
oriental, la infantil, un mito, un satélite, una alusion al espejo, etc.;
serd detrds de todo esto, y de su virtualidad fonética capaz de rima,
de aliteracion, de contraste, de efectos musicales, segin el punto del
verso donde brote, por encima y sobre todo ello, 1a verdadera luna,
el astro que vemos en tan multiples formas la realidad .objetiva, la
imagen m4s el concepto que en su vocablo se representa. Y sin des-
cuidar ni uno sdlo de los aspectos retoricos, el poeta debe dar la pre-
ferencia al otro, al valor humano y sencillo de 1a imagen “luna”, per-
manente, mensurable y traducible en todas las prosodias y a todos los
idiomas y retdricas»

(G. Diego, «Retorica y poétican, ROcc 17 [1924]2 280-286, p. 284)

«Cuando naufrago en un texto me aferro a cada palabra. Nave-
go por cada una de las palabras que hallo. Si entonces la frase se
me escapa, busco el ritmo. Si no lo hay, me pongo de muy mal
humor y doy doscientas vueltas hasta que lo encuentro»

(Clara Janés, EL PAIS, 12 de junio de 1999, «Babelia» p. 10)

Como restablecer la equidad de un texto poético hecho de més cosas que
de palabras, de mds notas que las musicales, de mds matices que los grama-
ticales? En realidad la poesia ha discurrido siempre hermanada con la tra-
duccion. Y es que la actividad de la poesfa es siempre de alguna manera un
proceso de traduccidn, pues las palabras que el poeta busca decir han de dar
a entender algo que sin ellas no saldria a la luz desde ese texto cadtico que
es el silencio. Las palabras de cada dia pasan al poema «traducidas» a ¢llas
mismas, transmutadas por una metamorfosis que las deja en la misma lengua
pero las sitia en una lectura completamente distinta.
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La traduccién de poesia es un trabajo de orfebreria, una tarea de deli-
cadeza y vocacion extrema. Es un apasionado combate con las palabras,
una lucha por conservar el sentido y la betleza. Un traductor puede estar
trabajando en un verso dias o meses. ;Quién puede pagar esto? Nadie. Lo
bello es impagable. A mediados del siglo XV1 John Denham escribia en el
prefacio a su traduccién del libro 11 de la Eneida: «no se trata solamente de
traducir un idioma a otro, sine una poesia a otra, y el espiritu de la poesia
es tan suti! que se evapora todo por completo en el trasvase; y si en la trans-
fusion se le afiade un nuevo espiritu, lo que se obtiene es un caput mor-
tuumy».

St la equivalencia fuese algo concerniente solo a la forma del contenido,
los elementos ritmicos del verso quedarian excluidos de su dominio, y por
consiguiente su traduccion serfa en realidad absurda ¢ imposible*. Pero ya
hemos dicho que no es s6lo eso el concepto de equivalencia, y, ademas, la
practica demuestra lo contrario. Creemos realmente que la forma de expre-
sién es inseparable de la forma del contemido. El caracter melodioso de la
expresion poética no es algo secundario, afiadido o superfluo, sinc que, por
contra, es un elemento esencial que hay que tener en cuenta si se pretende
que la traduccién de un poema sea «un poeman?’,

Cierto que ofrece dificultades especiales y cuanto mayor sea la calidad
del poema original, mds dificultosa es la tarea del traductor. Asegura
Marouzeau®® que cuando se traduce un poeta en verso no se llega mas que
a escribir versos que no son poesia, y que mientras que una traduccion en
prosa puede ser poética —cierto, y muchas hay—, una traduccion en verso
no lo es casi nunca —pero puede serlo, y también las hay—; y Garcia Gual
dice:

4 Cf E. Torre, «La traduceién del verso en verson, en E. le Bel (ed.), Le masque et la
plume..., op. cit., pp. 33-43; y E. Barjau, «.a traduccién de textos en verson, Nueva revista de
ensefanzas medias 6 (1984) 27-36.

47 La cuestién de si traducir poesia es o no posible puede que hunda sus raices en un
malentendido cuya solucidn esté en lo que consideremos que significa «obra original». Podria-
mos pensar que el trabajo del escritor y el traductor forman parte de un proceso tnico e inse-
parable. Parece que no es posible separar la prictica de la escritura de fa practica de la tra-
duccién. Re-producir significa producir «de nuevo». Si escribir es producir un espacio
(simbolico) a través del discurso, traducir consiste en una tarea similar: re-construir, en su sen-
tido més amplio, un objeto poético desde su propia ¢ inherente individualidad en un sistema
diferente.

4 J. Marouzeau, La traduction du latin, Paris 1963°,
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«El traductor de poesia, ¢se st que es un traidor redomado, cien
veces traidor, al querer nombrar con otras palabras, al evocar con
otros sones, lo que el poeta expresé con precision irrepetible, con
pasion licida, con hiriente acuidad. Como decia Mallarmé, la poesia
estd hecha con palabras, no con ideas ni con pensamientos. Reside en
el matiz, en la evocacidn, en la prestancia de frases y sonidos que,
inevitablemente, van unidos a la lengua ongmal El traductor de poe-
mas estd condenado a la traicién y al fracason®

Los recursos ritmicos disponibles difieren de una lengua a otra: el caste-
Hano tiene un acento tdnico mientras que el latin utiliza versos cuantitativos,
con un acento musical, con contraste de silabas largas y breves. El traductor
habra de suplir la utilizacion estilistica de los recursos particulares de la len-
gua original mediante técnicas similares en el suyo®®. En castellano se pue-
den hacer coincidir los tiempos fuertes, de un hexametro por ejemplo, con
silabas tonicas. En otras lenguas como el francés, que nunca tiene el acento
en la primera silaba seria mas dificil y muy incémodo, ya que para ajustarse
al ritmo dactilico tendrian que empezar todos los versos con un monosilabo
al que seguirian trisilabos con el acento en Ia ultima silaba. Las traducciones
en verso, pues, solo son posibles en algin modo dentro de amplitudes ritmi-
cas que no obliguen al que traduce a extorsionar el significado para mantener
la forma.

Principio general, cominmente aceptado, es que el traductor ha de ser
hablante nativo de la lengua a la que traduce o al menos poseer una compe-
tencia idéntica a la del hablante nativo. Del mismo modo podria decirse que
la traduccidn en verso exige una «nativa competencian», una «competencia
poética», un previo adiestramiento para que cumpla con las normas de la tra-
ductologia: que el texto traducido pueda ser captado por el lector de la len-

4 . Garcia Gual, Antologia de la poesia livica griega (ss. VII-IV a.C.), Madrid 1980,
p. 7.

3 Algunos trabajos que se han ocupado de esta cuestion son: E. Huidobro, «El ritmo
latino en la poesia espafiolan, Bolefin de la Real Academia 37 (1957) 419-468; 38 (1958) 93-
116 y 435-449; 40 (1960) 87-133 y 265-331; G. Martinez Cabello, «Adaptacion de los versos
cldsicos latinos a la poesia espafiolan, Humanidades 12 (1960) 167-191; V.J. Herrero, «La lec-
tura de los versos latinos y la adaptacion de los ritmos cldsicos a las Jenguas modernasy, EClds
55 (1968) 569-582; F. Pejenaute, «La adaptacién de ios metros cldsicos al casteflano», FClds
63 (1971) 213-234; R, Herrera, «Deduxisse modos: la adaptacién del verso latino, con algu-
nos ejemplos de Horacion, CFC(Lat} 7 (1994} §7-103.
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gua a la que se traduce como si originariamente hubiera sido escrito en esa
lengua, vy de tal manera que esa captacion sea equivalente a la obtenida en su
dia por el lector de la lengua original. Ardua tarea en el case de la poesia,
mas no imposible. Una buena traduccion poética en prosa es mejor que una
mala traduccidn en verso. Pero una buena traduccidn en verso es mejor que
una buena traduccién en prosa®!,

Que no es lo mismo leer un poema en la lengua en que fue escrito que
en una traduccion? Sin duda. ;Pero alguien cree de verdad no haber leido a
Virgilio porque no lo haya leido en latin clisico? ;Que no lo hemos captado
como lo hicieron sus contemporaneos? Cierto también, pero no sélo a causa
de la lengua y el ritmo. Dos mil afios de historia han modificado tantas cosas
en la mente humana que nos resulta imposible situarnos ingenua o sabia-
mente en la cosmovisién virgiliana. En cualquier caso,... hay traducciones y
traducciones, y, como afirma el Prof. Rodriguez-Pantoja®, merece la pena
esforzarse por traducir a los poetas en verso, aunque «resulta evidente que, a
mas exigencias formales en el molde de destino, menos posibilidades de res-
petar los contenidos literaies del original, aungue siempre el objetivo en este
tipo de traducciones es lograr que su lector actual perciba de alguna manera
reconocible por sus propias convenciones el ritmo poético y reciba a la vez el
mensaje del texto primitivoy.

Tal vez parte de los problemas asociados a la pedagogia e investigacion
de la traduccidon literaria se podrian solucionar si se adjudica a cada cual lo
suyo, si se utiliza para cada fendmeno los argumentos que le son propios, es
decir, si se reconoce que las claves de la obra literaria son de orden literario,
creativo, y no pertenecen al orden clasificatorio. Come sefiala R. Sanchez
Lizarralde, «me inclino a creer, porgue asi me lo dicta la experiencia y la
emocion de mi trabajo, que las palabras se utilizan cuando se las necesita.
Estan ahi, en apariencia a plena disposicion, pero sélo acuden cuando una lla-
mada imperiosa las invoca, para dar cuerpo verbal a algo que habia comen-
zado antes a gestarse»’”,

31 S K. Nair sc pregunta «Is Poetry Lost in Translation?», en Aspecis of Translation,
Nueva Delhi 1996, pp. 46-69.

2 M. Rodriguez-Pantoja, «Traducir a Horacio», en M. Rodriguez-Pantoja (ed.), La tra-
duccion..., op. cit., pp. 69-89, pp. 69-70.

33 M. Sanchez Lizarralde, «La literatura de lengua en lengua. Confidencias en torno a
mi experiencia como traductor de lsmail Kadarés, Vusos comunicantes 14 (invierno 1999-
2000y 19-27, p. 20.
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6. Algunos considerandos sobre los textos latinos

«Il testo viaggia pii nello spazio e meno nel tempo, come dire
che pud incontrare, solo che cambi emisfero, lettori del passato e
altri gia del futuro. Ma soprattutto il testo oggi incontra una massa
nuova di lettori, che non solo & giovane di etd, bensi anche di accul-
turazione, il che significa pid libera dalle strutture semiotiche di una
precedente generazione»

(M. Corti, Il viaggio testuale, Turin 1978, p. 15)

El proceso comunicativo que supone toda traduccion no es reciproco con
los textos clasicos. No se trata de una discusion, de una bisqueda en comun,
de un didlogo. No es stricto sensu un didlogo: uno habla; el otro escucha, y
repite. jQué dificil es conversar asi desde nuestra contemporaneidad! Nos
separa ¢e] tiempo y el espacio, la historia, la lengua, la cultura... A las difi-
cultades horizontales, sincrénicas, que plantea el paso de una lengua a otra,
se afiade en las obras antiguas una dificultad vertical, diacronica, que se refa-
ctona con la evolucién de las lenguas.

Las lenguas modernas no se estudian sélo, ni siquiera principalmente,
para leer o traducir las obras escritas en ellas. Se estudian también, v sobre
todo, para entender a sus hablantes y para poder expresarse en glas oralmen-
te y por escrito, fines estos que no se alcanzan directamente con la traduc-
cion. Si bien la traduccién no debe ser el Unico ejercicio practicado por los
alumnos, es primordial e irremplazable si lo que se pretende con dicha ense-
fianza es poner al alumno en condiciones de LEER en su lengua original a los
clasicos, porque el verdadero y pleno conocimiento de lo bello en el arte sélo
puede conseguirse mediante la contemplacion del original mismo. Pero la tra-
duccion no se deja asir en unas pocas reglas. Hay que aprender a vencer la
prisa de comprender y la prisa de traducir, resistir a la intuicién que casi
siempre nos engaila, porque cuando se trata de traducciones, la primera idea
casi nunca es la mejor.

A pesar de [a escasa tradicion de trabajos teéricos sobre la traduccién
de las lenguas clasicas, debido quiza a que se ha actuado sistematicamente
de forma mas o menos empirica y poco cientifica, en los ultimos afios se
ha despertado un interés claro, no tanto por intentar «normalizar este ejer-
cicio —dificilmente asible y reducible a unas pocas normas—, cuanto por
intentar «aprehender» su esencia misma Yy buscar «razon» a su gjercicio,
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que no cs ajeno a las reflexiones generales que pueden aplicarse a la tra-
duccidn de cualquier lengua moderna, porque, como he venido defendien-
do en las paginas precedentes, toda traduccidn es un ejercicio de comuni-
cacion, presentando nuestro caso la particularidad de que la distancia
temporal, social, cultural entre emisor y receptor es muy amplia —con ios
problemas que ello con]leva—>". Buenos ejemplos de estos intentos, ade-
mas del «clasico» de J. Marouzeau (La traduction du latin. Conseils prati-
ques, Paris 1963%), son los siguientes trabajos de caracter general: J.S. Las-
so de la Vega, «La traduccién de las lenguas clasicas al espafiol como
problemay, £Clds 50-52 (1967) 87-140; J. Costas Rodriguez, «Reflexiones
sobre la teoria y practica de la traduccion», en J. Costas Rodriguez (coord.),
Antologia de textos historiogrdficos latinos, Madrid 1981, pp. 9-19; B. Stenuit,
«Aspects théoriques et pratiques de la traduction des poétes latins», LEC 48
(1980) 161-169; S. Nicosia (ed.), La traduzione dei testi classici. Teoria,
prassi, storia (Atti del Convegno di Palermo 6-9 aprile 1988), Napoles
1991, G. Polara, Guida alla traduzione dal latino, Turin 1991; F. Herndn-
dez Mufioz, «La traduccién», en J. S, Lasso de la Vega (dir), La enseran-
za de las lenguas clisicas, Madrid 1992, pp. 141-164 (trabajo que ha ser-
vido de base a «Los problemas de la traduccion en las lenguas clasicasy, del

3 A proposito del interés que han despertado los estudies de traduccién en nucstro
pais —que ha$fa mediados de los afios ochenta presentaban en Espafa un «yermo biblio-
graficon—, ¢f J. C. Santoyo, Bibliografia de la traduccion. En espafiol, catalin, gallego v
vasce, Leén 1996, pp. 1-5. Informacion bibliografica puede encontrarse, ademds dc en la
mencionada recopilacién de 1.C. Santoyo, que completa una labor iniciada una década antes
por el autor {Traduccion, traducciones, traductores: Ensavo de bibliografia espadiola, Ledn
1987}, en F. Navarro Dominguez, Manual de bibliografia espaiiola de traduccion e inter-
pretacion. Diez afios de historia: 1985-1995, Alicante 1996; A, Traina, «Le traduzioni», en
G. Cavallo, P. Fedeli & A. Giardina (dirs.), Lo spazio letterario di Roma antica. Il La cir-
coluzione del testo, Roma 1989, pp. 93-123, con abundante informacion bibliografica (pp.
116-123); el mds antiguo aunque también Util de K.-R. Bausch & WW. Josef Klegraf, The
Science of Translation: An Analytical Bibliography. Tubinga 1972; y W. Welte, Guide biblio-
graphique du traducteur, rédacteur et terminologe, Ottawa 1979. Para el estudio diacrénico
de la teoria de la traduccion son especialmente utiles las antologias que recogen, desde las
mismos origenes de la especulacién sobre este ejercicio, los hites mas importantes. Desta-
can las siguicntes, por orden cronoldgico: I.C. Santoyo, Teoria y critica de la traduccion:
Antologia, Barcelona 1987; M.A. Vega (ed.), Textos clasicos de feoria de la traduccion,
Madrid 1994; F. Lafarga (ed.), £ discurse sobre la traduccion en la historia. Antologia
bilingtie, Barcelona 1996; y D, Lopez Garcia (ed.), Teorias de la Traduccion. Antologia de
textos, Cuenca 1996.
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mismo autor, en Livius 7 [1995] 31-42); V. Garcia Yebra, «ldeas para tra-
ductores» y «La traduccion del latin como problema», en Traduccion: his-
toria y feoria, Madrid 1994, pp. 304-321 y 322-344; V. Valcarcel, «La tra-
duccidn del latinyn, en V., Valcarcel (ed.), Diddctica del lfatin. Actualizacidn
cientifico-pedagogica, Madrid 1995, pp. 89-110; J. Pimentel, «Algunas
notas sobre la traduccion de textos latinos», Noua fellus 14 (1996) 257-262;
T. Labrador, «Vision del mundo y experiencia de lengua: latin y espaiiol»,
en M.A. Vega & R. Martin Gaitero (edd.), La palabra vertida. Investiga-
ciones en torro a la traduccion, Madrid 1997, pp. 183-191. Aspectos mds
concretos se tratan en trabajos como A. Agud & J.A. Fernandez Delgado;
«Sobre la traduccién de textos de naturaleza filosofica y moraly, Helman-
tica 25 (1984) 177-196; Fca. Moya del Baiio, «Traducciones de obras poé-
ticas clasicas», en Actas del III Congreso Espariol de Estudios Cldsicos,
Madrid 1968, vol. 11, pp. 43-48; A. Pociiia, «La traduccion castellana de la
oratoria latinay, EClas 90 (1986) 85-104; A.-L. Pujante & K. Gregor (edd.),
Teatro clisico en traduccidn: texto, representacion, recepcicn, Murcia
1996; y, mas recientemente, en el volumen colectivo: M. Rodriguez-Panto-
ja (ed.), La traduccion de textos latinos. Cinco estudios, Cérdoba 1997, No
obstante, todavia queda mucho camino por recorrer en la aplicacion de las
nuevas corrientes traductoldgicas a nuestros estudios.

La traduccion es una obra imperfecta e incompleta, una obra abierta, un
texto en estado fluido. Cada texto comienza una nueva vida con cada nueva
traduccion, cada vez que se inicia un nuevo proceso comunicativo. El asunto
de la traduccién, a poco que lo persigamos, nos lleva hasta los arcanos mas
reconditos del maravilloso fenémeno que es el habla. jCuantos pensaran que
para (raducir de lengua a lengua no se necesita mas que la inteligencia de una
y otra! jQué error! Dificil ejercicio que hay que cultivar para perfeccionar y
sobre ¢l que, sin duda, debemos hacer reflexion teérica. Decia Dante en el
Convivio (I, 7) que ninguna obra inspirada por las Musas puede ser traduci-
da sin perder dulzura y encanto. Miseria y esplendor de la traduccién decia
Ortega v Gasset, que subrayd las miserias del traducir, su dificultad, su
improbabilidad, no para quedarse en ello sino para usarlo de resorte que le
lanzase hacia el posible esplendor del arte de traducir. Que la perfeccion no
sea alcanzable sino s6lo un desideratum no significa que debamos dejar de
dedicar el mayor ¢sfuerzo a la tarea de la traduccion; que una obra no tradu-
cida s6lo esta publicada a medias.
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6.1. Hacia una diddctica de la traduccion

Parece evidente que puede proporcionar numerosas ventajas, €n unos
estudios que, recordemos, estan basicamente cimentados en los textos y su
interpretacion, el ejercicio razonado y realmente «voluntario» de la traduc-
cion. Desde los comienzos del aprendizaje de la lengua latina traducimos;
podemos decir que traducimos para aprender, aunque yo creo que no es
menos importante aprender para traducir. Creo que el orden debe ir cam-
biando progresivamente, desde el primer momento en que la traduceion es un
atil para familiarizarse con una lengua extraia que posee un sistema lingiiis-
tico y una estructura nuevos para ¢l nedfito, hasta el momento en que de lo
que se trata ya no es de traducir para entender, sino traducir para hacer que
otros entiendan, para publicar, o para ensefiar a otros. Dice S. Viaggio que
«de eso, simplemente, se trata. En buen romance, la comunicacion es, res-
pectivamente, hacer o lograr comprender al otro, 1a traduccion es entender al
otro para hacer que el otro entienda»®>.

Debido a que durante siglos la actividad traductora se movio en las tinie-
blas existentes entre arte y ciencia, pocos se ocuparon del ser, de la esencia
de la traduccién y de su investigacién cientifica. Esta puede ser la causa de
la lentisima aparicion de una didactica de la traduccion. El resultado es que
en un comienzo, y lamentablemente en muchos casos todavia hoy en dia, se
ha actuado sistematicamente de forma mas o menos empirica y poco cienti-
fica. El interés por la didictica de la traduccién data de fechas muy recien-
tes. Si habitualmente viene considerandose la segunda mitad del siglo XX
como el periodo de arranque de los modernos estudios sobre traduccion
—empujados por las nuevas concepciones lingliistico-comunicativas—, tene-
mos que remitirnos a fechas aiin mas recientes para hablar de los comienzos
de la didactica de la traduccion como nueva disciplina que surge en el seno
de esos estudios.

En la didactica tradicional la ensefianza de la traduccién, heredera de ia
ensefianza de las lenguas clasicas, se caracterizaba por una identificacion
entre la didactica de la lengua y la didactica de la traduccién. Se pensaba que
la traduccidn era el mejor, casi el Unico, método para aprender las lenguas v,
paralelamente, que para traducir bastaba con conocer las lenguas. Ademas, se

55 8. Viaggio, «Enschar a entender al otro para hacer que el otro entienda», en 1. Garcia
Izquierdo & J. Verdegal (edd.), Los estudios de traduccion. Un reto diddctico, Castellon de la
Plana 1998, pp. 101-1114, p. 101,

Cuad. Filol. Clds. £stiadios Latinos 112
2000, 18: 77-114



Antonio Lopez Fonseca  Traduco ergo intellego. La traduccion como proceso de comunicacion interfingiiistica

tenia una concepeidn literalista de Ia traduccion, considerando que Ia dificul-
tad respondia basicamente a problemas de vocabulario. Por ende, habia una
falta de objetivos pedagdgicos y de definicion metodologica.

6.2. ;Traducir para aprender o aprender para traducir?

Hagamonos esa pregunta. Una cosa es la did4ctica de la traduccion y otra
bien distinta el aprovechamiento didactico de la misma; que no es exacta-
mente lo mismo ensefiar latin traduciendo que ensefiar a traducir latin. Pode-
mos utilizar la traduccion, entre otros procedimientos, para ensefiar a nues-
tros alumnos lengua latina —que s lo que se hace en una primera etapa—,
y también podemos, y creo que debemos, ensefiartes a traducir.

Aspecto de gran importancia es la clara distincién entre la traduccidén
«pedagédgica» y la que podriamos llamar profesional, mejor literaria en nues-
tro caso, que podra y debera ser colofon de la buena utilizacién de la prime-
ra. Se conoce como pedagodgica a la traduccion que se realiza en la clase de
cualquier lengua como ejercicio de aprendizaje o de contraste de conoci-
mientos. En el caso de las lenguas modernas el método tradicional basado en
la gramatica y la traduccion dio paso a nuevas formas de ensefianza que pri-
maban la expresion y la comprension tanto oral como escrita, intentando que
la adquisicion de la lengua extranjera se hiciera sin referencia a la lengua
materna, por lo cual la traduccién perdid terreno en favor de otros ejercicios.
A pesar de ello, la traduccidén pedagdgica sigue viva como ejercicio, aunque
en la actualidad ya no es un método de adquisiciéon de una lengua extranjera
sino mds bien un ejercicio de clase. Esto diferencia la ensefianza de las len-
guas modernas de las clasicas. Pero no quiero dejar de insistir en que la tra-
duccidn pedagogica se inserta en el marco de la didactica de las lenguas y del
perfeccionamiento lingiistico. Su funcién es didictica, es decir, no es un fin
sino un medio, y creo que esto a veces se olvida. El verdadero objetivo de
este tipo de traduccidén serd la adquisicion de unos conocimientos lingiiisti-
cos, la verificacion de lo aprendido, la fijacion de las estructuras ensefiadas.

Creo que todos estaremos de acuerdo en que traducir no es ensefiar a tra-
ducir. Son dos actividades relacionadas pero distintas, de las cuales la sen-
gunda debe tener como finalidad la capacitacién de la primera. Ello deberia
de llevarnos a la conclusion de que las clases de traduccion no deben ser vini-
camente ejercicios de traduccion, sino el medio para establecer una reflexion,
unos conocimientos, unas estrategias y unas técnicas. Viceversa, las clases de
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lengua no deben ser sélo traduccion. No hay, pues, que confundir la actividad
en si con los métodos para su ensefianza. Traducir, desde esta perspectiva,
deja de ser el unico medio de enseiiar a traducir, aunque con ello no quera-
mos negarle su importancia, que, como decia Aristoteles, «aquello para cuya
ejecucion sc necesita aprendizaje, lo aprendemos haciéndoloy. Entre las acti-
vidades complementarias para el aprendizaje se encucntran el comentario de
traducciones, la comparacién entre original y traducciones publicadas, la
revision, retrotraduccion, el resumen de textos, ejercicios de redaccion, téeni-
cas de lectura, etc.

Nuestro banco de pruebas son los textos, ¢l material didéctico por anto-
nomasia; nos basta rccordar que ya sea a través de una traduccion, ya sea
mediante comparaciones entre originales y versiones, ya sea en revisiones
criticas, siempre tendremos el texto como soporte diddctico. Nuestras orien-
taciones a la hora de elegir deberan ser cutdadosas, buscando siempre una
progresion. No se pueden utilizar los textos arbitrariamente, sino de acuerdo
con unos objetivos marcados. Iremos desde los textos que no presenten difi-
cultades de lengua ni tampoco requieran una busqueda documental excesiva,
idéneos para los primeros contactos con la traduccion, Y avanzaremos pro-
gresivamente hasta llegar a aquellos con un alto grado de complejidad. Una
cosa es escalonar las complicaciones y otra bien distinta hurtarlas. S610 cuan-
do el problema aparece en toda su dimensién, éste serd resuelto y esta reso-
lucion habrd creado en el alumno una especie de mecanismos que en otras
circunstancias podra manejar para solventar parejos escollos. Especial aten-
cion en cualquier lengua merecen los textos literarios, que en nuestro caso
son la practica totalidad de los que utilizamos, Io cual debe ser considerado
una ventaja por distintos motivos: se presentan en géneros, lo cual permite
utilizarlos en distintas fases y con distintos grados de complcjidad; en ellos
aparecen condensadas las dificultades lingiiisticas de la traduccion; suelen
tener traducciones publicadas, con lo que podemeos utilizarlos en ejercicios de
comparacion o valoracion; podemos encontrar en ellos elementos de la len-
gua oral {dialogos, aspectos pragmaticos); etc. En tltima instancia, desde la
traduccion didactica, como ttil en el aprendizaje, deberiamos llegar, cierta-
mente tras afios de estudio, a la traduccion literaria, no ya como util sino
como culminacion en la adquisicion de competencia y técnicas de traduccion
que nos permitan afrontar con plenas garantias el proceso de comunicacion.
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