
Di meperdant,st..: análisisde los llamados
optativosaseverativos1

JuanFranciscoMESA SANZ

RESUMEN

Este trabajo tratade varios aspectosreferentesal uso de la lenguacon fines
comunicativos.Analizamoslas fórmulasDi me/seperdant... y proponemosun
métododeanálisisdelos actosde hablaasertivosy expresivos,asícomola formade
diferenciarlos exclamativosy optativos. Finalmente,subrayamosqueentre«lo que
sedice»y «lo quesequieredecir»no existenecesariamenteunarelacióndirecta.

SUMMARY

This papertalks abouta kind of different topicsaroundte useof the language
usein communication.We studiete formulaic expressionsDi me/teperdant...and
we proposea methodto studiespeechactsassertivesandexpressives,and to diffe-
rentiateexclamationsandwishes,too. Finally, we remarkthat it is not a directreía-
donbetween«whatwesay»and«whatwewantto say».

1. Los usosde la fórmuladimeperdant...

Las gramáticastradicionalesacostumbrana clasificarestafórmula y las
similares a ella como el más genuinoejemplo de subjuntivo optativo2. Tal

‘El presentetrabajosehabeneficiadode unaayudade la ConsejeríadeEducacióndela Gene-
ralitatValencianay esunareelaboracióndela comunicaciónpresentadaenel II EncuentrodeSinta-
xix latina (PalmadeMallorca,7-8 dejuniode1996).Agradecemosla lecturay sugerenciasal traba-
jo deH.Pinkstery 1. J. Chao,asícomoa lasobservacionesrealizadasporlosrevisoresdeltrabajo.

2 E.g. J. T. Allardice, Synraxof Terence,Oxford 1929. pág. 77. Se consideranprototípi-

CuadernosdeFilología Clásica.Estudioslatinos, nY 14. Serviciode PublicacionesUCM. Madrid, 1998.
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etiquetapuedeintcrpretarseen e] sentidode que,con independenciade su
origen,el modo subjuntivoes un morfeínaespecialmenteapropiadopara la
expresiónde los deseos:estopuedetraducirseen términos pragmáticos,si
coincidirnosenqueal hablarde la intenciónpor partedel hablantede trans-
mitir un deseonos estamosrefiriendo a un acto de habla (it., a la acción
verbal queun hablanterealizapor mediode un enunciado3).O lo quees lo
mismo,la expresióndi meperdanres la realizaciónde un enunciado(locu-
ción) por partede un hablantecon una intenciónmás o menosclara(iloen-
ción); y si hemosconcluido queel acto de hablaes <optativo»afirmamos
quepor mediode él se manifiestan«las emocionesdel hablantecon respecto
al estadode loshechosqueno se harealizado(todavía>y cuyarealización
requierea menudoalgúntipo deaceión»t

Comoquieraquela relaciónque seestableceentrela locución. la ilocu-
ción y el acto de habla no es unívoca,sucedeque una mismaexpresiónes
susceptiblede serempleadaen actosdiferentes.Dicho deun modogenérico
constituye la afirmación de que no puedeidentificarsetipo de oración
(declarativa,interrogativao imperativa) con ilocución o con actode habla5.
En el plano panicular que ahora nos ocupa,incide en la posibilidad que
tieneestafórmula paraser utilizadapor el hablanteen actosque no seanel
«optativo». Es lo que sucedeen los ejemplosque Bennett6clasil3cacorno
«usosaseverativosdel presente[de subjuntivoj optativo»e inclusoAllardice
concluyequellegan a constituirunaexpresiónestereotipadaaseverativa7:

ita mc di ament,ul egovix reprimolabra.
(Pl.. Cas, 452>

ita inc di ament..,dedecorisplcnioremerurn faciam tuom.
(Pl.,MCL 501)

cas en la medidaen ~ue expresanun deseosin necesidaddepanículade apoyo(5. A. Hand-
ford, The Latín Subjuncsivc,London 1947, pág. 87); sin embargoes calemismo amor quien
clasificaotro nutrido grapo deejemplosbajo el epígrafe Ordenesy prohibicionesdirigidas a
la 3’ persona’ (Handfórd,1947: 45-9). Remitimosparamásdiscusionesal respectoa O, Cal-
bou («1 modi del verbo grecoe latino 1903-1966»,Lastran, II (3966> 113-349; 13 (1968)
405-SIl, ~4’roblemi di gramaticalatina» ANRWII, 29.1 (1983) 3-177). En estesentidose
podría alinnar que. sonexpresioneslexicalizadaspara laexpresiónde un deseopor parredel
hablante,aunquecon un marcoalemporaly direccióna entesno controlables (5. Nufiez,
Serndnricade la modalidaden latín, Granada1991, pág.221).

> R. Risselada,bnperal.it’escM orfier clirective «xpressions ¿a Loán <A .stutiy la dicpru.g-
nv¿dcxof o dccci laríguage), Amsterdam, 1993, pág.23. Esta autorarecogeen estepunto la
teoríade los actosde hablaexpuestapor primera vezpor .1. Senda,Actosde habla, Madrid
1950 (=1969>.

Risgelada,1993:41.
H. Pirskster,Sínarisy serodatícadel laa’n. Madrid 1995 (= 1990),págs.264-268.
Ch. E. Bennert,Synraxoftorlvkadr,1: The verb, flostras,1910,págs. 194-5 y 196.

1 Allardice, 1929:75-6,



Di meperdant,si...: análisisdelos llamadosoptativosaseverativos 11

Se incurre,pues,en unaaparentecontradicción.La explicaciónpuedeser
comosigue: la fórmuladi meperdant,debidoa su significadoliteral —¡y no
olvidemosqueparaaceptarlotenemosqueadmitir«el deseo»comoun conte-
nidopropiodel subjuntivo!—, serelacionademaneradirectaconelacto«opta-
tivo»; ahorabien, en lamedidaen queno siempreexisteunacorrespondencia
directaentreel significadoliteral de las expresionesutilizadasy el contenido
queel emisorquieretransmitir8,estafórmulaes empleadaen un actode habla
indirectodecontenido«asertivo».En resumidascuentas,la fórmulaqueanali-
zamosse haconsagradoenla tradición comoexpresiónde undeseoporparte
del hablante,en primerlugar, y, en segundo,comorealizaciónde afirmado-
nes.No obstante,hemostenido laoportunidaddeapuntarqueel actode habla
directo, la primera interpretación,procedede unareflexión a priori de tinte
diacrónico9y no de un análisissincrónicode los actosdehablaenqueapare-
cenestosmensajes.Análisisquepresentamosa continuación.

2. Clasificaciónde la fórmula di meperdanten actosde habla

En elpárrafoanterior,afirmábamosel carácterapriorísticoqueposeelaclasi-
ficación deestosmensajespormediodel establecimientodeactosdirectoseindi-
rectos10.Esmás,si señalábamosqueAllardiceyaanunciabael carácterestereoti-
padodemuchasdeestasexpresiones,debemosdesecharla mencionadadivisión.
Dicho de otramanera,la fórmuladi te perdant,entanto quepuedasercalificada
de estereotipadao convencional,la consideraremosfruto de «los requisitosfor-
malesy de uso establecidos»por la sociedadromana,de tal maneraque «su
interpretaciónestáfijada por convención»11y su significadoliteral no tienepor
quécorrespondersecon la intencióncomunicativade su usuario.Aún más,uno

M. y. EscandelíVidal, «Cortesía,fórmulasconvencionalesy estrategiasindirectas»,
RSEL25 (1995)31-66,pág. 34. Esteesel puntodepartidade la «teoríade larelevancia»de
Sperber y Wilson (la relevancia, Madrid 1994 [=1986;19952])que «sealmeaclaramentecon
aquellasteoríasqueponenel énfasisenla ideadequeno hay una correspondenciabiunívoca
y constanteentrelas representacionessemánticasabstractasdft las oracionesy las interpreta-
cionesconcretasdelos enunciados(estoes,enel hechodequelo quedecimosy lo quequere-
mos decir no siemprecoinciden)»(Ma. y. EscandeilVidal, Introducción a la pragmática,
Barcelona1996,pág. 109).

TantoesasíqueHandford(1947: 48-9) incluíaestasfórmulasenlas ‘órdenesy prohi-
bicionesdirigidasa la tercerapersona’(sc. actodehabladirectivo) o enel subjuntivopoten-
cial (1947: 87), puestoquepartedeun intento deanálisisqueatiendea la forma(subjuntivo)
y al usoensincronía.

lO Desdela formulacióndela «teoríadelos actosdehabla»porSearle(1969),unodelos
principalesproblemasesel de los «actosilocutivos indirectos»(cf Escandell,1996: 70-6); en
nuestraexposiciónofrecemosla hipótesisdeRisselada(1993)paraquienno existentalesusos
indirectos,yaquedebediferenciarsede modotajanteentreoracióny enunciado.

Escandelí,1995:49-50.
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de los logros principalesde la pragmáticaes,en nuestraopinión, el papelconce-
dido al destinatariodel enunciado,paralo queAustinacufióel término «perlocu-
ción».En consecuencia,«tomadocomo unaformade acción,un acto de habla
suponela presenciade un agente(el hablante),uno o más destinatarios,el
momentode la realización[Iocuciónl, tanto como las intencionesde partedel
hablante[ilocución] y los efectos(intencionadoso no) de partedel destinatario
[perlocuciónl»12. «Perlocución»es, sin duda,un conceptofundamentalen el
métodode análisis,puestoque,a falta de hablantesnaturalesde latín,es el análi-
sis del contexto—en el teatrola reacciónde los personajes—el queofrecedatos
paraconocerla interpretacióndel mensajepor partedequien essu destinatario.

La tipologíade actosde hablaqueresultadeestaconcepciónse fundamen-
ta en dos ejes: el primero conciernea la orientacióndel acto (al hablante,al
destinatarioo a unaY persona);el segundoal contenidodel acto(hechos,emo-
cioneso acciones)13.El crucedecadauno deesoselementosda como resulta-
do un tipo de actode habladiferente,si bien existenotrostipos intermediosy
Risselada14reconoceque las fronterasqueseparanunostiposde otros soncon
frecuenciadifusas15:

Orientación: HABLANTE DESTINATARIO 30 PERSONA
Contenido:

HECHOS asertivos interrogativos interrogativosretóricos
(exclamativos)

EMOCIONES expresivos
(deseos)

ACCIONES comisivos (propuestas) directivos directivos30 pers.

Ennuestrocaso,el análisis de unaseriede fórmulasconcretas,nosintere-
sancuatrotipos diferentesde actosde habla,cuyasdefinicionesexponemosa
continuación:(i) actosasertivos,que «atañena los hechosy a las opiniones
sobrelos hechos»16;(u) actosexclamativos,que«no sólo incumbenla expre-
sion de unaemociónsobreun estadodehechoscuyaexistenciase presupone,
sino que tambiéndescribeneseestadode hechos[o la opinión sobreél] al
mísmo tiempo»17; (iii) actosexpresivos,cuyo contenidose refiere a las emo-

2 Risselada,1993: 24, donderesumee iníegraen unateoríamásamplia los conceptos
deAustin (Cómohacercosascon palabras,Barcelona 1982 [= 1962], págs. 138 Llocutivo]:
143-4 [ilocutivo]; y 146 [perlocutivo]).

‘~ Risselada,1993: 36.
“ Risselada,1993: 37.

Se ha señaladocon frecuenciaquc estecarácterdifusoes consusíanciala los estudios
de praginálica;cg. .1. Calvo Pérez,Introducción a la pragmática del español, Madrid 1994,
págs.20-22.

~ Risselada,1993: 38.
‘~ Risselada,1993:41.Hemosañadidola referenciaa la opinión,puestoque en la medida
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cionesy seorientahaciael hablante,«lo queno quieredecirqueel estadode
cosasexpresadonecesariamenteincumbaal hablante,sino quelas emociones
expresadasson del hablante»18;y (iv) actosoptativos,que manifiestan«las
emocionesdel hablantecon respectoal estadode loshechosqueno seharea-
lizado (todavía)y cuyarealizaciónrequiereamenudoalgún tipo deacción»19.

Ya desdeel puntodevistateóricosurgela necesidadde delimitarcon cla-
ridad las fronterasentreunosactosy otros.Ahorabien,puedeobservarseque
los asertivosy expresivosadmitenen su definición un sólo elemento:
«hechos»y «emociones»respectivamente.Los actosexclamativosy optati-
vos, por contra,se sitúanen los límites de la clasificación,definiéndose,en
consecuencia,por medio de dos elementos:«hechos»y «acciones»respecti-
vamente,junto a las «emociones»quecompartenambos.En suma,los actos
exclamativosy optativospuedenanalizarsecomo concrecionesde los expre-
sivos; ental caso,el problemaquese suscitaes el análisisdecómo seprodu-
ceel usode las expresionesdi me/teperdant...consignificadoaseverativo.

Con estaspremisashemosprocedidoal estudiode las fórmulasdi me/te
ament,di me/teperdant,di me/teinfelieent;estoes,un corpus20formularmar-
cadoy atendiendoa si el objeto dela acciónes el propio hablanteo el destina-
taño.

DiME/TE PERDANT... Y LA EXPRESIÓNDEL DESEO.

Con el verboamo son escasaslas manifestacionesen quereconocemos
con claridadel valor de«deseo»,los actosoptativos.Los másevidentesapa-
recenen el periodo clásicoy postclásico,ya quereproducenfórmulascom-
pletas:

1, felia rosa,mollibusquesertis
Nostri cingecomasApollinaris.
Quastu necterecandidas,sedohm —

Sic te semperamelVenus—memento.
(Mart.,Ep., VII, 89)21

quelasexclamacionesson la expresióndela fronteraentrelos actosexpresivosy losasertivos
—en los cualesno sólo seafirma, sino queseopina— la definición delactoexclamativodebe
contenertambiénesteconcepto.

~ Ibídem.
‘~ Ibídem.
20 Utilizamos parala búsquedael CD-Rom de PI-LI. con el programaPandora del

DepartamentodeFilologíaLatinade la UniversidaddeZaragoza.Parael análisisdetextosen
las obrasdePlauto,Terencioy Sénecautilizamoselprogramaconfeccionadoporel Dr. D. 1.
J. IsoEchegoyen.

21 Unafórmula máselaboradadestinadaa Osiris la ofreceOvid., Am., II, 13, 12. A este
autor pertenecetambiénel único ejemploclásicoqueregistramosde uso desiderativode la
fórmulaenla queapareceel verboperdosOvid., ibis 580.
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La intewretaciónde los casosde Plautoy Terenciosedebeal contextoen
el queaparecen;enél se indicaquela intencióny efectodel mensajepronun-
ciadosecorrespondeconun actooptativo:

namtuaquidemherelecertoviti haeeexpetendaoptandaoueest.
ita medi beneamentut mihi liceat tam diu quodamofrui,

(Ter., Phorm. 165)
Ba. (...) nam si sacruficemsummoIoui
atentein manibusextateneanut noriciam.internaloci
si lucri auiddetur.potiuscern diuinamdeserani

.

nonpotestpietati opsistihuic,utut res ceterae.
Ps.deosouidemcuosmaxumeaeguomestmetiere.eosminimi facit

.

Ba. compellabo.saluemultum,serueAthenispessume.
Ps.di te deaequeamentucíhuiius arbitratuuel meo,
ucí, si22 dignu’s aliopacto,nequeamentnecfaciantbene.

(Pl., Pseud.271-2)

Perdo suministraun grupo más numerosode construccionesque deben
considerarseoptativas;en ellas precisamentese ubican buenapartede las
aparicionesde la formairregularperduint:

DI. audinetiam?As. quid uis?DI. di meperduint
qui mereuocaui!

(Pl., Truc. 33 1)23
at te di deaequeperduintcum istoc odio, Lache!

(Ter., Mcc. 1 34)
ut tequident omnesdi deaeque—superiinferí—
malisexemplisperdant!

(Ter., Phorm. 688)24

El último ejemplo que incluimos aquí muestrala relación con los actos
expresivos,puestoque, en el desarrollodel diálogo,Milfión induce a pensar
que su intención al expresarel mensajeno es otra que transmitiruna emo-
ción, mientrasque Sincerastodesarrolla la idea interpretándolacomo un
deseoen lo queconstituyeun juegode palabrastan del gustodel teatroplau-
tino:

22 La posiciónde la oracióncondicionaldelantedel verbodelcualdependees importan-
te parael mantenimientodel significadocomo más adelantetendremosla oportunidadde
comprobar.

23 Y Cas. 238, Cap!. 537, Alen. 931, Mere;. 710, 793, Pseud. 250.
24 YHeaut. 81!.
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MI. quid id est?Sy. referouasasalua.MI. di te et tuon erum
perduint!

Sy.menonnerdent:illum ut nerdantfacerenossum.si uelim

.

meumerumut perdant,neimihi metuam,Milphio.
(Pl.,Poen. 863)

Di MIlITE PERDANT... Y LA EXPRESIÓNDE L’NA EMOCIÓN.

Como hemosvisto, los limites entreel actooptativoy el actoexpresivo
sonmuytenues,hastael puntoque algunosautorescomo Núñezhan llegado
a suplenaidentificación25.Este carácterlimítrofe de muchasexpresionesse
acentúacuandoel objeto de la acción expresadapor el verbo es la segunda
persona,como sucedeen un númeroconsiderabledenuestrosejemplos.Así,
algunasde las fórmulas de saludoy despedidaque integramosen estetipo
ocuparíanestaposiciónambiguaa causadel carácterpocoamigabledel diá-
logoen el quese insertan:

LA. oro,opsecro.Palaestra.PL. sequere,carnufex

.

LA. hospes— CH. non sumhospes.repudiohosoitiumtuom

.

LA. sicinemespemis?CH. sic ago. semelbibo.
LA. di te infelicent!— (saledeescena)

(Pl.,Rud. 885)

ObservarnosqueLabrax empleaestafórmula de despedida,peroel tonoen
el queha transcurridola conversaciónnoshacesaberquela expresiónconque
lo hacepuedeserinterpretadacomoun deseoreal.Ladiferencia,portanto,entre
e] actodehablaoptativoy el expresivoresideen la llamada«condiciónde sin-
ceridad>26;estoes, ademásde losdatosapuntadosparaqueun actoseaconside-
rado desiderativodebemossuponerpor el contextoqueel hablanteesperael
cumplimientode la accionexpresadaenel enunciado.Era lo quesucedíaenel
ejemploanterior,sin embargono podemosdecirlo mismoenel siguiente:

25 Núñez, 1991: 224: «Los enunciadosoptativospertenecerían,por tanto, ala categoría
de actosilocutivosdenominados«expresivos»,caracterizadosporserla expresióndeun esta-
do psicológicodel hablantey por la indiferenciaparaadecuarlarealidadalas palabras(como
enel casodelos directivos)o las palabrasala realidad(comolosdeclarativos)».Ladiferencia
teóricafundamentalentreambosautores,Risseladay Núñez,radicaenqueel segundomantie-
nela identificacióntipo deoración-ilocución-actodehabla,mientrasla primeraconsideraque
sonfactoresdiferentes—aunquemuy relacionados.

26 Risselada,1993: 30: «sincerity conditionswhich pertainto the sincerityof the spea-
ker’s intentionsiii performinga speechact; (...)». Es decir, entrelas condicionesquepernil-
ten queun enunciadoseaadecuadoo afortunadoparasus finescomunicativos,aquellaque, en
la «teoríadelos infortunios» deAustin, lleva a los «abusos»cuandono se cumpley quecon-
sisteenquelaspersonasquerealizanun procedimientodebentenerel pensamientoy disposi-
ción de ánimoqueésterequierey comporrarseefectivamentedeacuerdocon talespensarnien-
tos(Escandell,1996: 51).
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LA. adulecens,salue.GR.di te ainentcuminrasocapite.
(Pl., Rud. 1303)

Tras escucharoculto a Gripo, Labrax sale a escenae intercambianlos
saludosformales; la escenano se puededecirque seacordial —así nos lo
habíamanifestadoLabrax desdesuescondite—,razónpor la cual sesienteeL
primeroen la necesidadde añadircuminraso capite; muestraasí el carácter
formal desuexpresiónqueno esacordecon sus intencionesreales.Lo pode-
mosobservarenotros saludosdirigidos alenones:

LY. leno, salue.CA. di te alnent.
(Pl., Curc. 455)

AG. saluossis, leno. LY. di teanwnt, Agorastocles.
(Pl., Poen. 751)

Podríamoscontinuarhastaprácticamenteagotarlos ejemplosen losqueel
objeto es la segundapersona27.Es justamenteestecarácterformal tan marca-
do, estarepeticiónde la situaciónen la quesonempleados,la quenoshacever
en ellos antesunafórmula de saludo (i.e. un actode hablaexpresivo)que la
manifestacióndeun deseorealdel hablante(i.e. un acto dehablaoptativo)28,
puestoqueel emisorno esperael cumplimientode «algúntipo de acción»,ni
lo entiendeasí el destinatario.

Otroscasos,en cambio,entreloscualesseencuentranlosmuy escasosde
objeto en primerapersona,se hanutilizadoparaindicar quela comunicación
se mantiene;en ellos, el hablanteno quieretransmitir más mensajeque el
hechode queestáatentoa las palabrasdel interlocutory queestasle produ-
cen una emoción—positiva o negativa—29,como podemosobservaren el
siguienteejemplodesegundapersona:

SO.profectout loquorres ita est. AM. Iuppiter te
perdat.SO. quid mali sum,ere, tua ex re promeritus?
AM. rogasne,inprobe,etiamqui ludosfacisme?

27 Los ejemplosson: (amo) Pl., Aa. 183; Boce. 457; Capr 138; Cure. 455; Most. 341,

717, 806, 1130; Poen. 751; Per. 16; Pseurf 1294; Rud? 1303. (perdo)Pl., Capt. 909; Cure.
720; Alen. 666; Mart. 684; Pseud. 1230; Tríe. 997. (infelico) Pl., Rud. 885. Terenciono ofrece
ningunaaparición.

~s Y desdeel punto devista metodológicoquieredecirqueestaexpresióndeberaconsi-
derarsedelprimertipo siemprey cuandono muestreotroselementoscontextualesquesugie-
ran lo contrario.

29 El listadocompletode los ejemplosincluye: (amo) Pl., Per. 639, Eseud. 943, Tríe.
¡024; Ter., Hee. 276, 864. (perdo) Pl.. Am. 570; Aa. 658; Cas. 609, 642; Capzr 86$; Cure.
317; Epid. 23, 66; MCL 286; Most 39; Mere. 967; Poen. 588, 610, 739; Pseud. 837; Rud?
569,1112;St. 595; Ter, tun. 431.(infelico) Pl., Epid. 13.
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SO.meritomaledicasmihi, si id ita factumest.
uerum¡mu mentior. resqueuti factadico

.

AM. horno¡tic ebriusest.ut oninor

.

(PI., Am.570)

En la escenaPlauto continúacon el juego de palabrasque le permitela
expresión.Anfitrión manifiestasudesagradocon las noticiasque le acabade
comunicarSosia,perola fórmulaempleadatiene como misión la detransmi-
tir estehecho,no la de desearla acciónexpresadaen ella; por estarazón,tras
el comienzoen quese tomanlaspalabrasdel amoal pie de la letra, el esclavo
incide en el contenidorealafirmandoqueno miente,asícomo la conclusión
del primeroes queSosiaha bebidomásde la cuenta.Son,en suma,enuncia-
dos cuyo carácterrepetitivo hacede ellos fórmulas queterminanpor quedar
desprovistasde sucontenido,adquiriendoel deexpresiónconvencionalen el
interior delos diálogos.Plauto, de nuevo,lo ponede manifiestoen el pasaje
siguienteen el quela fónnula introducela recriminación—i.e. unaemoción
negativa—por laspalabrasqueseestánpronunciando:

GR. luppiter te dique perdant! quid aig. uir nenefice

?

quid istaemutaesunt,quaepro sefabulannon queant?
TR. eotacentquiatacitabonastmulier semperquamloquens.

(Pl., Rut!. 1112)

Es justamenteesecarácterdiscursivoquehemosseñaladoel quehabilita
a estasexpresionespara desempeñarla función de marcarel cambio en el
movimiento del discurso.Por ejemplo,aparecenparadetenerun monólogo
queseextiendedemasiado:

ST. quid, homonihili, nonpudette?tribu’ nc tepoteriis
memoriaesseoblitum?anuero,quiacum frugi hominibus
ibi bibisti, qui abalienofacilecohiberentmanus?
tTruthust fuit, Cerconicus,Crinnus,Cercobulus,Collabus,
oculierepidae,cruricrepidae,ferriteri mastigiae:
tntercosnehominescondaliumteredipiscipostulas?
quorumeorumunussurrupuitcurrenti cursorisolum.
CH. ita medi ament, uraohicum furem!

(Pl., Trin. 1024)

O un caso más notorio en el que se pone punto final a la repetición cons-
tante de la expresión quin:

AL. pum tu suspendiste?nenip’ tutedixeras
tuamarcessituraiflesseuxoremuxoremmearn.
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LY. ergoarcesssulseatt sese,et dixissete
earnnon missuruni.AL. pum eapseultro mihi
negauiteiius operamse moraner.
LY. pum eapsenie adlegauitqul istamareesserem.
AL. pum nihili facio. LY. pum meperdis.AL. qnlnbenest,
pum etiamdiu morabor,pum cupio tibi —

LY. quin — AL. aliquid aegrefacere.LY. pum faciam lubcns.
numauamtibi hodie‘pum’ cntolus guammihi

.

AL. qwiii hereledi te perdantpostrenioquidem!
LY. pum nunc?

(Pl., Cas. 609)

En los ejemplosapuntadosobservamosque la emocióntransmitidapor el
hablanteprocedede las afirmacionesvertidaspor su interlocutor, es decir, el
sentimientodel emisor se orientahacia la admisiónde tales palabrascomo
verdaderaso su descalificacióncomofalsas.Estaes la causapor la cual en el
corpushemoslocalizadocasosqueadmitensu inclusiónenlosactosexclama-
tivos. Su caráctercompuestode doselementos—hechoy emoción—conducea
los problemasen su clasificación,quedependeen todo momentodel contexto;
veamosun ejemploen el queel carácterexpresivonospareciópreponderante:

PAM. dic verum. DA. ita medi ament,Pamphile.
PAM. dLrni haruncrerumnumquiddixti iam patri?

(Ter.,1-lee. 864)

Baquisno haceotracosaque mostrarsuconformidadcon Pánfiloen el
hechode contestara sus preguntas.El carácterexpresivomás acentuadose
observaen queno hay ningúnelementoen el pasajequeasocieestafórmula
a unaafirmación de Baquiso quepermitaconcluir queseempleaen calidad
de respuestaa una cuestiónanterior En cualquier caso, sonmanifestaciones
que se sitúan en la débil fronteraentrelos actos expresivosy los asertivos
quepasaremosa tratardemodoinmediato.

LA FRONTERA ENTRE LAS EMOCIONES Y LOS HECHOS.
Este apartadoenglobael restode los ejemplosquenos quedanpor clasifi-

car,especialmenteaquellosen losqueel objeto dela acciónverbales la primera
persona3t).El corpusquehemosanalizadonosha permitidodividir estosejem-
plos endos grupos: (i) estructurasparentéticas;y (u) estructurasprincipales.

Las estructurasparentéticassonaquellasquese insertanen el decursode
la enunciacióny quecumplen, ennuestrocaso,la función de refuerzode las
palabrasqueseestánpronunciando.Enestesentido, si observamoslos casos

30 Incluyendo,comoveremos,los llamados«optativosaseverativos».
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anteriores,la diferenciaformal que les caracterizaes que,mientrasantesla
fórmula poseíacarácterindependiente,ahorase asociaa tod¿ el enunciado
pronunciadopor el hablante:

Non (ita medi ainent)quicquamrefen’eputaui,
utrumneos anculumolfaceremAemilio.

(Catul.,Carm. 97, 1)
PE.qur esausussubigitarealienamuxorem,inpudens?
PY. ita medi amení,ultro uentumstadme.Pe.mentitur.feri.

SI. omnisnosgauderehor,
te credocredere.CH. ita medi ament,credo.

(Ter,Ant!. 947)
TH. ita medi ament,honestust.

(Ter.,Lun. 474)32

TH. scio,
et pol proptereamagenuneignoscotibi.
non adeoinhumanoingenio sum,Chaerea,
neqeeita inperitatU quidamorvaleatnesciam.
CH. te quoqueiani, Thais,ita medi bene ament, amo.

(Ter.,Lun. 882)~~
AN. heusPhormío,
vale. PH. yak.Antipho. bene,ita medi ament,factum:gaudeo

.

(Ter., Phonn.883)

Es decir, en nuestraopinión la diferenciafundamentalque haceque la
mismafórmula se empleeenun casocomo simplemanifestaciónde unaemo-
ción,mientrasqueenotraseasocieaunaafirmación,essuposiciónenel inter-
cambiocomunicativo34.Así, lasestructurasde apartadoanteriorocupabanuna
posición«central»,en los segundossupapeles «subsidiario»;a saber,su fun-
ción es de «refuerzoemocional»de una afirmaciónrealizadapor el hablante.
Por ello, los ejemplosadjuntadosadmiten su clasificaciónentrelos actos
expresivos,si bien suempleosiempreasociadoa la exposiciónde un estadode
cosas(o la opiniónsobreéste)permiteconsiderarlosyaexclamativos.

El segundogrupo3~invierte la situación,puestoquela fórmula no es sub-
sidiariao dependienteen el enunciado,sino queconstituyela estructuraprin-

‘> YAm. 597; MCL 725;Most. 170; Poen. 504, 827, 1413;St 685, 754.Perdo sólo nos
ofreceun usodeestetipo y problemático:Cure. 622.

32 Sen’., In Aen., X, 133: ecce pro admiratione et demonstratione. honestum pulchrum:

Terencius «ita medi bene ament, honestus est».
~ y Eun. 615, 1037;Hee. 206,233,258,642; Heaut 308, 383,569, 953; Phorm. 954.
~4 C. Kroon, Discoarse particles in Latin (A study of nam,enim, autem,vero aná at),

Amsterdam,1995,págs58-96.
~ La nómina de ejemplosen su totalidades: (amo) Pl., Hace, 111. 895; Cas. 452; MCI.
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cipal de una locuciónque se amplía medianteuna predicaciónincrustada.
Aquí encontramoslos «optativoscon valorasertivo»queBennetthabíareco-
nocidocuandoseproducíala correlaciónita... uf:

namqueita medi ament,ut Lycurgusmihi quidern
uideturposseNc adnequitiamadducier.

(PI.,Bacch. III)
ita medi amentut ob istancremtibi multabonainstantame.

(Pl., Per. 492)
ita medi ament,ut videotuamegoineptiam,
facturumcredout babeasquicurn cantites.

(Ter.,Aif 749)
CL. atqueita mediamentui egonuncnontam meaptecausa
laetorquamillio’; quamegoscioessehonorequovisdignam.
SY. ita credo

.

(Ter., Heaur 691)

En los ejemplos propuestos,así como los de Bennett,la presenciadel
verboamoesconstante;desdeluego,asíesenfunción del criterio formalde la
correlación. Ahorabien, dadoque un acto de hablaes independientede la
locución quese emplea, tambiénpodemoslocalizaren estegrupoestructuras
condicionales,en las queaparecenperdoe infelico:

di meet te infelícent,si egoin os meumhodie uini guttamindidi.
(Pl., Cas. 246)

AL. di meperdaut — ME. quodcumqueoptes,tibi uelim contingere.—
AL. sei illam uxoremduxeroumquam,mihi quamdesponditpater!

(Pl., Cistu 497)
di inc perdantsi bibi,
sibiberepotui!

(Pl., MCL 833)

El objeto de la acciónverbalesen todoslos casosla primerapersonay en
todosellos la estructurasubordinadasiguea la principal, lo que en el casode
la estructuracondicionalresultaespecialmentesignificativo; es el lugar de la
oracióndestinado,cuandoesocupadopor unaproposición,«a las informacio-
nesqueclarificano ínodifican (algúnconstituyenteen) la oraciónprincipal»36.
Estasson precisamentecl tipo de construccionesde las que tenemosconstan-
ciaen épocaclásica,puestasen bocadeAugustoy Tiberio:

501; Poe,,. 289; Per. 492; St 505; Ter.,Ad. 749; [lee. 579; íIeaut 686. ~perdo) Pl., Aul. 645;
Cist. 497; MCL 833; Per 292; Rud. 1166; Trin. 992; Tac.,Mt. VI, 6; Suet.,Tib. 21,7; 67, 1.
(infelico) Pl., Cas. 246.

36 ~ Wakker,Condítionsand conditionais(un inrestigationof ancientCreek),Amster-
dam 1994,pág. 83.
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Attenuatumte essecontinuationelaborumcum audio et lego,di
Incperdantnisi cohorrescitcorpusmeum;...

(Suet., Tít,., 21,7)
Quid scribamuobis, p(atres)c(onscripti), autquo modoscribam,

aut quid omnino non scribamhoc tempore,dii me deaequepeius
perdant quamcotidie perire sentio,si scio.

(Suet.,Tib., 67, lf

Tiberio sedirige a un auditorio selecto;no podemosafirmar como en el
resto de los casosqueel tono es coloquial, sin embargo,como manifiestan
Suetonioy Tácito lo fundamentalradicaen la oracióncondicional,se afirma
sucontenido—al quecomentan(e.g. at!eofacinoraatqueflagitiasuaipsi quo-
que¿a supplic¿umuerterant por partedel segundo).Estehechonosponeen el
camino del posibleorigen deestasconstrucciones,las fórmulasdejuramento.
Así un fragmentodePlautoparodiaunadeestasfórmulas:

CH. ita me Iuppiter, luno,Ceres,
Minerua,Lato,Spes,Opis,Virtus, Venus,
Castor,Polluces,Man, Mercurius,Hercules,
Sununanus,Sol, Satumus,diqueomnesament,
ut ille cumilla nequecubatnequeambulat
nequeosculaturnequeillud quoddici solet.
NI. ut iurat! seruatmeille suis neriuriis

.

(Pl., Bacch. 895)

La cuestiónse planteaahoraen la clasificaciónde estosenunciados.El
primer grupo, el de las expresionesparentéticas,veíamosque no establecía
demasiadosproblemas,puestoque no revistecomplejidadla consideración
limítrofe entrela simple expresividady la «exclamación»(=expresividad+

afirmación [opinión]). En el segundo,podemosconsiderarque son la expre-
sión de actosexclamativos,en tanto que unen la emocióndel hablantea la
expresiónde un estadode cosas.Sin embargo,el hechode que el contexto
sólo incida en las afirmacionesvertidaspor el hablantey no sobresuemoción,
así como los últimos ejemplosque los relacionancon las fórmulas dejura-
mento,obligan a cuestionamoshastaquépunto estasexpresionesalcanzaron
un gradode convencionalizaciónqueles privó de su valor emotivo;es decir,
nos preguntamossi, a la luz de los testimoniosde los actos perlocutivos
correspondientes,estosactoshande clasificarseentrelosasertivos.Paraello,
procederemosala comparacióncon las mencionadasfórmulasdejuramento.

~‘ Conocemosel contenidodeestacartadeTiberio alsenadotambiénpormediodeTac.,
An. VI, 6: quid seribam nobis, paires coascriptí, ant quo modo seribam ant quid omnino non
scribam hoc ¡cmpore, di me deaeque peñes perdaní qnanz peri re me cosidie senño, rl sc/o.
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3. Las fórmulas de juramento

La función básicade un juramento es la afirmación de las palabrasdel
hablante38.Estadefinición yaresultapor símismasuficientementereveladora
de la relaciónexistenteentrelos actosasertivosy los juramentos.Sin einbar-
go, Hickson muestraque la relación va más allá cuandoseñalaqueel ruego

queselocalizaen unjuramentocontienedospeticiones:la primeraconsisteen
unaauto-maldiciónquesufriráel hablanteen el casodequesuspalabrassean
intencionadamentefalsas; la segunda,el hechode quelas divinidadesaparez-
can como testigosde suspalabras,constituyeunaconsecuencialógica de la
primeraidea39.Estaestructuraya era utilizadacon la mismafunción en época
arcaica;Plautorealizaunaparodiade ella enRaiL 1338-1346:

GR. Venu’ Cyrenensis,testemtetestormihi,
si uidulumillum quemego in oaui perdidi
cuni auroatqueargentosaluominuestigaucro
isquein potestatemmeamperuenent,
tum egohuic Gripo, inquito etmetangito—
LA. tum egohuic Gripo (dico,Venus,ut tu audias)
talentumargentimagnumcontinuodabo.
GR. tsit fraudassis,dic ut te in quaestutuo
Venuseradicet,caputatqueaetatemtuam.

Esteautorseñalaqueenla literaturalas fórmulassuelenreducirsea una de
los dos expresiones;habitualmentese registra la fórmula inicial, aunqueen
comediaseprefiere la fórmula final40. Así se llega a las expresionesaseverati-
vas que «despitean original religious sense,their usagein Latin literature is
usuallydivorcedfrom anyreal religiousnotion>At. Es decir,a partirde las fór-
mulasdejuramentoreligioso se desarrollandosmecanismosparala expresión
de asercionesque se originanen suselementosfijos: el testimoniode losdio-
sesy sumaldición42.Si atendemosa la estructurade todamaldición observa-

~ F. y. Hickson, Roman Praver Language Livy and the Acocid ~ Vergil, Stuttgart,

1993,pág. 107.
~ En epigratYase localiz.a un juramentocasicompletocon estascaracterísticas(CIL II,

¡72= ILS 190) ; decimoscasi completoantela ausenciadela invocacióninicial —para la que
ldickson propone juro per Iouém Oprimum Maxinum ac Diuum Augustum deosque omnes
inmortales, ya quela inscripcióncomienzaEx mci animi sententia, ut. - .—, si bienen ella apa-
rece la maldición si sjciejns fo/lijo feJ¿leroue, tu,n rae liberosq(ue) meos Iuppiter Optimus
Maximus oc Diuus Augustus ceteriq(ue) ontnes di inmortales experretn patria incolurnitate
fortunisque omnibusfaxint. (l-lickson, 1993: 107-9).

40 Hickson, 1993: líO.
41 Hickson, 1993: 129: una muestraclarade estehechosc produceen el casode me/ter-

rule si se admite la procedenciade un ruego ita me Hercules inuer, tal como lo manifiesta
Festo(1 12L=125M).

42 Resulta sorprendenteque esteautorno les ha prestadola másmínima atencióna las
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mos quecomienzanpor unaoracióncondicionalque contienelos elementos
por los que seactivaráésta; lo percibimosen el juramentosolemnede Esci-
pióndespuésdeCannas:

(...) si seleusfallo, tum me, luppiter optime maxime, domum,
familiam remquemeampessimoleto adficias.

(Liv., XXII, 53, 10)

Porello, creemosqueel cambio de fórmula de juramentoa enunciado
asertivoimplica la inversiónen el ordendepalabras:estoes,la prótasiscondi-
cionalsecolocatraslaapódosis.

Unavez sentadasestasbases,nosinteresaconocerla relaciónquemantie-
nenlasdosexpresionesnacidasde losjuramentos.LasreflexionesdeHickson
indicanel caráctermuchomásformal de iuro y el máscoloquialde las expre-
sionesaseverativasdemaldición43.El análisisdela presenciade esteverboen
Plautoha confirmadoestaapreciación,ya que las únicasaparicionesquese
registranapatecenen un juegoescénicopropiciadopor la presenciadelosdio-
sesenla obra:

SO.pez’ Iouemiuro med essenequemefalsumdicere.
ME..ategopez’Mercuriumjuro tibi Jouemnon credere;
narniniuratoscio Ñuscredetmihi guamiurato tibi

.

(Pl.,Am.435-6)

CuandoAlcmenaquieredejarmuyclaroqueella no hacometidoen nin-
gúnmomentoadulterio:

AL. persuprenilregis regnwn¡uroetmatremfamilias
Iunonem,quammeuererietmetuereestpar maxume,
utmihi extraunumte mortalisnemocorpuscorpore
contigit,quomeinpudicamfaceret.AM. uera istaecuelim

.

AL, ueradico, sednequiquam,quoniamnon uiscredere.
AM. mulier es.audacterluras.AL. guaenondeliguit. decet

.

(PI., Am. 831)

Finalmenteen unanuevaparodiade unjuramentoformal:

PV. iuroperIouemet Mauortenimenociturumnemini,
quod tu hodiehic uerberatu’s autquoduerberabere,

fórmulasdi meperdant st.. quenosotroshemosregistradocomoaseverativasy queél mismo
analizaenel testimoniodela epigrafía.

~ Señalaque especialmentelas fórmulasaseverativasse localizanen el lenguajecolo-
quial y enla oratoria.
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sitesaluomhinc amittemusVeneriumnepotulum.
PE. quidsi Id non taxis?PY. ut uiuamsemperinestabilis.

(Pl., MGL 1414)

En suma,los ejemplosconfirman el caráctermásformal del uso de ¿uro,
pero sepuedeobservarquehemosmarcadoalgunoselementosque aparecen
en losdiálogos.En ellos, cuandoseempleaestaexpresión—el recursoal testi-
monio de losdioses—,aquelloquese afirma no puedeponerseenduda;deahí,
por ejemplo, los problemasquele causaa Anfitrión, puestoqueno admiteque

sumujerincurraen perjurio, o la afirmaciónfinal de Mercurio quelibra de él
a Sosiay dejaclaroque él mismo estápor encimade sus consecuencias.El
uso del verboadiuro44, que es utilizadoen cuatroocasiones,permite las mis-
masconclusionese inclusolas afianzaconun ejemplocomo el siguiente:

MEN. perIouemdeosqueomnisadiuro, uxor (satinhocesttibi?)

,

meisti nonnutasse.PE. credithantibi de ‘isti’: illuc redi.
(Pl., Men. 616)

Lasexpresionesformularesdi meperdant, porel contrario,carecende tal
caractery sonsusceptiblesde ponerseenduda.Porestarazón,Tácito subraya
el caráctertorticerodeTiberio en sucartaal senado(An. VI, 6), Suetonioafir-
ma que se dudade la sinceridadde los sentimientosde Augustopara con
Tiberio (Tih. 21, 7), Lisídamo no consigueconvencera Cleústratadeque no
estáborracho(Pl., Cas. 246); en suma,el usodeestasfórmulasno seconside-
ra definitivo con respectoa la valoración de las palabrasempleadaspor el

hablante.Así pues,estasdos fórmulas, originarias de un fondo religioso
común, se han especializadoen funcionesdiferentesparala expresiónde un
contenidoaseverativo:mientraslas primeras—testimonio de los dioses—se
consideranformalespor convencióny, por tanto,sólopronunciablespor quien
estásegurode quelo queafirma es cierto; las segundas—las maldiciones—son
más coloquialesy, por ello, no aptaspara consideraral hablanteplenamente
comprometidoconla verdadde suspalabras.

Finalmente,en la medidaen quehemosequiparadoestasexpresionescon
el verbo¿uro y hemosdemostradoqueseencuentranen distribucióncomple-
mentaria,estamosafirmandoquedi meperdantsi... constituyeunaexpresión
lexicalizadade un actode hablaasertivode la mismamaneraqueel mencio-
nadoverboes consideradoun verborealizativoasertivo45.En consecuencia,la

~‘ Servio afirmaqueporest tamen et ‘oX aa/de significare, al sir adiuro ucide iuro (In
Aen, XII, 816).

~ En el sentido señaladopara los performativosepistémicos(Núñez, 1991: 153). Las
construccionesaquí apuntadasson las reconocidasporRissetada(1993: 247): «Becausepor-
formativeexpressionsare speechactexpressionsthat areformulatedfrom theperspecliveof
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preguntaquedejábamosabiertaen el epígrafeanteriorsecontestaahoraseña-
lando que el acto de hablaqueclasifica los usos de estasexpresiones,es,en
nuestraopinión,el asertivo.

5. Conclusiones

El resumende la clasificaciónque hemospracticadose visualizaen el
esquemasiguiente:

Objeto: la pers.

Objeto:2 pers.

amo 1 12 —

perdo 11 25 2

infelico 1 2 —

La primeraconclusiónes queno debeniosadmitir el valoroptativocomo
el propio de estetipo de fórmulas,puestoquees el-menosfrecuente.En cuan-
to a la diferenciadepersonaen el objetode la acción,observamosquelapri-
meratiende a especializarse,a constituiruna expresiónlexicalizada,parael
actodehablaasertivo,mientrasquela segundase fosiliza enusosexpresivos
(especialmentefórmulasde saludoy despedida>.

Por otro lado, hemostratado de establecerun criterio que permita distin-
guir entrelosactosoptativosy losexpresivos,asícomoentrelosexpresivosy
los exclamativos.La primeraoposición se establecegraciasal principio de
«sinceridad»,lo queinterpretadode modoinversosignificaqueel procesode
lexicalizaciónde estosmensajespriva al significadoexpresadoen la oración
desuvalorde «deseo»,en casodeposeerlo.La segundaincide en la presencia

- en el enunciadodeun estadodecosasquesedescribeo sobreel queseopina.
Ambas,en suma,ponende relieve la importanciade atendera las reacciones

the speaker’s illocutionary intentions,their usualformat is adeclarativesentencewitb af¡rst
personpresentindicativematrix predicate».

46 Existe un casomásal quehemosaludido por la referenciaque suponeparanuestra
interpretación:Sen’.,la Aen., X, 133enel queexplicael versodeTer., Run. 474.
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provocadaspor el enunciadoqueanalizamos,puestoqueson lasquepermiten

comprendercuálessonlos efectosqueésteha producidoy, por tanto,cuál es
el significadocomprendidopor sudestinatario.

Además, las estructurasdi meperdant...que hemosanalizadohanmos-
trado una fuertetendenciaa aparecercon carácterconvencional.Así hasuce-

dido desdelasgramáticastradicionalesque lasveíancomo fórmulasde deseo;
en nuestrotrabajo las hemos visto funcionartambiéncon carácterexpresivo
parael saludoo la despedida.E incluso el carácterconvencionalnos ha obli-
gado a introducir la discusiónsobresu carácterexclamativoo asertivo. A tal
efecto,el análisisdentrode las fórmulasdejurainentonosha inclinado aotor-
garlesel segundovalor, de tal maneraque,en estecaso,la lexicalizaciónles
privada del valorexpresivo,equiparandosu uso al verbo iuro, por ejemplo.
No obstante,la imposibilidad de realizarunaencuestaal estudiaruna lengua

como la latina nosimpidesertajantesen esteúltimo aspecto.Asimismo reco-
nocemosla ventajademantenerla tesisde quese tratadeactosexclamativos,
puestoqueesto confierea todas las expresiones,en sususos libres y en los
convencionales,la unidaden tomo al valor comúnde transmitirunaemoción
del hablante,en tomoal valorexpresivo,en suma.


