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Carisma y razón 1. El maniqueismo
epistemológico
y sus estragos

od ría a rgúi rse ci tic la división de
nuestro mundo en una esfera accesi-

SalvadorGiner por la fe ble y dominable por la razón y otra
es el rasgo más propio de la cultura

occidental. Son, para ella, ámbitos esencial-
mente distintos y contraptiestos cíe la conciencia
bumann y taníbién lo son de la vida social. Nl
desconocimiento de otras cultu ras no me permi-
te ah rmarlo más ta xativameuite, pero poca duda
cabe de q nc nuestra tradición, desde la remota
época griega. se distingue, frente a las demás,
por el hecho de q tic descansa sobre u mt polari-
dad o separación entre razón y fe. Tal separa—
cion es unas veces latente y otras explícita, unas
veces morigerada y otras radical, pero suele es-
tan siempre presente. La tentación de extender
esta clicc)tomia a la couitnaposicion entre lo pro-
fano y lo sagrado. así como a otras oposiciones
afines, es muy fuerte. Conviene resístírse a ella,
sin embargo, porque las coincidencias entre los
cl iversos pares emparentados con esta cuco—
tomía. aunque son frecuentes, no son siempre
nítidas.

La historia de las diferencias y contraposicio-
nes entre ambos ámbitos de la conciencia huma-
na y de la vida social es compleja y azarosa.
Sobre ella abLundan los textos sabios y los eru-
d itos y no faltan algunos resplandecientes, como
El origen de la tragedia, qtíe nos legó Nietzsche.
Ello aborra trabajo. Nos permite partir, si que-
remos explorar la muy recalcitrante polaridad,
de algti nas constataciones sobre 5L1 historia re-
ciente, que pueden sen útiles para mi proposito.
Liste es, esencialmente, el de reexaminar la vali—
dei (le esta dicotomía y, a partir de el lo, añadir
algtínas matizaciones y desechar cierta.s ideas
falsas sobre su natu raleza. Eso me permitirá, es-
pero. proponer algunas hipótesis más plausibles
sobre ambos elementos, tradicional y no siem-
pre justificadamente contrapuestos.

Desde su aparición, la dicotomía entre el mo—
cío racional y el credencial cíe entender el rntindo
(y de comportarse en la vida.) revistió Lin carác-
ter conflictivo, o por lo menos euigendró tina
clara tensión entre dos esferas que se reputaban
mutuamente exeluyentes. Ct¡al c~n ier b isto niador
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podría indicarnos las fluctuaciones de esa ten- Santo Tomás, a pesar de la legandaria rivalidad
sión y describir aquellas situaciones y épocas en entre sus concepciones— o la penetración del
que prácticamente desaparece, obliterada por averroísmo en la filosofía occidental, fueron es-
un triunfo de la fe sobre la razón o, en los tiern- fuerzos descollantes para arunonizar an]bas es-
pos modernos,por ésta sobre aquélla, al menos feras y soslayar así el estallido público del en-
en ciertos ambientes. Mas nunca se desvanece frentan]iento radical entre ellas: la afirmación
del todo. En la vida social, hoy, ha sido a veces abierta de que una es válida y la otra falsa. La
posible compartamentalizar cadauna de las es- doctrina de la Doble Verdad, propuesta por los
feras y aislarla una de la otra, con lo que se ha seguidores de Averroes, de acuerdo con la cual
permitido que cada cual saque de cada una de lo que es verdadero según la razón filosófica
ellas el provecho necesario.Hay así científicos, puede no serlo según la revelación teológica, y
dotados de una fe religiosa —sobrenatLural o al revés, constittuyo una htiída hacia delante,
ideológica— que profesan una doctrina (racio- fruto de las aporías que engendra sostener am-
nalista) cuando investigan y otra (religosa~ has ramas de la dicotomía. Haríamos bien en no
cuando oran o rinden culto. Por su parte las consignarla a las rarezas del pasado, pues nues-
gentes, por lo general, se mueven entre el ritual tros tiempos no andan huérhinos de neoave-
prolano y el religioso, entre el hábito cotidiano iroistas. aunque ni sepan que lo son’. De haber
y la fiesta sagrada con con]pleta desenvoltura y disonancia cognitiva, vale más, al menos, reco-
baja intensidad emotiva. iiocerla, como hiciera con tanto tino el sabio

Frente este trasiego fácil de adhesiones livia- cordobés.
nas a una u otra esfera topan]os con fidelidades Averrousmos aparte, la racionalización medie-
que son más radicales y exigentes. Una lealtad val de la religión a través de la teología anun-
muy intensa a una fe, sea sacra o profana, ini— ciaba la gravedad del conflicto venidero. La as-
pone duros sacrificios al acomodo mundano de cendencia, mucho más tarde, de una soltución
nuestras vidas. Los conocen muy bien los fieles racionalista que en teoría no descartaba la fe
de las sectas y los ciegos seguidores de causas (merced a las aportaciones cartesiana y spino-
proféticas. Lo saben, también, en un entorno zista) no bastó para impedir la lucha. especta-
muy diferente,y con implicaciones morales muy cular, aunque confinada prin]ero a círculos de
distintas, quienes entregan su vida a una causa meros intelectuales y clérigos, que se desencade-
de otra índole, como por ejemplo la ciencia. el nana durante el siglo xvíuu entre los fogosos
arte, o el saber. Ciertas formas de vida (tal la partidarios de la razón y los de la religión cele-
monacal o la sacerdotal) introducen una disci- sial.
plina que especializa a quienes formalmente se La batalla, que no otra cosa fue, y que hasta
entregan a ella en el cultivo ordenado del sacri- recibió tal nombre en la célebre e internacional
ficio. Imponen orden a una vida que se legitiuna Querella entre los Antiguos y los Modernos, fo-
por la fe y por la obligación moral que compor- mentó la ulterior degradación del debate, pues,
ta. Ltt disciplina para ellos es la racionalización empujó a. unuchos a caer en la ptira ideología.
de la fe a través de un ordenado comportamien- Las disputas entre los presuntos adalides de la
to, convertido en liturgia minuciosa, cotidiana, Razón y los defensores acerrinios de la Religión,
prescrita por la regla. La regla monacal o la del aurió humores. Enzarzó a más de un racionalis—
militante del partido imbuido de una misión ta en el irracionalismo y agtid izó los ¡ ngenics
histórica inapelable en bre de una pátina racio— racionales y razona bies de algtinos alarmados
nal la fe metarracional que la inspira. Confieren creyentes. (Aunque algunos de éstos, los reaccio-
así una suerte de racionalidad al monje, al mili— narios. prontd) preconizarán una dura respuesta.
tante, a.l puritano (como señaló Wcber) al mar— o «reacción» ante los briosos ataq ties de los ra—
gen de la racionalidad o irracionalidad de los cionalistas o progresistas dtu rante la i 1 tistracla
principios que inspiran su fe y su lealtad. época en que esto ocurría.) Los racionalistas se

En la historia de las ideas pLieden detectarse aferraron a contraseñas, como el vol tairiano
movimientoshacia la solución filosófica de la ecrassc: 1 ‘inf¿$me. que iban contra la stiper—
fisura que supone la aceptación de los dos ám- eLena. (Encarnada, según su inventor, por la
hitos —razón y fe— como radicalmente distin- Santa Iglesia Católica.) En ningún caso iban
tos e incompatibles. Así, el surgimiento de tina contra tina «religion ¡iat ural», acorde a la razon.
teologí~t muy racionalizada ~con Duns Seoto y Eran contraseñas fáciles de tergiversar. Pronto
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los bárbaros iban a prestarles un significado pe— Los acontecimientos histo ricos tan graves a
lígroso. fanático y violento. Así lo demostrarían cl ííe me refiero, conibinados con el progreso de
a sangre y ftíego los jacobinos dtí rante la Revo— la ciencia y, en general, con cl del racionalismo
1 tíción francesa y. desde cnt onces, también todas laico en la política democrática y en el pensa—
las religiones políticas enemiaas de las sobrena— miento en general. estimularon el interés por al—
1 ura les. Con ello cm u larían coíí creces a todas ca azar un niayo r en t ená i micnto de la cl ico—
las md nisiciones eclesiásticas que en el ni u ncio tomia. Mas nadie buscaba cíe veras algo ci tic
han si cío. Al fin ~al cabo las reíigiones políticas supera ra la btí rda cli visión. Si afirmo, por It)
poseen tín profuuícl o paren teseo con ellas. Por pronto. que hay un conocimiento siempre prívi—
eso siempre juzgaron peligrosas a las religiones legíací di de saber, llamad o razon, y otro d eseclí a—
sobrenattíralcs. Ya los jacobinos pretendieron ble y erróneo, eq niparable sin niás a la sLIpers—
pulverizarías en uio mbre cíe ti [la racional diosa. ticion, desea liiico cíe a ntema ui o tocía con siciera—

encarnación dc 5Li verdad suprema y luuídamen— ci ón imparcial. lo ni ismo s ucecle si parto de la
ta.l isla. l)esd e e iii ciiices lodos los bajíd os cOn — a ociotí con 1 rarí tu, cíe la separación ciii re un a a o—
tenclientes realiza rían sobrelí umanos esftierzos ble y superior fe. por tín lacio, y uuí conocímien—
de. s upera ci óIi ninl ua. i iii poniendo sus terrores lo va u o y arroga n te, por otro, si nibol izado por
respect í vos a ti tia amecí a ji t ada h ti iii a nidad. lo— el pciigroso irla uí za no de la cic:ui cia enyo fr utcí
rlos a un a, a éc;víssc,. Fa al o ci cii u cdc) en au 1 cis ofreciera 1.1va a Adán.. iii sí í ga d ti por el M aligiio.
(le fe, tribunales cíe clcpu ración política, exco— Es por clící por lo que. a úíí a niediadts y fines
ni uniones, ttírmcnt os, ex termi uííos y cainpo<s dc del siglo xix, encoií Iranios descAía tites estuclití—
coiiccntracioii, hace poco menos cí tic i ííípcísi ble sos q tic. con la mejor volLintadí, y cíe modo más
adj nd lea mayores desdichas a tu tía u otra fac— o menos sutil, con tunpíabaíí las en it u ni s«p ri—

clon. mítí vas» o «a u ini is Lis» dc la ant gu a u u ma iii —

Podría acltíc.í rse ci tic estos dlesagradíables su— dad, o stis su pLiestas pervivencias tribales cciii—
ceses nacía tienen que ver coui 1 ¿.í. existencia dc la <cm pci ráneas, cci ni o tes tu mo ¡u íos del ti f¿í nl i 1 isnio
dicotomía entre razóii y fe. Serian sólo desvir— precientifico y pierraciona 1 por el cl nc. setzfin sus
tcuacíoiies impeí—dona bIes. trans~iosicíones al esqueiíias lema cjuc ha her liasadlo la raía íiu—
eauiipo cíe1 i nni iseri cd) rcle cd) ni bat e po líticci. cte matia antes de leanzar la est ti pe nda era cíe la
cci iicepc ti lies Cine deberían líaber q Lledladí ti con — razón ti í Linfa u te q tic i ha alboreancío. Por 1
finadas a.l ni uiíóo cíe las ideas y al cíe su contras— misma epciea los más altcis responsables jerár—
te e intercaní bid) en t re geuítes sensatas y respe— cínicos 5 teologieos de varias religiones fustiga—
tuosas con la.s opiliiones del projimo. Pal vez lían el conneimicuito racional como perversi~ui
clIc> sea cíe rt o. Vías e Liesta creer cí Líe la fin ni aní— demoíííaca. Con clic) coíí fund la ti el nicio ííal i

dací sea capaz cíe ad niiti r, saly o en ci retíastan— uíío cien t ifista («tod ti Icí explica o Idi va a explicar
cías ni uy lía rticulares, cl tic la cxprcsícin cíe opí— la razón y sobre ttído la ciencia positiva») cí Lic

nones disctirciaií tes de la propia esté tcitalníeiite es mauíifiestamente falaz, cciii el rac.icinalisiiio
libre cíe nteiicitiiies alevosas. O, cii el mejtír ca— crítico. qtíe no es ini penalista y si muy catttc~ y
st). de error. respetuoso con lo qt¡e no se puede saber. Re-

Co u tales antecedejites. es aconsejable reser— sultado: tiuí ensordecedor diálogo cíe sordos
varncis la opinión sobre la bondad ¡ ntrinseca de abrtuínt$ las patétiea.s ciisctisioiíes dc aquellos
la venera ble dicotomía. liii efecto, cabe prcgtín— tiempos.
tarse si en la sepa ración radical de ambos mo—
cies cíe satic r ——el erecle ucial y el racional— n ti

se esconde un la tente mají iqtucismo episteniciló—
gictí. 5L15 est ra.uos soii íieví tables, a iíienos q tíc 2. Una distinción laica
encciiit renios u lía seiída diferetite, que no de—
seniboq tic iccesa rianíctite cii esl a biltircación.
Ca be interrocarse. 1 amliién, a la luz de cuanto os avances de la secularización en el
est ucí i ti y espee nlació u se lía u cío u e ul ini n do st) pe jísamieííto fil osóficcí y scíciol tigíco
bre ella, si tic> eiíípieza a seí necesaria su supe— occidental tuvieron ~iiia consecLien—
rae ucítí o pU) r íd) fíe mí os rep 1 a tít e~tmen te. E:ts ci r— cia uotable en este asunte de la sepa ración entre
etínsta ticias cíe u uest ra pecuh í í epee t tío in vi— fe y razón. Se pr(id ujci primero cina revisión de
hin a cii ni etísa. Dar con esa ~eiícl ímpcirta. la ptisición cí tic ecj tiiparab:t religión a super—
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chería.Esta se hacía cada vez más arcaizante. que su autor supo hallar correspondencias entre
Era vista cada vez más, como característica del estas dos disposiciones básicas del ánimo huma-
curioso dogma del Progreso Inevitable de la no y las dos estructuras sociales elementales en
Humanidad (inspirado por la Razón) que se las que nos movemos, las coniunitarias y EN
apoderara de una época de nuestra historia. Se- asociativas. También supo trazar una evoltición
gún ese dogma la razón iría desplazando a la de la una a la otra que explicaba la moderniza.-
religión, arrinconándola al fina! en los ultimos ción como gran transición histórica que había
recovecosde la ignorancia. ¿Por qué había que conducido a la humanidad desde ci predominio
comulgar con tales supuestos? de un modo de ser a otro.

Los hallazgos de la antropología y los de la No obstante, otras dicotonílas posteriores.
psicología empezaron a mostrar que convenía notablemente la establecida por Freud entre el
iniciar la refornía die la dicotoníía tradicional consciente y eí inconsciente, capaz el priníero de
entre razón y religión. Surgió así otra, más acor- albergar la facultad racional y fuente el segundo
die con los secularizados tiempos que corrían, de nuestros niás potentes impulsos, vinieron a
que vino a sLlstitni ría, y con la cual está íntima— ecitisolida r la tercera y útil visicín dicotómica de
mente emparentada. (No obstante, la visión di- la conciencia. Aparecía ahora convenientemente
cotómíca razon-religión. junto a su carga mani- remozada. Relegaba aún más la religión a un
quea. estaba destinada a perdurar por muchos aspecto de la esfera oscura, vital y emocional de
lugares.) La nueva separación u oposión ahora hombre. Y popularizaba la idea simplista deque
aceptada era la existente entre razón por un la- nuestro universo anímico y social es la arena de
do y fuerza iiatural por otro. contienda entre razón y pasión, ciencia y su—

La una cubría la serena esfera del racíocínuo, perstición. progreso y primitivismo. A lo sumo.
el análisis, la ciencia y el saber científico. L.a otra los descalabros de la Gran Guerra y los que
el oscuro ámbito de los afectos y las emociones, pronto la siguieron —la supreuna barbarie na-
con sus instintos y su esencial irracionalidad. Fe zi— introdujeron el correctivo de que ntí había
y religión pierden así su antiguo protagonismo manera de probar que había ocurrido una evo-
en la dicotomía, para pasar a ser facetas, eso sí, lución de la humanidad desde un estadio primi-
descollantes, en la esfera de lo irracional. Des- tivo de la sinrazón a otro, avanzado, de razón.
cienden de categoría. Forman parte ahora del El mismo Freud en su tardía y melancólica re-
elenco de los posibles aspectos emotivos, ciegos flexión sobre La desazónen la cultura afirmaba
y pasionales de la vida humana’. En todo caso, la persistencia de aníbos componentes en noso-
siguen existiendo dos esferas en la realidad bu- tros, sin que el uno pudiera del todo desplazar
mana. al titro. Sólo, en algu nos casos, domena ricí y stm—

Es revelador, en este sentido, que el origen blimarlo a través de una determinada civiliza-
mismo de lo que iba a ser la sociología del siglo ción. Las filosofías, llamadas a veces vitalistas.
xx —la sociología post-Comteana o post-Spen- que surgieron durante su época, también hacían
ceriana—puedafijarse en La publicación de Co- hincapié en la polaridad entre razón y senti-
¡nunidad y Asociación,una obra en la que Ten— miento, y vincLulaban a éste a tina cósmica ftmer—
nies parte precisamente de la oposición entre za, o dan, que nos empuja a vivir y afirmarnos.
dos suertes de «voluntad» —Kíirwille y Wesen- Algunas de ellas supieron loar las virtudes de
wi//e— racional, analítica y objetivadora la una; ese inaprensible ímpetu vital en una época re-
emocional, instintiva y primordial la obra. Tén- pieta de religiones políticas y movimientos secu-
níes mostraba sus diferencias esenciales, pero lares de salvación. Con ello lograron un público
explicaba también cómo había sido posible bis- culto ferviente para el que parecían evitar el pre-
tórica y evolutivaníente que la voluntad primor- snnto maniqucisnio de los viejos racionalistas y
dial engendrara la racional, yen qué sentido son explicar algo las turbulencias del presente. Aun-
complementarias y mutuamente necesarias. Se que. de veras, no explicaran nada.
abría así la posibilidad de dar con la nueva sen- No es mi intención hacer historia aquí de las
da a la que acabo de aludir más arriba, pues en diversas desventuras —salpicadas de aciertos--
suanálisis Túnnies se esforzaba por mostrar có- por las que ha pasado la tradicional polaridad
mo un elemento contenía y prefiguraba al otro, desde que fuera replanteada en términos dc di-
sin exeluirse mutuamente. El extraordinario éxi— cetonia entre razón y emocuon, ti racionalidad
to de aquel ensayo3 de 1887 se debe también a e irracionalidad. (Sus vicisitudes, de Sehope-

POLITICA>-



Carisma y razón 1

mi !íauer a Wi ttgctístein, tití sotí precisttmetíte des— es metasociológica. l.~a dificultad de httilar tina
ctintieidas. por otra parte.) En vez de ello la fae— fundttmiuentaciómi moral y metafísica a la acción
na que deseo realizar cs la dc contribui r algo a mediante una argcmmcntación estrictamente
stuperar algutitts de Lis difictíltades qtíe provocLt ttmíalitica racidimiLiiistLt hace q tic no poccís obser—
la rectilciirtmií te escisi cía. Para. ello prtpoaclré vad ores la soslayen y se cínan a definir Hm accion
u mía rey sióii (le 5ti plante,t mmi ie títo señero cii 1 LI rLtcional como el cLtmi ncí ópti mo para 1 ogrtt
teorítt weberiana de los dcís modos fumídamemí— ciertos limíes, cualescí tíiertt q ~ieéstos settn. dacias
tLtles cíe rLtcional idlLtci, El It] ccímístit cmi rá umí pttso lLts posíbilidlades y conocímie¡itos del a~zemite.
previo partí una eoiísideracion del carismíía en Esta, ciLtrt) está, es la noción clásica de Weber,
tériiiitios cíe ecinoci níiemítdí mící ticcesarlLtniemite ex presada cmi sti coticepto de racioliLllidttd itís—
irrLlcu oíl LIi, si ti o cd)mii o a!go esemie Lii meti te mettt— t rLimcii tal o Ywcckral íonalit ¿it. (‘ti mí ella no es
rrtícm o tía, sensato discrepar. au ndítíe sea uíítt dentístada es-

pecie dc racionalidad, puesto que puede ser, con
frecLícaci tt. i n mt) ra 1. l)e heeh ci a ceptaría LI cli tt
conio formLt privilegiada de racitumíaiidLídi nci es
corregir a Weber, sino toniársel ti en serio. 1 Lii

3. La aporíade la razón efecto, la Ltcciomi racional i uíst rumen tal era para
sustancial él cl ~irc~tíctipcí cíe toda Ltccioti. Otra cosa es q tic.

a n te las t)bjecicuíics q tic pudieran surgir contra
uíía visión cíe la «m~i~cin cínica» o itistrtimelitLil

tic niéril e ni uy si uígular de Weber el como razón a rcí uetupic~u Wcber prcípusiera otrti,
cíe imiccírporar la cliecítomía. raciona— o «stustanciLtl», clepcnclicmí It cíe itis valores sLipre—

cl Ltd ./i rracio iitt lidLici a su ccincepeíóti nies de ttctti res ci LI% u tus (Lii s ti lenguaje, Wcr¡ —

mism~t cíe rLwón. 1—1 tty, clLtro está, precedentes: ¡Of ~oíia/íi¿u.)Mas cst ‘m segu tícla. especie es cimacIo—
tino mmcd ial o, recoii c~cid o por él, es la tít ribu— sa, porq tic puede conx urmirse, sim pleníeii te, cii
ción de racionLtl idací niorttl Lii setitimiento ce— stm eomít rarití. es decir. cmi irracional: cmi efeetcí. lLt
m ti ni tLí rio, o cíe cotí tm n íón. en Eón ti ics. Pero lLi racion LII idlLtdi ptm rLt ( la ci becí ieuíeiLt LI ti u sol di p riti —

ttt ribución n iticia cíe lo i rrLtei onLil a lo qtic p re— cmliiti, pcí r mío bíe q LIC se:t) es pura ¡ rracitimiLtlidttdl.
tende ser racional cictí rre etin Weber. y con ello, Asumirla nos sumi ritt etí tírí mam de confusiones
también el socavamiemito de itt simple polaridad cLmtttidti tidí cii cl desatino.
trad cícínal. Su célebre d isti uición entre rttzcín Ctmnící dluiera que la racícmnalidací llaniada
stistaneíal e instrumen tLIl, así comiío la atribuciómí sustancial prodtmec dlilieLmitttdes para u mitt a rgtm—
cJe una gravisimiía hírm t dc i rracicinttlidad a itt mentaciómí coherente q Líe relíuytí. clegenerttr en
segunda. cuttndo ci ucd í tisí ida de itt primera, cc~tifusLt ex liortacíóii moral. ci consenso de los
ha. fttscina.cio Li todo icítíel q tic ha intetítadí críticos (no exemitci cje desazómí por hLtberltt
com jiremider Itt civil mí tcmon mii oderna, S Lis ttvan— a líand ci miad o a s ti suerte) tic ncle a replegarse so-
ces y stís clañcís. Adcm is lis iporias étictís a que bre itt razótí instrLimiíemitttl. Stm itíqu iet ucí mal
puede prestarse tod t u izcímí presuntamente sus— contenida proviene tic q mac esta razón httcc abs—
tttiiei ttl percí cxci¡¡si \ a mcmii u Ii ga dtm ti ti mí y tti cir t raec~idin dic ía. nio rtilid Lidi, 1 o etí al cnt rañ ti un
lía mi dejad ti su Ii miel 1 ti cii la filcisc) ÍÍLL ni tira 1 mti— cien o pesí mi siiici anl ropo logictí. (‘oíít rtm éste.muí
denia. litt sicití ti mi aliorte del cLtnipci de itt so— tíbstante, no tcmígtí míada. qtue objetar, sieuíípre
ciología al de la ética cl nc lía tnarcadcí a esta que sea rigurosamente niettídíco, habidaetíenta
últimtí cíe un níc~dci indeleble y partt bien1 dc cíue sin él itt ciemícitt socittl se hace imposible.

Sc trtí ta, sbí embargo. dc miii aporteesencial — El pesismismt metód ietí es a q tel It> acti t ¡íd
miíente d iscLIti ble. Así, deteruiiitíar la. racicimíali— crítica que obliga a descttrtar pcír inservible y
dad s tísttt u ci al. cci ti í ti scí1 ti tív uda cíe las líerra— nociva la miccioti dc la iii nat a botíd tíd del litím —

nímeíí tas webcrianas. es uuía tarea iuíípcísible. etí— bre. En itt i ndttgtteiómí debe ecimicebirse al líom—
nití vcíy tt clemcístrttr. bre como tmn ente que intenta corno tíenmna nití—

Ltt hiel i miación predoní i míante en el análisis xmmízttr su bietíestar amíímico y físico, y elle ttúuí
empíriccí cíe Itt rtteionaliclad es la de aceptar su ti expensas de sus etímígétíeres. Smi bondad, ti con—
versicití tísí rtmmcti tal, scíbre ttído en el estud ití ducta altruista, no cítuecití. exel uicla de ttntemanti,
objetivo tic ti contí ucta, a unq tic quizás no cii itt pertí se entiende stibt~rdinada mitírmalmente al
cvttl uttción fi Itísófica general tic 5Li5 fuentes. que legrci dc fines egoísttts. No obstante, itt i míterio—
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rización de diversas ncírmas —religiosas, ideo- lucran en cada caso unívocos —que es mucho
lógicas, cIánicas, familiares, festivas- -y de di- suponer- -tendriamtís que superar de algún
versos hábitos culturales --los buenos modales, modo el hechoelemental,puesto de relieve por
la buena educación- -junto al aprendizaje de lsaiahBerlin con singular vigor5, de que las di-
doctrinasaltruistas, como las que pueda ineul- versas verdades últimas (y sobre todo los diver-
car una religión, pueden, juntas, potenciar en sos valores últimos) de la humanidad no son
ciertos casos la caridad o scílicitud ncí instru- necesariamente compatibles entre sí. Son mu-
mentales o egoístas hacia los demás. tuaniente inconmesurables. QLíe esta constata-

(Es posible sostener que la concomitancia del ción no tengaqueconducir necesarianíente al
pesimismounetódicocon la ccmncepción judaica relativisnio es harina de otrcí costal. Pero Ití
y cristiana del pecadooriginal es incidental, y que sí entraña es que no es posible Lina racio-
que son dos cosas diversas, pero es imposible no nalidad monopolizada, por así decirlo. pcír Lin
percatarse de las semejanzas. Podría tratarse de sólo valor.
una confirnittción racicínalista y empiricista de Es sigmíificativcí que M ax Weber nímsmtí, mn—
una inttmición religiostt muy antigua.) venttir de Itt mítición de rttcicíntílidttd vtílortttivtt

El soslayamiento de la racionalidad sustan— ci sustancial, cxpresara sus angustiadas dudas
cítíl en el análisis de eticla sítuttción socitd prtí— stíbre Ití racionalicítid de dicha raciemíal dad, si
viene de la naturaleza altamente dudosa del se me permite la aparente redundancia. Weber
concepto mismo, tal y como lo hemos recibido. vislurubró que la entrega absoluta a un valor
La noción de díue racionalidad sustancial es (por racional que pretenda ser éste) es cuí sí irra-
aquella que se halla anclada en ciertos valores cional. Lamentablemente, empero, Weber hizo
supremos es plausible sólo a un nivel de abs- escaso use de la distinción —crucial para mi
tracción muy altcí, pero insostenible en cuanto propio argumento- -entre lo irraciona.l y lo
se eciteja comí itt existencia de títros valores no a rrttciontíl ci metarrttcionttl <¼No es tt sus, pcír
menos suprenios. Y hasta cuando nos queda- otra parte, seminales escritos donde hay que
mes con ellos, aisladamente. Para enípezar la acudir para hallar iluminación ante las perple-
misma racionalidad de tales valores está en en- jidades a que conduce la dudosa dicotomía por
tredicho. Lo más que puede decirse es que mu- él propuesta. Su éxito reside, sospecho, en su
chos de ellos 5cm níetarracionales ci arraemona- elocuente separación entre lo meramente ms-
les, noción con la que concurría Weber. En efee- truníental --la razón técnica- -y lo cseíícial-
to, ¿citál puede ser la racionalidad de algo que mente significativo --la razón nítíral--, separa-
posee ultimidad? Y luegtí. ¿cuáles son esos va— ción que, tíl ser tttn cttracterísticti dc ti tardcí—
lores? ¿ La lealtad, el patriotismo, la fraternidad, modernidad, produce una inmediata corriente
la libertad, la le? ¿La superioridad de una raza de simpatía. No cíbstante, tías esta prinícra
frente a otras, la del género níasculino frente al reacción que hacia ella nos atrae, constatamos
femenino, la de una cultura sobre otra? ¿Puede que una stibria consideración de lo que razón
confeccionarse un catálogo de valores «raciona- sustancial pueda significar (siempre en térníi—
les» buentís y otro de vtíltíres «irraciomíales» una— ntís de referencití a. un valtr stmpremo, sea. éste
los?, ¿con quécriterio? La creencia en Dios, por el que sea) conlieva tambiénsu puesta en tela
ejemplo. puede estar, para unos (entre quienes de juicio.
puede haber racicínalistas) dotada de sumía ra- La única solución ante las dificultades que
cionalidad:mas para otros esa. creencia es irra- crea. una racionalidad sustancial cuya base mío
cional. Para los humanistas la noción de digni- es racional es el rechazo de la ntción de que la
dad humana es un valor universal sobre cl que dicotcímfa entre racionalidtíd e irracitinaliclad
basanstu elaboración de tina moral laictí, pero tenga tttilidtíd alguna para j tízgar vttltírcs. En
sus discrepancias sobre derechos y deberes, que todo caso puede reconocerse un ámbito de va-
pueden incluir el derechc a la diferencia frente lores mnetarraemtmnaies, como puedan ser los ca-
al de la igualdad. muestran que ntí coinciden en risniáticos. que se prestan, sólo en algunos ca-
su entendimiento de la dignidad del hombre. Y sos, a su categorización como racionales. Dos
así sucesívamente. lealtades en conflicto, pueden ser, ptr ejeniplo.

Asumiendo que hubiéramos logradci dar una aníbas racionales o ambas irracionales. O puede
respuesta satisfactoria a estas pregtmntas, to- una ser racuonal y la otra irracional. Además
pariamtis con titras dificultttdes. Si estos valtíres ttnibas. e u mítí, pLíedetí caer ftmera de la esfertt de
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los criterios ptír Itís que pueda uzgarse Icí racio- ciencias, mas escí no las hace menos execrables.
mí a.l ci i rraeionttl Emí todtí caso, ntí es ni i prtipósittí etmnsiclerar

Si la ciposición raci í nali cl tíd stístaji ci a l.iraci ci— :tq tui los rasgos c~ nc liacemí de una tíeción. ci dc
nttliclad i iíst rumentttl utí resiste el tuiálisís. ttcmií— untí síttiacióií, a.lgt) miús deseable (sití ambages.
poccí lo resiste la ti ptsicio ti racití tal idtící vi rra— más«racional»cmi vii sentido distinto al liered a—

eitímíttliclacl. La primera dicotcimítc tiene el grtcmí cití. libre del peligro de tergiverstteion en stí etín—
mériltí de clemcist rtír q Lic itt scgu mídtt puede pe— trttricí). es decir. algci milás buentí en la acepeidmí
netitt rítt. Si 1 ti i rrttei ti ti al pcmecl e e mit rttr en Icí ra— ética cíe la cx presi ó mi.
citíntil —etimo cíe espeetacuittr nitído demiíuestra
Itt raci cíííttlidtic! fo ruíítt 1 ti iiist ru miient a!. q tic ptue—
de ser la mayor expresión cte i rrtccitíuíalidad cciii—
cebible--— la distinción se tambaletí. (Huelgan 4. La naturaleza del carisma
ejempícis ptcra síení pre jttniás, después cíe A usch—
xxitz.) Se tambalea, esto es. y para repeti míe. etí
iris terminos en que fue preseíí tada por Weber, os valores supremtis deben relegarse
si bien hay q Líe reccirdar en su hcímíor que él al áníbittí q LIC les es prcípicí. Se trata
ni isrncí expresó angust íaclas cl ud:ts sobre la va.li— de ni] círdemí dc cosas q mac ncí está
clez cíe Ití qtmc proptinia. sujetcí ti la dicotciníia rtcemonal/i rrttcitínttl. borma

(>ciiifinttr la rtteicínttl ciad a Itt instrLtmentLil umí tercer núciecí, cu va mamiifcstacitíii ptíecle se—
prcícltmce inquietud 1 lití csUt ría jtustilicttdtí si ne— gtmir (ti no) Itt senda de itt racicímí iliciací Ese ám—
gára mutis cíe pitíuío Ii ptisibi lidací cte tcída racití— bitcí es e! del ea.rismíítí. Ctírismiía cs umia propiedad
rial iclttd stmstttmícittl gcrmuina es decir, ét ictí. Lo de trascenclemícia q mac lutiedemí tc mící cibíetos. ííí—
qtme se asevertí es scilti q tic ttcl y ccimci liemiucis dividtmtís, miocitínes, ptcitíbrtis y accítítíes. Es Itt
líereciadci tic Wcbci it ticícmon. ésta es intícepttt— propiedad cíe ser más cíe icí q tic cmiipi m mea niente
ble. 1 ~ocí tic lítty c~ tic Ii mcci cs reelttbcíra r radical— somí, de ir más aííá y. con frecuencia cíe emilaza
nietite el coticepto dc 1 acuomitu liciad sustancial ti con lo santo y lo sagrado. Tr tsccíídcncití, pues,
va Icí mttt iva. Ptí ma cfi peza m, los en te ricís para j uz— sigmí ifictt aq ti Itt etil idad de supe rtíci ciii, aieamice
gar lo q nc deba ser ti mi ti posible racional icíad y comu ti icación (o corn unión> cotí entidades o

stí sttcncitt 1 no ptmecieu ir tui cid os tt vtíl tires úl ti — ftmerztm .5 c~ mac. de ncí existir, q ucd a rían fLie rtí tie
nítís pretendicittmcmí me ti n ivoccis. Sólo pLiedlen ser n tmestra concíetíema y cu reunstaiicia. Tiene un
ací Lic! los q Lic pimecla tienicist rtírsc c~ Lic pertenecen sentidcí lato, puesttí que el cttrismtt se nitínifiesta
primncrti ~t Li lía vida buentí ti nucíraliiíeíitc desea— dc mii uchas mttneras, religiosas, políticas, tníba—
b le para. dI Lii emies part ici ;ie mi cmi Li iitt Si t Li tící ciii 50— les, gre iii ittles y cíe ot rtt md cile. En tticíci caso, s Li
cial específica. Su cíesetí un tu iemito, cía bcíración y emparentttnííemitdi ecin Itt dii niensiólí relígicisa,
proclamación pertenecen al tcrritcírio de itt filtí— por aleul tiací o cj tue esí é, íící se chI uve dcl ttídcí.
sci fía mc] mal percí t am b ié mí ,y e u itt misin ti níed i — Ati alitictíme¡ite, 1 ti cttri smát ictí, 1 o sti nt ci, ci nu —

da, al cíe tu tía sociologítí que sepa tenerla ciii ni mn oso y lo sagrado uío souí lo mii ¡sino, pero es
etie n ta, perdí mio a a mía ex¡il icaci ón caustí 1 cm— evalente su cntreí azani ¡e tito.
pírica y inc ittmcii te científica cíe la vi ci a soeial. Las relaciones del ct.m risma con los valores ti 1—

H :ív cstruct u mas socia les nitírtílmente buenas timcís que ímívcíetínícís es ctmntintzemitc. Así, el na—
o mnejcí res cl tic o t rtís. co tío ha y- ni tenci cines y ci cm tittlísmci pucd e ser, o utí. racítíuí al; y 1cm miii 5nicí
ttecítmnes niortminicii te imuetias. o niejtmres q tic cíctírre cci Itt fe cii Dios, Itt tíbeciiencia a untí ley.
tít ras. Stí cieser pcio mi edímíící itíles muí ptucdc cíe— el cunipliní iemítcí cíe uuía vticacióti, el clesempeñcí
peíídcr tt 5Li vez más q tic cíe ciertos valores (y mítí cíe un deben. SLís relaciones cciii valores irías mci—
cíe cutí 1 q ti ier val ci rl y miLi míca cíe e riteri cís amitil ti— cicst cís --pero si mí ciucía crmici ales pttrtí la etmnvi—

ecís eíentíficos, Así, cmiia dciiicícrtíci ti ti ti es mejor veuícia civiii ztiditt- -conítípuecitin ser ítt t cílerau—
que tu na tiran (ti pdírdí tic itt primera prcíd uzett citt, Icís buemícís nioda les, e! semíticicí ecímún y e!
níaytmr ciestt raíl 1cm ectí mí ómuí ictí --no hay crírrela — respett a los argtí mcii tos e i ti leyeses razonables
ción ccimicícida entre tintí y uítrcí-—— sincm ptír otras cíe prtipios y extrttñcís scímí uíimucho más tenues,
rtízt nes: Itt csclavit mci o Itt disen mi nacití mí racial ¡ícrr tic) i tíex is teu Les. A sí? el p recící miiiii io cíe esttí
pLicdien ccíttd ydivtk r a la prcísperidaci de cierttís actitudes, niamiifcstacltt en preflsremicias reales de
clases y líttsttt a Itt posi biiiclaci dc que ciertos etímící ucttt, depende a su vez, idi recttímíucmíte, cíe
gr tu ptis h ti ni ti ti lis u agtí ti 1 ti recer í tís tintes y 1 tís la. cxi stcmíc ia cíe Li ti ti etí It u itt cj ue a.t ri b ti ya t ras—
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cendencia a la sociedad misma, que fomente una tice, técííico y mundializador lía introducido
religión civil, y por lo tanto no permita que una elementos imprevistos por la formulacicín cltisi-
religión sobrenatural absorba y subordine a sus ca así ctímtí por sus intérpretes postenitíres. Hay
dictados la vida política y económica. El fLmnda- que continuar por una senda que la sociología
mentalismo no es sólo eneníigo de la tolerancia. de la religión y la de la política han dejado ma-
sino dc los buenos modales que hacen llevadera nifiestamente corta. Se trata de recorrer un tre-
la siempre difícil convivencia. La separación re- cho niás dentrcí de una tradición tan sólida co-
lativa de las piedades públicas de las sobrenatu- mo incipiente.
rales es erLucial para la secularización dc los ca— No es mi ititención dttr ttqtuí cuenta y nazcin
rismas civiles y para la consolidación de la de- de todo el acervo clásico sobre carisma>. Pcr-
mocrttcía. mnítaseníe que inc mute a evoctirící. La dcfi ni—

La perenne dimensión religiosa del hombre y ción de Shils refleja esa tradición: «carisiiia es la
la sociedad fomentan la permanencia del caris- cualidad que se imputa a personas, ticciones, ro-
ma bajo condiciones de secularización avanza- les, instituciones, símbolos y objetos materiales
da. Su importancia estructural es. para entram- a causa de su supuesta conexión con pcíderes
bos, la misma hcíy que la qtíe fuera ayer. No “últimos’’. i’undamentale<’, o vitales’’. de—
sólo su persistencia, inesperada por parte de al- terminadores de orden» “. Es una definición.
gunos de Icís creyentes en el progreso raciena— podríamos decir, pcíst-weberitína, pues si bien
lista y científictí de la humanidad, sincí ttímbiéíí reccíge itt clásica q tic ti Weber dcbcmcís, tío hace
su centralidad en la vida de las sociedades mo- alusión a Icís intensos pcíderes extraordinarios y
dernas, invita a la reflexión. La persistencia del revolucionarios que él tenía siempre presentes.
cansina es paralela a la de lo sagrado7. Puede tina definición de esta índole perníite entender
habiarse de transformaciones, de metaniorícísis no sólo el fenómencí de la atenuacuon caristría-
o, simplemente de avatares de una misma ecísa. líca a través de la rutinizacit$n --como hiciera
mas en modo alguno de extinción, porque el Weber- -sinotambién, cotín hace Shils, el de la
carusma es, como afirma categóricamente Ed- dispersión del carisma a través de áníbitos so-
ward Shils «una potencialidad de las orientacio- ciales más amplios.
nes miiorales, cognoscitivas y expresivas de los Según Max Weber concibió el carisma, sobre
seres humanos»5. todo, éste es un don perteneciente a ciertas per-

Ello no significa que el carisma sea, a fin de sotas (personalidades carisniáticas). cuya aura y
etíciutas, el mismo ni que tetígtt el uííisnío peso capacidtíd cíe ctttalizar y ccííícentra r untt a.títcírm—
en nuestra civilización que el que llegó a tener dad sobre sí mismas y por sí mustias (y no etímo
en otras. Una cosa es reconocer la perennidad herederas de un linaje o por desempeñar cargo,
de ciertos elementos esenciales de toda cultura sacerdocio u oficicí). Ello les permite innovan y
—al igual que reconocemos ciertcís ecímponen- transfcírmar su entorno cultural, ptilítico y eco—
tes inalterablesde la natu rttleztt humana- -y nómniccí. Ltts personalidades cttrmsmatmctts --que
otra, asazdistinta, igrícírar la importancia cru- se líallaíí sobre todo en el áníbito políticcí y en
cial qcue tienen las diferencias ecin c~ue ttparecen cl religiciso— scííí nudíttíres cíe 1 ransformtteión.
en cttdtt instamícia. Su im.iga r y alcttnce vttría de Scítí scistenidas pcír Itt fe ci ecmn vicción proftmnda
situación en situación, de cultura en cultura. de sus secuaces de que poseen alguna suerte de
Por ello es necesario explorar las fornías que ligazón con fuerzas trascendentes, trascendenta-
reviste hoy el caímsma, así comcí evaluar la fuer- les o stíbnenaturales. Poseen acceso a la certi—
za específica que pueda tener en nuestro tiempo dumríbre. Y pueden confenirlo a sus seguidores.
como agente capaz de orientar y círdenar nues— Como afirníaba una de ellas, son «la verdad y
tra extstencma. la. vida» para sus creyentes. St mensaje es revo-

Nuestro entendimiento del carisma y dc los lucicínarmo en sus consecuencias, sea en un átn-
fenómnencís carismáticos se halla anciadcí en la bito reducidtí sea, en algunos cascís. de alcance
interpretación clásica, enriquecida por algunas mííucho más vasto. Puede llegar a ser miiundial.
aportaciones y matizaciones posteriores. lis me- En la interpretación weberiana, la aulcínidad
nester sugerir algunas vías que ncís puedan con- carismática intensa transforma en incandescen-
ducir algo más adelante y, sobre todo, que ade- cia cualquier vida gris’’. Ltís seguidores del
cúenel legado sociológiccí a la nueva situación guía carismático se convierten en «hombres
de la mcídern idtd, en Itt etíal el uííivcrso mcd iá— mí tíevcís».
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V. Razón carismática El carisma puede sernacional. La democracia,
y carismaracional por ejemplo, la politcya menos mala de cuantas

conocemos, se hace insostenible si sc basa estnie-
tamente en criterios concurrenciales de poder
egoísta o utilitario. Necesita poseer --pordifusa

ti eontrttste con estas defimiiciones. la que set- -Liii aLma ca.rismttt¡ctt, tina piedad pú—
c] tic prtipciiigci. y con itt que =tbrítíitt blica generalizada que la sustente y engendre un
sección tíuítenicír. ííuest rtt Lina miiavor consenso cítie vayti más allá tic ti ticíciómí (ptír

ttperttírtt tt icís femiómentis más ea.nttctenísticcís cíe tít rtt parte importan te) dc q Líe, conicí círden
la tt¡rclcimcicíertiitittd sim] perder 5Lt entronctt— ptilítico. íííe convíemie tt ¡iii pcínq ue nie puecicí
ni emito cciii tu itt etuiicepción más atempcirttl del beneficiar de ella. liene que btisarsc en la idea
ctt ns mtt. Lo i iiipci rt tui te. ~ítt ti q tue setí ti mía n ci— cíe cí tic cotívienc tt todcís 1 cís i ud i vid tíos, elevttcicís
ción útil, es, primercí, itt tU ribuciómí de trttsceuí— pdmn stm arte, a la. ctttegcíritt de ciudadanos, Así,
dcncitc y, scgu ti dci. itt a u tti idi ni itt tremí te a la d u— cutí¡íd o untm situación de cci rru pcíóti pci! it ica ge—
d cístí sepa rtíció ti rtí clici ci mi tt í cntre rtíci omítil iclací e nc rtclizttcltí ¡ tífecttt tt Li ¡la ccím Lt nidttd polit ictt cíe—
rntícmcmnttlidtíd. Que la caIidtícl ctírismnátíctt sea mocrátictt el mttyor pcligntí q LIC sefítila ti Icís cíb—

racic~nai ci ¡ rrtteicitiai depende, ante todtí y scíbre servtídcíres es c~ ue cuncitt el ci míismo, que «se
todo. de la 1 ógictt cíe la situtteión en que el CLI— picrdltt ltr fe en la. deniciertícite>. Lti etimifianztt
rí suíí tt se ¡itt líe. Así. itt stt tít icí ací cíe itt vida Ii ti ma— pol it ica --micíeión e ntmcial, si 1 tís Iitty, partí u tui
mítt es LIiitt cotidiciótí eanismiititica ci trascendente teoría de¡iicícnátictt plttusible—- ncí clepetície sólcí
q míe pmíedtí títri bLmi r a cualq nien m tíjer u homn bre de cític Itís demás respcíuídttn ti ltcs regitís del j mac—
ecmn cl que me icipe, y q tic me cíbligtue tít ratarítis go, smncí tttmííbién de c~ uc imaginen estt etímuní—
en ecinsecuencía. Pero puede ser perfectamente dad de hombres libres como dotada de un eiertcí
rtícmcmmittl qLme. en defensa lircipitt. temígtt que vio— ctrmsmtt. Será mamí cttrismtt secu lttr y ltíiccí, pero
la rl tt y cci ¡ííete r un Ii cmi icicí icí. Ltt rtíci o mí ttíidtíd se rtt tu mí ca rusma al fi u y ttí cabo, que exige cienta
cíe unís scti tu ¡íímcn (cís miacitimittlistas. calvinisttts. fe. Y será esencialmeuite rttcitmnal.
btíciistas soci~tlmsttts, fe¡ííinisttís, iiberttíes, pttci— Cttrisma y rttzómí ftírmttmí una mimaeva y fértil
fisttts, y así sucesí vamente, dependerá de ele— dicotcímíti siempre q tie se cnt encía que nci scími
menttis cxtí inscetis tt elicís. ecínící ptuedami ser la en ningúmí mcidci incompatibles. H ay carmsmtts
pdísicion cmi q tic se enccmemít re iii ptíís. itt cd uca— rttciona.ies y rttzcítíes canisniátictís. Ltí rtízómi, ti
ciomí iclugmos x escolar recibida, mis ccmnoci— sectís. htt poseído y pcísee pantt mntuclios (como la
míen tcís did ti ti! ecís sobre el miiLmiidt~, y demás cieticmtt) untt cuttIicltcd etirismática. Por cítra pttr—
concí icicímíes. Estcí tící es, tu uíí uchcí ¡ííetícís, su mir te, el descu brimiemitcí de la posible tttuttintimítt
itt rttcicí ¡itt 1 ¡dtítl en ti mí míítí necí cíe reía ti y ism ci scí— del cttrism ti fre míte tt í ti ¡ nraci ci miLilid tid micí mí cís Ii—
ciológictí, si mio .sciittmiicn te dtir ttl César --a la bertt de itt ecimisicienación cíe su vi mictmlacicíui ecín
sí ttittciti¡i—- ti cí tic es dci César. Cciii el mismo ella. U títt ecísa es cj tic littyttnics pcícl dc> stmpcrttn
vigcmn es pcísi ble a netímemitar, si ti vicílar icís pni ti— cíe tílgúmí miiodo los viejos prej tmicicís q tic cci—
ci pitís ci cl ti ná lisis si t Li tie io¡itt1, q cíe cxi sten creen — fmi ni ciíttti íti fe ceti ití memi ttt lic] tic] p ni mii it i vtt, pre—
cutts trascendeuí (ales ¡ nremisi blemíícnte i rnttcio— moderna, oscura y bárbttrtí. Ot rtí, cl tue etu canicis
mia.Ies.Stími. ptír cjeíííplcí, tcícitts tíqtmelltts que le— cmi el enrtír coiitnttricí. El programa cíe indaga—
giti¡íiati conscienteníemite Itt vicilemícia, la Ii mmiii— ción es ttmiiplio, y debe aj¡ustt¡rsc a las ecímíclicicí—
1 ación y la cx plcmttíciómi cíe los imiocentes. Así, tíes escneiaímemíte ti uevtís q tic presemíta Ii tíestra
ha y ctt ris iii tís ti mí cia inemí ial ist tLS q nc fomemiten cl época. A sí, la. iii vtísi oui nied i tijietí cíe la ptíl it i etí,
ftt míttt ismíítí y cmi stt Iza mí 1 a dest r¡meci óti. Ni tigúmí itt etí It ti rtt y ítt eco ti cmliiitt h ttíí represen tací ci mii LI —

ti ti tuisi s si ttmaci ci tía. 1 cíe seíííej ttmí tes fe u ¿me mícís ci timíztts miiy senitís cmi la e.ncttcit$mi. di stni buci ciii y
ptidrá excinerttn a qimietíes sieíiibrttmi el terrtír mttnteniní iemítcí del ctírismtt.
pcml itico cii ¡íombre cíe pcclcres y ftíerztts t rtcscetm— l.a mamí tifaettira. ííedit’ttica ci eorporativtt del
cientes. Ccínío nimiuú ti a miál isis sit tíacicínal pocí rá cttrusnía u 2 y su utilizacicimí -—__ i veces pcír parte cíe
ti s ti fi etí r a q ti iemíes vi ven al trítí rgen de ttid a iglesití s bien esLi bieci dtís, tít ras pci r sectas vi¡icu—

creeuícia que ncí sea la cíe la gatitíncia. propitt y Itíclas a mííovimientcís pcíiitiecís dc dudosa ctíttt—
q Líe, ptí rtt 1 tígrtí rítt, t rttfiq ¡me mí cuí ci rcígtts ci se de— cl Li a ni ti ni 1, cml ntts pcir ptí lii iccís ti cmi p restt ríos--
cii cí tien tt itt prost it tu ciciii iii fttmit i 1. Ccíní pre Ii de rlci tíeeesuttt se ni tt tttenci cin. Jtti vez, si se 1 tu presta —

cmlo ti ci es pencl ciii ti rlo t cid O. mii cís, tiletí nceuií cís ¡u n una vti n cci uí cícmíííment ci de las
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vicisitudes de la razón en cl m ti ndo mcíderno. ~lCti5C eliarisníatie aul Iiority raiísiirures tiíe tal Pile mio
Un mundcí carticterizado por la itie,cuitleseenee>, ibid.. pag. i 30. t,as itíemítes weberiaiía s se ha-

permanenema lía ~ M. WFBiR, u ~sú,y nigcm niá.s dispersas en NI. Wmísris,
redefinida de Icí numinoso y lo trascendente en 989. entre curas obras.

medio de una secularización avanzada, así co- GINER, 5., y Pi:i<mz Uctii.A, M.. 1989.
mo por un amamentcí de la incertidumbre respee- ¡ Cli. DIAL 5~xí,a/AR. R.: diNmu, 5.. y VuiAsuíi, E.

te al porvenir. Lograremos así una mayor com- (cfnitís.). 994.
prensión del vínculo entre carisma y razón. Sólo
así podremos entender cabalmente el destino BIBLIOGRAFÍA
moderno dc la religión Que podría ser tan]-
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