Carisma y razon

Salvador Giner

1. El maniqueismo
epistemolégico
y sus estragos

odria argiirse que la division de
nuestro mundo en una csfera accesi-
ble y dominable por la razon y otra
por la fe es ¢l rasgo mis propio de la cultura
occidental. Son, para eclla, dmbitos csencial-
mente distintos y contrapuestos de la conciencia
humana v también lo son de la vida social. Mi
desconocimiento de otras culturas no me permi-
te alirmarlo mds taxativamente. pero poca duda
cabe de que nuestra tradicion, desde la remota
época griega, se distingue, frente a las demas,
por ¢t hecho de que descansa sobre una polari-
dad o separacion centre razén y fe. Tal separa-
cion ¢s unas veees latente v otras explicita, unas
veces morigerada y otras radical. pero sucle cs-
tar siempre presente. La tentucién de extender
esta dicotomia a la contraposicion entre lo pro-
[ano vy lo sagrado, asi como a otras oposiciones
alines, ¢s muy lucrte. Conviene resistirse a ella,
sin embargo. porque las coincidencias entre los
diversos parcs emparentados con esta dico-
tomia. aungue son frecuentes, no son sicmpre
nitidas.

La historia de las diferencias y contraposicio-
nes entre ambos dmbitos de la conciencia huma-
na y de la vida social cs compleja y azarosa.
Sobre ella abundan los textos sabios v los cru-
ditos y no laltan algunos resplandccientes, como
El origen de lu tragedia, que nos legd Nietzsche.
Ello ahorra trabajo. Nos permite partir, si que-
remos cxplorar la muy recalcilrante polaridad,
de algunas constataciones sobre su historia re-
ciente, que pueden ser (tiles para mi propdsito.
Liste cs, csencialmente, el de reexaminar la vali-
dez de esta dicotomia y, a partir de ello, afadir
algunas matizaciones v desechar ciertas ideas
falsas sobre su naturaleza. Eso me permitird, es-
pero, proponer algunas hipdtesis mds plausibles
sobre ambos elementos, tradicional y no siem-
pre justificadamente contrapuestos.

Desde su apanicion, la dicotomia entre el mo-
do racional y el credencial de entender ¢l mundo
(y de comportarse en la vida) revistié un cardc-
ter conflictivo, o por lo menos engendré una
clara tension entre dos esferas que se reputaban
mutuamente excluyentes. Cualguier historiador
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podria indicarnos las fluctuaciones de esa ten-
sién y describir aguellas situaciones y épocas en
que pricticamentce desaparece, obliterada por
un triunfo de la fe sobre [a razén o, en los tiem-
pos modernos, por ésta sobre aquélla, al menos
cn ciertos ambientes. Mas nunca se desvanece
del todo. En la vida social, hoy, ha sido a veces
posible compartamentalizar cada una de las ¢s-
feras y aislar la una de la otra, con lo que se ha
permitido que cada cual sague de cada una de
ellas ¢l provecho necesario. Hay as{ clentificos,
dotados de una fe religiosa —sobrenatural o
ideoldgica— que profesan una doctrina (racio-
nalista) cuando investigan y otra (religosa)
cuando oran o rinden culto. Por su parte las
gentes, por lo general, se mueven entre el ritual
profano v el religioso, entre ¢l hibito cotidiano
y la fiesta sagrada con completa desenvoltura v
baja intensidad cmotiva.

Frente este trasicgo facil de adhesiones livia-
nas a una u otra esfera topamos con fidelidades
que son mds radicales y exigentes. Una lealtad
muy intensa a una fe, sea sacra o profana, im-
pone duros sacrificios al acomodo mundano de
nucstras vidas. Los conocen muy bien los fieles
de las sectas y los ciegos seguidores de causas
proféticas. Lo saben, también, en un entorno
muy diferente, y con implicaciones morales muy
distintas, quienes cntregan su vida & una causa
de otra indole, como por gjemplo la ciencia, el
arte, o el saber. Ciertas formas de vida (tal la
imonacal o la sacerdotal) introducen una disct-
plina gue especializa a quienes formalmente s¢
cntregan 4 ella en el cultivo ordenado del sacri-
ficio. Imponen orden 4 una vida que se legitima
por la fe y por la obligacién moral que compor-
ta. La disciplina para ellos es la racionalizacidn
de la fe a través de un ordenado comportamien-
1o, convertido en liturgia minuciosa, cotidiana,
prescrita por la regla. La regla monacal o la del
militante del partido imbuido de una misién
histérica inapelable cubre de una pdlina racio-
nal la fe metarracional que la tnspira. Confiercn
asi una suerte de racionalidad al monje, al mili-
lante, al puritano (como sefalé Weber) al mar-
gen de la racionalidad o irracionalidad de los
pringipios que inspiran su fo y su lealtad.

En la historia de fas ideas pueden detectarse
movimientos hacia la solucion filosdfica de la
fisura que supone la aceptacion de los dos dm-
bitos —razén y foe— como radicalmente distin-
tos ¢ incompatibles. Asi, el surgimiento de una
teologia muy racionalizada —con Duns Scoto y
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Santo Tomas, a pesar de la legandaria rivalidad
cntre sus concepciones— o la penetracidn del
averrofsmo en la filosofia occidental, fueron es-
fuerzos descollantes para armonizar ambas es-
leras y soslayar asi el estallido ptblico del cn-
frentamiente radical entre ¢llas: la afirmacion
abierta de que una es vialida y la otra falsa. La
doctrina de la Doble Verdad, propuesia por los
seguidores de Averroes, de acucerdo con la cual
lo que es verdadero seglin la razén filosdfica
puede no serlo segin la revelacion teoldgica, y
al revés, constituyd una huida hacia delante,
fruto de las aporias que engendra sostener am-
bas ramas de la dicotomia. Har{famos bien en no
consignarla a las rarezas del pasado, pues nues-
tros tiecmpos no andan huérfanos de ncoave-
rroistas, aungue ni sepan que lo son'. D¢ haber
disonancia cognitiva, vale mds. al menos, reco-
nocerla, como hicicra con tanto tino ¢l sabio
cordobés.

Averroismos aparte, la racionalizacién medie-
val de la religién a través de la teologia anun-
ciaba la gravedad del conflicto venidero. La as-
cendencia, muche mds tarde, de una solucién
racionalista que en teoria no descartaba la le
(merced a las aportaciones cartesiana y spino-
zZista) no basté para impedir la lucha. cspecta-
cular, aungue confinada primero a circulos de
meros intelcctuales y clérigos, que se desencade-
naria durante el siglo Xvin entre los fogosos
partidarios de la razén y los de la religién ecle-
sial.

La batalla, que no otra cosa fue, y que hasta
rectbié tal nombre en la célebre ¢ internacional
Querclld entre los Antiguos y los Modernos, [o-
mentd la wlierior degradacion del debate, pues,
cmpujé a muchos & caer en la pura ideologia.
Las disputas cntre los presuntos adalides dc Ja
Razdn y los defensores acérrimaos de la Religion,
agrié humores. Enzarzé a mds de un racionalis-
tu en el irracionalisma y agudizd los ingenios
racionales y razonables de algunos alarmados
creyentes, (Aunque algunos dc éstos, los reaccio-
narios, pronto preconizarin una dura respuesta
0 «reaccidn» ante los briosos ataques de los ra-
cionalistas o progresistas durante la ilustrada
época en que cslo ocurria.) Los racionalistas se
alcrraron a contrascfias. como el vollairiano
fcrassez Uinfdme, que iban contra la super-
cheria, (Encarnada, segiin su inventor, por la
Santa Iglesia Catdlica.) En ningin caso iban
contra una «religién naturals, acorde a la razén.
Eran contrasenas ldciles de tergiversar. Pronto
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los barbaros iban a prestarles un significado pe-
ligroso, fandtico y violento. Asi 1o demostrarian
a sangre y fuego los jacobinos durante la Revo-
lucion francesa y. desde entonces. también 1odas
las rehigiones politicas enemigas de las sobrena-
turales. Con cllo cmularian con creces a todas
las inquisiciones eclesidsticas que en ¢! mundo
han sido. Al fin v al cabe las religiones politicas
poscen un profundo parentesco con cllas. Por
cso stempre juzgaron peligrosas a las religiones
sobrenaturales. Ya Jos jacobinos pretendicron
pulverizarlas ¢n nombre de una racional divosa,
encarnacidon de su verdad suprema y fundamen-
talista. Desde entonces lodos Ios bandos con-
tendientes realizarian sobrechumanos csfuerzos
de superacidn mulua, imponicndo sus lerrores
respectivos a una amedrantada humamdad. To-
dos a una. a derasser, Tanto denuedo en avlos
de fe, tribunales de depuracién politica, exco-
muniones, tormenlos, externninies ¥y campos de
concentracion, hace poco menos que imposible
adjudicar mayores desdichas a una u otra lac-
cion.

Podria aducirse que cstos desagradables su-
cesos nada trenen que ver coi la existencia de la
dicotomia entre razén y feo Serian sélo desvir-
tuactones  imperdonables,  transposiciones  al
campo del inmisericorde combate politico. de
concepuiones que deberfan haber quedado con-
finadas al mundo de las ideas vy al de su contras-
ic ¢ intercambio cntre genies sensatas y respe-
tuosas con las opiniones del préjimo. Tal ver
clto sea cierto. Mas cuesta creer que [a humani-
dad sea capaz de admitir. salvo en circunstan-
clas muy particulares, que la expresion de opi-
niones discordantes de la propia esté totalmente
hibre de imtenciones alevosas. Q. ¢n ¢l mejor ca-
so, de error.

Con tales antecedentes. es aconsejable reser-
varnos la opimidn sobre lu bondad intrinseca de
la vencrable dicotomia, Lin cfecto, cabe pregun-
tarse si en la separacidn radical de ambos mo-
dos de suber —el credenaial y ¢l racional— no
s¢ esconde un latente mamgueismo epistemols-
greo. Sus estragos son inevitables, s menos que
encontremos una senda diferente, que no de-
semboque necesartamente en esta bifurcacion.
Cabe interrogarse, también, v a fa luz de cuanto
cstudio ¥ especulicidn se ha ido realizando so-
bre ella, si no empicza a ser necesaria su supe-
racion o por lo menos replanteamiento. Las cir-
cunstancias de nuestra pecaliar época no invi-
tan o otra cosa. Dar con ¢sa senda importa.

9

Los aconiecimienios historicos tan graves a
gque me reliere, combinados con el progreso de
la ciencia y. en general, con ¢l del racionalismo
laico en la politica democritica ¥ en el pensa-
miento en general, estimularon el nterés por al-
canzar un mayor cntendimicnto de la dico-
tomfa. Mas nadie buscaba de veras algo que
superara la burda divisién. Si alirmo. por lo
pronto, gque hay un conocimicnto siempre privi-
legiado de saber, lamado razdn, v otro desccha-
ble y errénco, equiparable sin mds a la supers-
ticion, descalifico de antemano toda considera-
¢ién imparcial. Lo mismo sucede si parto de la
nocidn contraria, de la separacién entre una no-
ble v superior [, por un lado, v un conocimien-
to vano y arrogante, por olro, simbolizado por
¢l peligroso manzano de la ciencla cuyo fruto
olrceicra 1ova a Addn, instigada por ¢l Mahligno.
Fs por ello por lo que. atn a mediados y fines
del siglo Xix, encontramos descollantes estudio-
508 que. con la mejor volantad, v de modo muis
o menos sutil, conttemplaban las culturas «<pri-
mitivas» o «<animisias» de la antigua humani-
dad. o sus supueslas pervivencias tribales con-
tempordneas, como testimatiios del infantilismo
precientihico y prerracional por el que, seglin sus
esquemas, tenda gque haber pasado la raza hu-
mana antes de alcanzar la estupenda era de la
razon trivnfante que tha alborcando. Por la
misma época los mads ahtos responsables jerdr-
quicos y teoldgicos de varas religiones fustiga-
ban el conocimiento racional como perversion
demoniaca. Con ¢llo confundian ¢l racionalis-
mo cientifista («todo lo explica o lo va a explicar
li razon y sobre todo la ciencia positivas) que
cs manifiestamente falaz, con el racionalismo
critico, que no es imperialista y si muy caulo y
respetuoso con lo que no se puede saber. Re-
sultado: un ensordecedor didlogo de sordos
abrumé las patéticas discusiones de aquellos
tiempos.

2. Una distincidn laica

os avances de la sccularizacion en ¢l
pensamiento filoséfico y socioldgico
occidental tuvieron una consecuen-
cla notable en este asunto de la separacion entre
[e y razon. Se produjo primero una revision de
la posicion que cquiparaba religién 4 super-
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cheria. Esta se hacfa cada vez mids arcaizante
Era vista cada vez mds, como caracteristica del
curioso dogma dcl Progreso Inevitable de la
Humanidad (inspirado por la Razén) que sc
apoderara de una €poca de nuestra historia. Se-
gun ese dogma la razdn irfa desplazando a la
religidn, arrincondndola al final en los tltimos
recovecos de la ignorancia. ; Por qué habia que
comulgar con tales supuestos?

Los hallazgos de 1a antropologia v los de fa
psicologia empezaron a mostrar que convenia
iniciar la reforma de la dicotomia tradicional
entre razon y religion. Surgid asi otra, mas acor-
de con los secularizados ticmpos que corrian,
que vino a sustituirla, y con la cual estd intima-
mente emparentada. (No obstante, la visidn di-
cotémica razon-religién, junto a su carga mani-
quea, estaba destinada a perdurar por muchos
lugares.) La nueva separacidn u oposidn ahora
aceptada era la existente entre razdén por un la-
do y fuerza natural por otro.

La una cubria la serena esfera del raciocinio,
el analisis, la ciencia y el saber cientifico, La otra
el oscuro dmbito de los afectos y las emociones,
con sus instintos y su esencial irracionalidad. Fe
y religién pierden asf su antiguo protagonismo
en la dicotomia, para pasar a ser facetas, eso si,
descollanies, ¢n la eslera de lo irracional. Des-
cienden de categoria. Forman parte ahora del
elenco de los posibles aspectos emotivos, ciegos
y pasionales de la vida humana®. En todo caso,
siguen existicndo dos esferas en la realidad hu-
mana.

Es revelador, en este sentido, que cl origen
mismo de lo que iba a ser la sociologia del siglo
XX —la sociologia post-Comteana o post-Spen-
ceriana-— pueda fijarse en la publicacién de Co-
munidad y Asocigcion, una obra en la que Ton-
nics parte precisumente de la oposicidn cntre
dos suertes de «voluntad» —Kirwille v Wesen-
wille— ractonal, analitica y objetivadora la una;
emocional, instintiva y primordial la obra. Tén-
nies mostraba sus dilerencias esenciales. pero
explicaba también cdmo habia sido posible his-
16rica y evolutivamente que la voluntad primor-
dial engendrara la racional, y en qué sentido son
complementarnias y mutuamentc nccesarias. Se
abria asi la posibilidad de dar con la nueva sen-
da a la que acabo de aludir mds arriba, pues cn
su andligis Tonnies sc esforzaba por mostrar ¢é-
mo un elemento contenfa y prefiguraba al otro,
sin excluirse mutuamente. El extraordinario éxi-
to de aquel ensayo® de 1887 se debe también a
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que su autor supoe hallar correspondencias cntre
cstas dos disposiciones bisicas del dnimo huma-
no y las dos estructuras sociales elementales cn
las gue nos movemos, las comunitarias y las
asociattvas. También supo trazar una cvolucidn
de la una a la otra que explicaba la moderniza-
cidn como gran transtcidn histdrica que habia
conducido a la humanidad desde el predominio
de un modo de ser a otro.

No obstante, otras dicotomias posteriores,
notablemente la establecida por Freud entre el
consciente y el inconscicnte, capaz cl primero dc
albergar la facultad racional y fuente el segundo
de nuestros mds potentes tmpulsos, vinigron a
consolidar la lercera y vl visién dicotdmica de
la conciencia. Aparecia ahora convenientemente
remozada. Relegaba ain mds la religién a un
aspecto de la esfera oscura, vilal y emocional de
hombre. Y popularizaba la idea stimplista de que
nuestro universo animico y social es la arena de
contienda entre razdn y pasion, ciencia y su-
persticion, progreso y primitivismo. A 1o sumo,
los descalabros de la Gran Guerra y los quc
pronto la siguieron —Ila suprema barbaric na-
zi— introdujeron ¢l correctivo de que no habia
mancra de probar que habia ocurrido una evo-
lucion de la humanidad desde un estadio primi-
tivo de la sinrazén a otro, avanzado, de razon.
El mismo Freud en su tardia y melancdlica re-
flexién sobre La desazon en la cultura alirmaba
la persistencia de ambes componentes ¢n noso-
tros, sin que ¢l uno pudiera del todo desplazar
al otro. Sélo, cn algunos casos. domenarlo v su-
blimarlo a través de una determinada civiliza-
cion. Las hlosofias, llamadas a veces vitalistas,
que surgicron durante su época, también hacian
hincapié en la polaridad entre razdn y senti-
micnto, y vinculaban a éste a una cdsmica fuer-
zd, 0 ¢lan, que nos empuja a vivir v afirmarnos.
Algunas de cllas supieron loar las virtudes de
esc inaprensible impetu vital en una época re-
pleta de rcligiones politicas y movimientos sccu-
larcs de salvacidn. Con cllo lograron un pitblico
culto ferviente para el que parecian evitar el pre-
sunto maniqucismo de ios vicjos racionalistas y
cxplicar algo las turbulencias del prescnte. Aun-
gue, de veras, no explicaran nada.

No es mi intencién hacer historia aqui de las
diversas desventuras —salpicadas de aciertos—
por las que ha pasado la tradicional polaridad
desde que fuera replantcada c¢n términos de di-
cotomia entre razén y emocidn, o racienalidad
e irracionalidad. (Sus vicisitudes, de Schope-
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nhaver 4 Wittgenstein, no son precisamente des-
conocidas, por otra parte) En vez de ello la [ae-
na que desco realizar cs la de contribuir algo a
superar algunas de las dificultades que provoca
la recaloitrante escision. Para ello propondré
una revision de su planteamicnto sciiero cn la
teoria weberiana de los dos modos fundamen-
tales de racionalidad. Ello constituira un paso
previo puara una consideracion del carisma en
términos de conocimicnio no necesariamente
irracional, sino como algo esencialmente meta-
rracional.

3. La aporia de la razon
sustancial

uce mérilo muy singular de Weber ¢l

de incorporar la dicotomia raciona-

hidad/irracionalidad a su concepeion
misma de razén. Hay, claro cstd, precedentes:
uno inmedialo, reconocido por ¢l ¢s Ja airibu-
cion de racionahdad moral al sentimiento co-
munitario, o de comumdén. en Tonnies. Pero la
atribucion nitida de lo irracional a lo gue pre-
tende ser racional ocurre con Weber, y con cllo,
también cl socuvamiento de la simple polaridad
tradicional. Su célebre distincidn entre razon
sustancial ¢ instrumental. asi como la atribucion
de una gravisima forma de irracionalidad a la
segunda. cuando queda aislada de la primera,
ha fascinado a todo aquel que ha intentado
comprender Ja civilizacion moderna, sus avin-
ces y sus dafos. Ademds. lag aporias élicas a que
puede prestarse toda razdn presuntamente sus-
tancial pero exclusivamente figada a un valor
han dejado su huella en la filosofia moral mo-
derna. Ha sido un aporte del campo de la so-
ciologia al de la dlca que ha marcado a esta
iltima de un modo indeleble v para bicn®.

Se trata, sin embargo, de un aporte esencial-
mente discutible. Asi, determinar la racionali-
dad sustancial, con la sola ayuda de las herra-
micntas webcerianas, cs una tarca imposible. co-
mo voy a demostrar,

La inclinacidén predominanie en cl andlisis
empirico de la racionalidad es la de aceptar su
versidn instrumental, sobre todo en ¢l estudio
objetivo de la conducta. aunque quizds no en la
evaluacion filosofica general de sus fuentes. que

¢s metasociofdgica. La dificultad de halfar una
fundamentacion moral vy metalisica a b accidn
mediante upa argumentacion  estrictamente
analitica racionalista hace que no pocos obser-
vadores la soslayen y sc cifan a definir la accidn
racional como ¢l camino dptimo para lograr
ciertos lines, cualesquicra gue éstos sean, dadas
las posibilidades y conocimientos del agente.
Esta, ¢laro estd, es la nocidn cldsica de Weber,
expresada en su concepto de racionalidad ins-
trumenial o Zweckrationalitii. Con clla no es
scnsato discrepar, aunque sca una denostada es-
pecie de racionalidad. puesto que puede ser. con
frecuencia, inmoral. De hecho aceptarla a clla
como forma privilegiada de racionalidad no es
corregir a Wceber, sino tomdrselo en serio. En
cfecto, la accidn racional instrumental erd para
él cl arquetipo de teda accidn. Otra cosa es que,
ante las objeciones que pudieran surgir contra
und visién de la «razon cinica» o instrumental
como raxon arguetipica, Weber propusiera otra,
0 «suslancial», dependiente de los valores supre-
muos de actores o agentes. (En su lenguaje, Wert-
rationalitdt) Mas esta segunda especie ¢s dudo-
sa, porque pucde convertirse, simplemente, en
su contrario, es decir, en irracional; en ¢lecto, la
racionalidad pura (la obediencia a un solo prin-
cipio, por noble que sea) es pura irracionalidad.
Asumirla nos sumirfa en un mar de confusiones
cuando no en cl desatino.

Como quicra que la racionalidad Hamada
sustancial produce dificultades para una argu-
mentacion coherente que rehtiva degencrar ¢n
confusa cxhortacién moral. ¢l consenso de los
criticos (no exento de desazon por haberla
abandonado a su suerte) ticnde a replegarse so-
bre la razén instrumental. Su inquictud mal
contenida provienc de que esta razdn hace abs-
tracaidn de la moralidad, lo cual entrafia un
clerto pesimismo antropoldgico. Contra éste, no
ohbstante, no lengo nada que objetar, siempre
que sca rigurosamente metddico, habida cucnta
de que sin ¢l la ciencia social sc hace imposible.
El pesismismo metddico es aquella actitud
critica que obliga a descartar por inservible y
noctva la nocién de la innata bondad del hom-
bre. En la indagacion debe concebirse al hom-
bre como un ente que intenta como norma ma-
ximizar su bieneslar animico v [isico, y ello atin
a cxpensas de sus congénercs. Su bondad, o con-
ducta altruista, no queda excluida de antemano,
pero sc entiende subordinada normalmente al
logre de lines egoistas. No obstante, la interio-
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rizacion de diversas normas —rcligiosas, idco-
16gicas, cldnicas, familiares, festivas— vy de di-
versos habitos culturales —los buenos modales,
la bucna cducacién— junto al aprendizaje de
doctrinas altruistas, como las que pueda incul-
car una religién, pueden, juntas, potenciar en
ciertos casos la caridad o solicitud no instru-
mentales o cgoistas hacia los demds.

{Es posible sostener que la concomitancia del
pesimismo mctédico con la concepeion judaica
v cristiana del pecado original es incidental, v
que son dos cosas diversas, pero es imposible no
percatarse de las semejanzas. Podria tratarse de
una confirmacidn racionalista y empiricista de
und intuicion religiosa muy antigua.)

El soslayamiento de la racionalidad sustan-
cial en el analisis de cada situacidn social pro-
vicne de la naturaleza altamente dudosa del
concepto mismo, tal y como o hemos recibido.
La nocién de que racionalidad sustancial es
aquella que se halla anclada en ciertos valores
supremos es plausible sélo a un nivel de abs-
traccion muy alto, pero insostenible en cuanto
s¢ coteja con la existencia de otros valores no
menos supremos. Y hasta cuando nos queda-
mos con cllos, aisladamente. Para empcezar la
misma racionalidad de tales valores estd en en-
tredicho. Lo mais que puede decirse es que mu-
chos de cllos son metarracionales o arraciona-
les, nocidn con la que concurria Weber. En efec-
to, ;cudl puede ser la racionahdad de algo gque
posce ulimidad? Y luego, jcudles son esos va-
lores? ; La lealtad, ¢l patriotismo, la fraternidad.
la libertad, la {e? ;La superioridad dc una raza
frente a otras, la del género masculino [rente al
femenino, la dc una cultura sobre otra? ;Puede
confeccionarse un catdlogo de valores «raciona-
les» buenos y otro de valores «irracionales» ma-
los?, ;con qué criterio”? La creencia en Dios, por
gjemplo, pucde estar, para unos (enire quienes
puede haber racionalistas) dotada de suma ra-
cionahidad; mas para otros esa creencia es irra-
cional. Para los humanistas la nocién de digni-
dad humana es un valor universal sobre ¢l que
basan su elaboracidn de una moral laica, pero
sus discrepancias sobre derechos y deberes, que
pueden incluir ¢l derecho a la diferencia frente
al de la 1gualdad, muestran que no coinciden en
su entendimiento de la dignidad del hombre. Y
asi sucesivamente.

Asumiendo que hubiéramos logrado dar una
respuesta satisfactoria a estas preguntas, 1o-
pariamos con otras dificultades. St csios valores
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fueran en cada caso univocos —que es mucho
suponer— tendriamos que superar de algin
modo el hecho elemental, puesto de relicve por
Isaiah Berlin con singular vigor®, de que las di-
versas verdades dltimas (y sobre todo los diver-
sos valores ultimoes) de la humamdad no son
necesariamente compatibles entre si. Son mu-
tuamentc inconmesurables. Que esta conslata-
cién no tenga que conducir necesariamente al
relativismo cs hanna de otro costal. Pero lo
que si entrana cs que no s posible una racio-
nalidad monopelizada, por asi decirlo, por un
sédlo valor.

Es significativo que Max Weber mismo. in-
ventor de la nocidn de racionalidad valorativa
0 sustancial, expresara sus angustiadas dudas
sobre la racionalidad de dicha racionalidad, si
sc me permite la aparente redundancia. Weber
vislumbré que la entrega absoluta a un valor
{por racional que pretenda ser éste) es cn si trra-
cional. Lamentablemente, cmpero, Weber hizo
escitso uso de la distincidon —crucial para mi
propio argumento— cntre lo irracional ¥y lo
arracional o metarracional®. No ¢s a sus, por
otra. parle, seminales escritos donde hay que
acudir para hallar fluminacion ante las perple-
jidades a que conduce la dudosa dicotomia por
¢l propuesta. Su éxito reside, sospecho, en su
glocuente separacion cntre lo meramente ins-
trumental —la razdn téenica— y lo esencial-
mente significativo —la razén moral—, separa-
¢ion que, al ser tan caracteristica de la tardo-
modernidad, produce una inmediata corriente
de simpatia. No obstante, tras csta primera
reaccion que hacia ella nos atrae, constatamos
que una sobria consideracién de lo que razdn
sustancial pueda significar (siempre en (érmi-
nos de refercncia a un valor supremo, sea ésle
el que sea) conlleva también su puesta en tela
de juicio.

La oOnica solucién ante las dificultades que
crea una racionalidad sustancial cuya base no
es racional cs el rechazo de la nocién de que la
dicotomia entre racionalidad ¢ irracionalidad
tenga utilidad alguna para juzgar valores. En
todo caso puede reconocerse un dmbito de va-
lores metarracionales, como puedan ser los ca-
rismiticos, que se prestan, sélo en algunos ca-
808, 4 su categorizacién comeo racionales. Dos
lealtades en conflicto, pueden ser, por ejemplo.
ambas racionalcs o ambas trracionales. O puede
una ser racional y la otra irracional. Ademds
ambas. o una, pucden caer fucra de la esfera de
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los criterios por los gue pueda juzgarse lo tacio-
nal o irracional.

Sila oposicion racionalidad suslancial/racio-
nalidad instrumental no resiste ¢l andlisis, tam-
poco o resiste la oposicion ractonatidad;irra-
cionalidad, La primera dicotomfa ticne ¢l gran
ménito de demostrar que la segunda puede pe-
netrarla. Silo irracional puede entrar en lo ra-
cional —como de espectacular modo demuestra
fa racionafidad formal o instrumental, que puc-
de ser la mayor expresion de irracionalidad con-
cebible-— la distincidn se tambalea. (Huclgan
gjemplos para sicmpre jamis, después de Ausch-
witz.) Se tambalca. ¢sto es, v para repetirme, ch
los términos en gue lue presentada por Weber,
st bien hay quc recordar en su honor que él
mismo expresa angustiadas dudas sobre la vali-
dez de 1o que proponia.

Confinar fa racionahdad a la instrumental
produce inquictud. Ello estaria justilicado si ne-
gdaramos de plano la posibilidad de toda racio-
nalidad sustancial genuina. ¢s decir, élica. Lo
que se asevera es sélo que tal y como hemos
heredado de Weber [a nocion. Esta cs inacepta-
hle. 1.o que hay que hacer es reelaborar radical-
mente el concepto de racionalidad sustancial o
valorativa. Para empezar, los crilerios para juz-
gar o que deba ser una posible racionalidad
sustancial no pueden ir uncidos a valores ulti-
mos preiendidamente univocos. Sélo pueden ser
aquellos que pueda demostrarse que pertenecen
primero a4 una vida bucna o moralmente desca-
hle para quicnes participen en una situacién so-
cial especifica. Su descubrimiento, claboracion y
proclamacion pertenecen al territorio de la filo-
sofia moral pero también, v en la misma medi-
da, al de una sociologiy que sepa tencrla en
cuchla, pero no a una explicacion causal, cm-
pirica y meramente cientifica de Ja vida social.

Hay estracturas socales moralmente buenas
0 mejores que otras, como hay intenciones y
acciones moralmente bucnas, o mejores que
otras. Su descripoidn como tales no pucde de-
pender a su ver mas que de clertos valores (y no
de cualguicr valor) y nunca de criterios analiti-
cos cientilicos. Asi. una democracia no es mejor
que una tirania pordue la primera produzea
mayor desarrollo ccondmico —no hay correla-
¢ién conocida entre una y otro-— sino por oiras
razones; la esclavitud o la discriminacidn racial
pueden coadyuvar a la prosperidad de ciertas

clases y hasta a [a posibilidad de que ciertos

grupos humanos hagan florecer las artes y las
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ciencias, mas eso no las hace menos execrables.
En todo caso, no es mi propdsito considerar
aqui los rasgos gue hacen de una accion, o de
una situacion. algo mis descable (sin ambages.
mds «racional» en un semtido distinto al hereda-
do, libre del peligro de tergiversacion cn su con-
trario}, es decir, algo mds bueno en la acepeion
ética de la expresion.

4. La naturaleza del carisma

os valores supremos deben relegarse

al dmbito que les es propio. Se trata

de un orden de cosas que no csld
sujeto a la dicotomia racional/irracional. Forma
un tercer nicleo, cuya manifestacidn puede se-
guir (0 no) la senda de Ya racionalidad. Es¢ dm-
bito es el del carisma. Carisma s una propiedad
de trascendencia que pueden tener objetos. m-
dividuos, nociones, palabras y acciones. Es la
propicdad de ser mds de lo que empiricamente
son., de ir mds alld v, con frecuencia, de enlazar
con lo santo y lo sagrado. Trascendencia, pues,
significa aqui la calidad de superacion, alcance
y comunicacion (o comunién) con entidades o
fucrzas que. de no cxistir, quedarfan fuera de
nuecsira conciencia y circunstancia. Tiene un
sentido lato, puesto que ¢l carisma s manifiesta
de muchas maneras, religiosas, politicas, triba-
les, gremiales v de otra indole. En todo caso. su
cmparentamiento con la dimensidn religiosa,
por atenuado que esté, no se diluye del todo.
Analiticamente, lo carismitico, lo santoe, o nu-
minoso v lo sagrado no son lo mismo, pero es
cvidente su entrelazamiento.

Las relaciencs de! carisma con los valores 1l-
{imos que invocamos cs contingente. Asi, ¢l na-
cionalismo puede ser, o no. ractonal; y o mismo
ocurre con la fe en Dios, la obediencia a una ley,
¢l cumplimiento de una vocacidn, el desempefio
de un deber, Sus relaciones con valores mds mo-
destos —pero sin duda cruciales para la convi-
veneta civibizada— como pucdan ser la toleran-
cii, los buenos modales. ¢f sentido comin v el
respeto a los argumentos ¢ intcreses razonables
de propios y extraiios son mucho mds tenues,
pero no inexistentes. Asi, el predominio de estas
actitudes, manifestada en prelerencias reales de
conducta, depende a su vez, Indirectamente, de
la cxistencia de una cultura que atribuya tras-
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cendencia a la sociedad misma, que fomente una
religidn aivil, ¥ por lo tante no permita que una
religidn sebrenatural absorba v subordine a sus
dictados la vida politica y econdmica. E! funda-
mentalismo no es sé6lo enemigo de la tolerancia,
sino de los buenos modales que hacen llevadera
la siempre dificil convivencia. La separacion re-
lativa de las piedades piblicas de las sobrenatu-~
rales es crucial para la secularizacién de los ca-
rismas civiles v para la consolidacidn de la de-
mocracia,

La perennc dimensién religiosa del hombre v
la sociedad lomentan la permanencia del caris-
ma bajo condiciones de secularizacidn avanza-
da. Su importancia estruclural es. para entram-
bos, la misma hoy que la que fuera ayer. No
sélo su persistencia, inesperada por parte de al-
gunos de los creyentes en el progreso raciona-
lista y cientifico de la humanidad, sino también
su centralidad cn la vida de las sociedades mo-
dernas, invita a la reflexidn. La persistencia del
carisma es paralela a la de lo sagrado’. Pucde
hablarse de transformaciones, de metamorfosis
o, simplemente dc avatares de una nisma cosa,
mas en modo alguno de extincidn, porquc el
carisma s, como afirma categdéricamente Ed-
ward Shils «una potencialidad de las orientacio-
nes morales, cognoscitivas y cxpresivas de los
seres humanos»®.

Ello no significa que el carisma sea, a fin de
cuentas, el mismo ni que icnga el mismo peso
en nucstra civilizacion que €l que legd a tener
en otras. Una cosa es reconocer la perennidad
de ciertos clementos esenciales de toda cultura
—al igual que rcconocemos ciertos componen-
tes inalterables de la naturaleza humana— vy
otra, asaz distinia, ignorar la importancia cru-
¢ial que tienen las diferencias con que aparecen
en cada instancia. Su lugar y alcance varia de
situacién en situacion, de cultura cn cultura.
Por ello ¢s necesario explorar las formas que
reviste hoy el carisma, asi como evaluar la fuer-
za especilica que pueda tener ¢n nuestro tiempo
como agente capaz de orientar y ordenar nues-
tra existencia.

Nuestro entendimiento del carisma y de los
fenémenos carismdticos se halla anclado en la
interpretacion clisica, enriquecida por algunas
aportaciones y matizacioncs posteriores. I's me-
nester sugerir algunas vias que nos puedan con-
ducir algo mas adelante y, sobre todo, que ade-
cicn ¢l legado socioldgico a la nucva situacion
de la modernidad, cn la cual ¢l universo medid-
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tico, téenico y mundializador ha introducido
clementos imprevistos por la formulacidn clisi-
cit asi como por sus intérpretes posteriores. Hay
que continuar por una senda que la sociologia
de la religién v 1a de la politica han dejado ma-
mificstamente corta. Se trata de recorrer un tre-
cho mds dentre de una tradicion tan solida co-
mo incipiente.

No es mi intencidn dar aqui cucnta y razén
de todo el acervo cldsico sobre carisma”, Per-
mitaseme quc mc limite a cvocarlo, La defini-
¢i6n de Shils reflcya esa tradicion: «carisma cs la
cualidad gue se imputa a personas, acelones, ro-
les, instituciones. simbolos v abjetos materiiles
a causa de su supuesta conexidn con poderes
Sltimos', fundamentales™. o vitales', de-
terminadores de ordens'". Es una definicidn,
podriamos decir, post-weberiana, pues si bien
recogc la clisica que a Weber debemos, no hace
alusién a los intensos poderes extraordinarios y
revolucionarios que ¢l tenfu siempre presentes.
Una delinicidn de esta indole permite entender
no sélo el fendmeno de la alenuacion carismd-
tica @ través de la rutinizacion —como hiciera
Wcber— sino también, como hace Shils, ¢l de la
dispersion del carisma a través de dmbitos so-
ciales mas amplios.

Segin Max Weber concibié el carisma, sobre
todo. dste cs un don perteneciente a ciertas per-
sonas (personalidades carismitticas), cuya aura y
capacidad de catalizar y concentrar una autori-
dad sobre si mismas y por si tusmas (y no como
herederas de un linaje o por descmpefar cargo.
sacerdocio u oficio). Ello les permile innovar y
transformar su entorno cultural, politico v cco-
némico. Las personalidades carisméticas —que
se hallan sobre todo en el dmbito politico y en
el religioso— son motores de transformacion.
Son sostenidas por la fc o conviceion profunda
de sus secuaces de gque poscen alguna suerte de
ligazdn con fuerzas trascendentes. trascendenta-
les o sobrenaturales. Poscen acceso a la certi-
dumbre. Y pucden conferirlo a sus seguidorces.
Como afirmaba una de eflas, son «la verdad y
la vida» para sus creyentes. Su mensaje es revo-
luctonario ¢n sus consecuencias, sea en un dm-
bito reductdo sea, cn algunos casos, de alcance
mucho mas vasto. Puede llegar a ser mundial.
En la interpretacidn weberiuna, la awtoridad
carismédtica intensa transforma en incandcscen-
cia cualquier vida gris'. Los seguidores dcl
guia carismdtico sc convierten en «hombres
NuUCYoss».
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V. Razdén carismatica
y carisma racional

p contraste con cstas definiciones, la

que propongo, ¥ con la que abria la

seceidn anterior, muestra una mayor
apertura a los fendmenos mads caracteristicos de
la tardomodernmidad sin perder su entronca-
miento con una concepeidn meds atemporal del
carisma. Lo importante, para que sea una no-
cidn atil. es, primero, la atribucion de trascen-
dencia y. segundo. la autonomia frente 4 la du-
dosa separacion tradicional entre racionalidad ¢
irracionalidad. Que la calidad carismatica sca
ractonal o irracional depende, ante todo y sobre
todo. de la légica de la situacién en que el ca-
risma se halle. Asi, la santidad de la vida huma-
na es una condicidn carismédtica o trascendente
gque puedo atribuir a cualquier mujer u hombre
con ¢l que me tope, y que me obligue a tratarlos
en consceuencia. Pero puede ser perfectamente
racional que, en delensa propia. tenga que vio-
larta y cometer un homicidio, La racionalidad
de mis sentimientos nacionalistas, calvinistas,
budistas, soctalistas, feministas, liberales, paci-
fistas, y asi sucesivamente, dependerd de ¢le-
mentos extrinsecos a ellos. como puedan ser la
posicion en que sc encuentre mi pafs, la educa-
cién religiosa y escolar recibida, mis conoci-
mientos cientificos sobre ¢l mundo, v demds
condiciones. Esto no es, ni mucho menos, sumir
la racionalidad en un marco de relativismo so-
cioldgico, sino solamente dar al César —a la
situacidon— fo que cs del César. Con el mismo
vigor es posible argumentar, sin violar los prin-
cipios del andlisis situacional, que existen creen-
cias trascendentales irremisiblemente irracio-
nales. Son. por ¢giemplo, todas aquellas que le-
gitiman consctentemente la violencia, la humi-
acidn y la explotacidn de los inocentes. Asi,
hay carismas fundamentalistis gue fomenten ¢l
fanatismo vy cnsalzan fa destruccion. Ningan
andlisis situacional de semejantes fendmenos
podrd exonerar a quienes siembran el terror
politico ¢n nomnbre de poderes y [uerzas trascen-
dentes. Como ningun andlisis situacional podrd
Justificar a guienes viven al margen de toda
creencia que no sca la de la ganancia propia y
que, para lograrla, trafiquen cn drogas o se de-
diquen a la prostitucidn infantil. Comprenderlo
todo no ¢s perdonario todo.
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El carisma puede ser racional. La democracia,
por gjemplo, ta politeya menos mala de cuantas
conocemos, se hace insostenible s1 se basa estric-
tamente cn criterios concurrenciales de poder
egoista o utilitario. Necesita poscer —por difusa
que sea— un aura carismadtica, una piedad pu-
blica generalizada que la sustente y engendre un
consenso que vaya mds alld de la noc¢idon (por
otra parte importanic) de gue, como orden
politico. me conviene a4 mi porque me puedo
bencliciar de clla. Tiene gue basarse en la idea
de que conviene a todos los individuos, elevados
por su arle, a la categoria de ciudadanos. Asi,
cuando una situacidn de corrupeidn palitica ge-
nerilizada infecta a una comunidad politica de-
mocrdtica el mayor peligro que sefialan los ob-
servadores ¢s que cunda el cinismo, que «se
picrda fa fe en la democracia». La confianza
politica —nocion crucial, si las hay. para una
teorta democrdtica plausible— no depende sélo
de que los demds respondan a las reglas del jue-
go, sine también de quc imaginen ecsa comuni-
dad de hombres libres como dotada de un cierto
carisma. Serd un carisma secular y laico, pero
serd un carisma al fin y al cabo, que exige cierta
fe. Y serd esencialmente racional.

Carisma y razén forman una nueva y fértil
dicotomia siempre que se entienda que no son
en ningin modo incompatibles. Hay carismas
racionales y razones carismdticas. La razon, a
secas, ha poseido v posee para muchos (como la
ciencia) una cualidad carismdtica. Por otra par-
te, ¢l descubrimicnto de la posible autonomia
del carisma frente a la irracionalidad no nos li-
bera de la consideracion de su vinculacién con
clla. Una cosa es que hayamos podido superar
de algin modo los vicjos prejuicios que con-
fundian la fe con la mentalidad primitiva, pre-
moderna. vscura y birbara. Otra, que caigamos
en el error contrario. El programa de indaga-
cion ¢s amplio, y debe ajustarse a las condicio-
nes esencialmente nuevas que presenta nuestra
¢poca. Asi, la invasion mediitica de la politica,
la cultura y la economia han representado mu-
danzas muy serias en la creacion, distribucion y
mantenimiento del carisma.

La manufactura medidtica o corporativa del
carisma ' v su utilizacion -—a veces por parte de
iglesias bien establecidas, otras por sectas vincu-
ladas a movimicntos politicos de dudosa cata-
dura moral, otras por polilicos o empresarios—
necesita seria atencion. Tal vez, si se la presta-
mos, alcancemos un mayor conocimicnto de las

POLITICA /



16

vicisitudes de la razon en ¢l mundo moderne.
Un mundo caracterizado por la permanencia
redefinida de lo numinoso y lo trascendente en
medio de una secularizacion avanzada, asi co-
mo por un aumento de la incertidumbre respec-
to al porvenir. Lograremos ast una mayor com-
prensién del vinculo entre carisma y tazén. Sélo
asi podremos entender cabalmentc ¢l destino
modcrno de la religién'’. Que podria ser tam-
bién el nucstro.

NOTAS

' Tengo para mi que los «posmedernistas» y demis rela-
tivistas, salvo cuando afirman que todas las formas de co-
nocer son igualmente initiles (cs decir, que se convierten cn
nihilistas de estricta obediencia) practican una forma de ave-
rreismo vulgar, por lo menos si creen que hay, no ya varias
vias hacia una verdad. sino varias verdades sobre lo mismo.
Fsto dltimo cs una insensatez, por definicién.

* GrLiNER, F: Cap. 5, 1992h, pdgs. 97-111, para un and-
lisis de cstos procesos.

roNnes, F. 1979,

4 GINER, S., 1989,

S Bikuw, L 1992

* Come sciiala A, ALsrROW, 1990, pig. 131, En ¢l nusmo
texto, ¢l autor cstablece una clasificacion de los diversos
tipos y acepoiones de vacionalidad que se cncucntran en
WERER (pdgs, 115-134), que ignora, por mor del argumento,
el presente trabajo.

P Praprs, JoAL 1987, para este dltimo.

* S, Fo Cap. 7 «Charisman, 1975, pdg. 127

Y FERRARGTTI, 1990, da abundante infermacion en su
«Breve nola sobre el “carisma’» {pdgs. 225-236) que con-
ticne una bibliografiu esencial.

® Suus, Eo Cap. 7 «Charismas. 1975, pag, 127.

" Sins, E. intepretando a Weber: «Concentrated and
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intense charismatic authority transligures the hall-life into
incandescence», ibid,. pig.130. Las fuentes webcrianas se ha-
lla cn M. WEBER, 1956 y alpe mds dispersas en M. WiRER,
1989, entre otras obras.
TOGINER, S. ¥ PRz YRURLA, ML 198G,
POCE Diaz Satazar, Ro GiNer, Sy VELasco, F
{omps,). 1994,
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