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Notas sobre 1. Materialismorelacional

el materialismo
Heterogeneidadmaterial

¿A qué se asemejala estructurasocial de los
babuinos?Los primatólogosdiscrepan:unossu-
brayanel poder de las sabiashembrasancianas,
otros creendiscernirun patriarcado‘. ParaCa-
llon y Latour 2, no es tanimportantequelos ba-
buinos tenganun orden patriarcal como el ca-
ráctersomáticode esepatriarcado,y lo expresan
delsiguientemodo:

JohnLaw
AnneMarieMoil

(Traducción:JuanM. Iranzo)

La sociedadde los babuinosestájerarqui-
zaday en la cumbredeesajerarquíahaysiem-
pre un granbabuinomachoen la plenitudde
su potenciafísicay sexual.Pero es muy duro
gobernarla sociedadbabuinadebido a que
nadapermaneceen su sitio durante mucho
tiempo. Porsupuesto,en la interaccióncaraa
carael babuino dominanteintimida a las pe-
queñasbabuinasy a menudo las persuade
para que copulencon él. Sin embargo,en
cuanto vuelve la espaldasu dominio se ve
amenazado,puesapenassi poseerecursosex-
trasomáticosmediante los que mantenersu
dominio.Carecede prisión, bayonetas,archi-
vos o policía secreta.Dicho en nuestrajerga,
no tienerecursosparaun distanciamientoes-
pacio-temporal.Sólo cuentacon su intimida-
toria presenciafísica.

¿Puedenvolverseparanoicoslos babuinos?No
lo sabemos.Lo ónico seguroesqueen esterelato
elbabuinodominantemantienela pirámidea tra-
vés de la interacciónpersonal.Es, al menosen
una primera aproximación,un ingeniero social
homogéneaPero —y estaes la clave del asunto—
laspersonasno son comolosbabuinos,no sonin-
genieroshomogéneossino quemása menudoson
ingenierosheterogéneos~, son «sociologos-ingenie-
ros»‘~ quemanejanrelacionessocialesy técnicasy
queproducen(y al mismotiempoconforman)co-
nocimiento científico, economías,estructurasin-
dustrialesy tecnologías.

El ensayode Michel Callon sobreel co-
che eléctricodescribecómola compañíaeléc-
trica francesaElectricité de Francedecidió
creary comercializarun vehículodeesetipo.
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Aunque a primera vista pareceuna mera
descripciónde una innovación tecnológica,
verla asídesvirtúael sentidode la narración.
Lo que Callon pretendees describir la inge-
niería heterogéneaa gran escala;lo que le
atraeson los procesosnecesariosparaorde-
nar,de hechoparacrear,todaclasede piezas
y elementosdiferentes.Puesparacrearun co-
che eléctricohacefalta construir tambiénuna
sociedadapta paraque éste puedavivir en
ella.Y esaesunatareacomplicada.

La historia cuentacómo se estabulóa los
electronesen nuevostipos de acumuladoresy
baterías,cómo huboqueorganizaren labora-
torios los esfuerzosde los científicos, cómo
lasempresasrivalesse escindierony reorganI-
zaron para producir las carroceríasde esos
cochesenlugarde motoresde combustiónin-
terna,cómo se indujo a los ayuntamientosa
creeren un mundo post-industrialdonde se
incentivadael transponepúblico eléctrico y
cómo se reconstruyeronlos consumidores
paraqueel vehículoeléctricoles resultaseun
medioprácticoparair de un sitio aotro y no
sólootraformadeconsumoostentoso6

Materialismorelacional

Así pues,la tesis es que lo social no espura-
mentesocial, y que si lo fuera no resistiríamu-
cho ~.Peroocurrealgo mas:

El coche eléctrico es un conjuntode rela-
cionesentreelectrones,baterías,célulasgene-
ratrices, laboratorios,industrias,ayuntamíen-
tos y consumidores.No es más que eso.Por
supuesto,si queremoshablarsobre«el coche
eléctrico»,comohaceCallon, entoncesresulta
útil por morde la sencillezde la narraciónno
deconstruiral mismo tiempo todosestosno-
dos-que-realmente-son-redesy que,en prIncI-
pio, también podríanser deconstruidos.Los
ayuntamientos,las empresas,los consumido-
res, los electrodos,los laboratorios,etc., tam-
bién son conjuntos de efectos relacionales
máso menosprecarios;de ningunopuedede-
cirsequeexistanporsímismos.

Portanto,la sintaxisdelanarraciónde Callon
es post-estructuralista:los elementosy piezasno
existenen ni por sí mismos,sino queson consti-
tuidosen las redesde las queformanparte.Los

objetos, las entidades,los actores, los actantes
son(algo asícomo)efectossemióticos:los nodos
de las redesson conjuntosde relacioneso con-
juntos de relacionesentre relaciones.Eso signi-
fica que los materiales son constituidos inter-
activamente:puedeque sirvan para incrementar
la estabilidad,perono sonreales,no existenmás
allá de sus interacciones.Las máquinas,la gente,
las instituciones,el mundomaterial,la divinidad,
todasestascosassonefectoso productos.Estoes
loquedenominamosmaterialismorelacional¿

Comoun casopaniculardelo anteriorpuede
decirseque también los actores humanosson
productosrelacionales.

Bruno Latour describecómo Louis Pas-
teur creó unaredde elementosy piezasen el
procesode desarrollar,ponera pruebay ase-
gurar la aceptaciónde la inmunizacióncontra
el antraxdel ganado.Paraello fueprecisoreu-
nir y acoplarbacterias,cultivos, microscopios,
laboratorios,ayudantesdelaboratorio,granjas
y granjeros,vacas, enfermedades,vacunasy

9
muchasotrascosas -

Pero éstaes también la historia de Pasteur
«mIsmo».Pero,¿quiéno quéeraPasteurmis-
mo?Bueno,es difícil de decir, dado que Pas-
teur era un cuerpo físico, un organismo,un
ciudadanofrancés,un político-científicoy un
investigadorde laboratorio.Dependede dón-
de mire uno.Así pues,éstaes la tesis:Pasteur
entanto que«científicoquetuvo éxito»es una
redorganizadaID, un efectorelacional.Y tam-
bién, bajo ciertas circunstancias,es un punto
deunared.

Portanto, el materialismorelacionalno eshu-
manista:los actoreshumanos,al igual que los
objetos inanimados,no son átomoso compo-
nentesfundamentales,sino más bien efectosse-
mióticos. Los humanos pueden ser, pero no
siempreson, actores,y muchos actorespueden

II
serhumanos,perono siemprelo son -

Monismo

Si no existen distincionesfundamentalesde
principio entrediferentestipos de entidadeseso
implica que,en último término,todoes,o podría
ser, de la misma clase.Todo es, o podría ser,
unido a unared; y todo puede,o podría,serdi-
suelto.Estoes el monismo.
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Afirmar esto no comportanegarque hayadi-
ferencias.De hecho,la semióticadel materialis-
mo relacional intentadescribir la formación de
diferencias.Tampoco significa negar que esas
distincionespuedanllegar a equivalera diferen-
cias cualitativas. Pero comportaasumir que la
distinciónes un asuntocontingentey queno vie-
nedadopor el ordende lascosas.De hecho,in-
sisteen que no existetal ordende las cosas.Por
tanto, el materialismorelacionalse une a quie-
nesatizanla hogeradondeardenlos dualismos.
Las divisiones entre lo social y lo natural, la
mentey el cuerpo,la verdady el conocimiento,
la cienciay la política,la estructuray la acción,o
entrehombresy mujerespuedentodasellas ser
deconstruidas12

Hay quien insiste en que es necesariodis-
tinguir entrelos humanosy las máquinaspor-
queaquéllossoncapacesde hablar.Peroesto
carecede sentidogeneral en el materialismo
relacionalporque es adoptaruna sola de las
posiblesdiferenciasentrepersonasy máqui-
nas e insistir en ella como el último recurso.
¿Por qué habría que haceralgo así?Sherry
Turkle nanahistoriasque muestranestoste-
mascomo susceptiblesdeanálisis:

Elvira, de cuatroaños,dice que(el ordena-
dor) Speakand Spell [Habla y Deletrea] está
vivo «porquetienedentrounavoz quehabla».
Ingrid,de cinco años:«Estávivo; habla».Ran-
dalí, de ochoaños,dice con airede confianza
y autoridadque «las cosasque hablan están
vivas».Kelly, de seisaños,matizala respuesta.
Mira con atenciónla caja dequincepor venti-
cínco de Speakand Spell y declaraque «está
vivo; hay un hombredentroque habla».Pero
Adam, de ocho años... (dice): «Vale, habla,
perola verdades queno sabelo quedice. No
estávivo» ~ Y, como muestranlas intermina-
bIes polémicas sobre inteligencia artificial,
estostemasno sólolosdiscutenlos nínos.

Así pues,pareceque la línea divisoria entre
las personasy las máquinases negociabley que
a veces es extremadamentedifícil trazaresa lí-
nea.Todo cuantovemosesheterogéneo.Pense-
mos enesaheterogeneidad.La genteusaempas-
tes, gafas, medicinas, marcapasos,condones,
despertadores,ropa, teléfonos,bolsasde la com-
pra, dinero, libros, carnets,abonosdetransporte
y bolígrafos. Y las máquinastienen susconduc-
tores,pilotos, usuarios,técnicosde servicio, di-

señadores,victimas, espectadores,supervisores,
limpiadores, reparadores,adaptadores,admira-
doresy explotadores.

Bien, ¿y qué?Nosotrossugerimoslo siguiente:
que uno puededecir que las máquinasno son
como la gente.De hecho, para ciertos fines es
útil, inclusoinevitable,decirlo.Perolos casoses-
tudiadosbajo el enfoquedeCiencia,Tecnología
y Sociedad(CTS) sugierenque la fronteraentre
los sereshumanosy las máquinas,casode serre-
conocibleenabsoluto,es un efectoo un produc-
to que podría cambiar —y ha cambiado—.En
suma,queno estádadapor cómosonlas cosas.

2. Estrategiay materialismo
relacional

Gradientes de durabilidad

Los babuinoshabitualmentecarecende obje-
tos queestabilicensusrelacionesrecíprocas;los
humanos,no. Incluso resultadifícil demarcarní-
tida y claramentea los sereshumanosde las ma-
terialidadescon las que viven. En último térmi-
no, no hay diferencias ontológicas entre las
entidadesencuestión.Estees el supuestofunda-
mentaldel materialismorelacional.Pero,en pri-
mertérmino,y, de hecho,en el segundoy el ter-
cero,haydiferencias.¿Quéhacerconellas?

A pocoskilómetrosdeUtrecht los campos
estállenos de grandesbloquesde cementoy
bunkersfuertementeacorazados.Sonpartede
una línea defensivaconstruidapor los nazis
(máscorrectamente,por susesclavos)durante
la segundaguerramundial.Sufin eradefender
el Reichde los Mil Años. Felizmente,aunque
los bloquesde cementopermanecen,no sal-
varon a los nazis más de lo que el complejo
sistemadiseñadopor los holandesesen el si-
glo xíx parainundar los polders les salvó de
serinvadidosen1940.

La cuestiónes ésta:algunasdiferenciasdedu-
rabilidad se mantienen,o son mantenidas,más
tiempo que otras. Los bloquesde cementosi-
guen ahí, en los camposholandeses.Cincuenta
años de humedosinviernos europeosno han
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deshechotodo el trabajodequieneslos constru-
yeron. Esa es la razón por la que los estrategas
militares, los arquitectosy los ingenierosde ca-
minosamantantoel cemento.Dura.

¿Esesto congruentecon el materialismoreía-
cional?La respuestasería«sí» si pensásemosen
el cementocomo «cosaen sí».Perosupongamos
que imaginamosqueel cementono es una cosa
en sí. Supongamos,encambio,quees un conjun-
to de relaciones,relaciones(por ejemplo)con el
clima. En esecaso,podemospredecirqueel cli-
ma holandesnecesitarámil añospara «decons-
truir» el cementode los nazis (aunque,por su-
puesto, en otras circunstancias, una bomba
atómicaharíaesetrabajoen un microsegundo).
Así pues,el materialismo relacional no niega
que hayadiferencias,gradientesde durabilidad.
El asuntoconsistemás bien en cómo se miden
las cosasentresi. La durabilidades, por tanto,
otro efectointeractivo,ni másni menos.

Lo que se pensó que detendríaa los tan-
quesaliadosno lo hizo. Los ejércitospasaron
y los bloques de <‘concreto» 14 sirven ahora
como refugio a las vacascuandollueve sobre
el llano paisajeholandés. El cementosigue
ahí; peroya no es un elementode la red nazI.
Esared resultómenosdurablequealgunosde
suselementos«concretos».

Estrategia y durabilidad material

Ahora podemospreguntarnossobre«la rela-
ción social»: ¿porqué cuandoun machodomí-
nante humanose vuelve y mira para otro lado
resultaque,en ocasiones,lo que podría desha-
cersea susespaldas,de hecho, no se deshace?
¿porquésemantienenlos lazosy las relaciones?
En otraspalabras,¿cómosematerializala domi-
nación?

Hay una historia sobrela Autopistade Long
Islandquees bien conocida.Tienerelación con
el hechode quesuspasoselevadossonparticu-
larmentebajos. El asunto es fácil de resumir.
LangdonWinnercuentaque

«RobertMoses...construyósuspasoseleva-
dosdeacuerdocon unasespecificacionesque
harían imposible la circulación de autobuses
por susautopistas...las razonesreflejanel ses-
go clasistay el prejuicio racistade Moses.Los
blancosdueñosde automóviles...podríanusar

la autopistapara ir a trabajaro a divertirse.
Los pobresy los negros,que usabannormal-
menteel transportepúblico, fueron excluidos
de las carreterasporquelos autobusesdetres
metrosy medio de alto no podíancruzarbajo
los pasos»15 Como consecuencia,quedaron
excluidosdelparquepúblicodeiones’Beach.

Comolos bunkersnazis, los puentesde Ro-
bert Mosessobrela Autopistade Long Islandsi-
guen ahí.Sonun testimoniovivo de la proposi-
ción de Winner de que «los artefactoshacen
política». En concreto,muestrancómo los arte-
factos pueden ser diseñadosestratégicamente
parahacerpolítica. Los puentespuedendiseñar-
se para que mantenganla jerarquía entre los
rícosy los pobres,entrelosblancosy los negros.
El supuestoestratégicoes éste:si un conjuntode
«relacionessociales»se incorporana materiales
queson masduraderosquela interacciónperso-
nal es muyprobablequeesasrelacionessocíales
se reproduzcan.

Actualmentehay muchosnegrosen Amen-
ca que tienen coche y los puedenconducir
porla Autopistade Long Islandsilesapetece.
Aunquelos puentesno handesaparecido(pe-
se a su continuocombatecontralos inviernos
de Nueva York) la mayoríade los autobuses
silo hahecho.Por tanto, lospuenteshanper-
didopartede susignificadosocial.

Pero aquíhay otra cuestión.¿Porqué apare-
cieron los puentes?Respuesta:los diseñaron.
RobertMoseslos dibujó sobreun papel.La me-
ra posibilidadde incorporaruna estrategiaa los
objetosmaterialesdependela presenciade pre-
suntasdiferenciasen cuantoa la durabilidaddel
material, su manipulabilidady su escala.Ningu-
na estrategiaes concebiblesin esosgradientes
materiales.

A mediadosde los añoscincuentaalgunos
hombresse sentaronen la sala de diseñode
Bristol Enginesy diseñaronun nuevopropul-
sor a chorro.Unos cuantosdiseñadoreshicie-
ron crujir susdedosy sepusierona jugar con
ecuacionesde presión,temperaturay eficien-
cia de combustiónen hojasde papel.La mcta
era inventarun ciclo de combustióneficiente
y, comounapartedeesatarea,un plan esque-
mático de un motor capazde ejecutareseci-
cío de combustión.Digamosquese tratabade
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un motorconceptualLo cierto esque eramuy
simple: un puñadode símbolosy unoscuan-
tos dibujos linealessobreunospliegosde pa-
pel.

El productode los diseñadoresse envió a
la oficina de delineación.Allí la preguntafue:
¿sepodría convertir en una seriede dibujos?
¿Seriaposible traducir esemotor conceptual
en los planosde un motor¿Se le podríacon-
vencerde que siguieraunido física y mecáni-
camenteen la práctica?¿Se disponíade los
materiales idóneos?Para respondera estas
preguntashizo falta que un número mucho
mayor de delineantes,ingenieros,científicos
de materiales, etc. trabajasenduro. Algún
tiempo despuésprodujeronun diseño «real»,
los planos del motor, una inmensacantidad
de dibujosy de instruccionesparalos obreros
sobrecómo cortar el metal. El resultadoera
complejo, es decir, en comparacióncon el
motor conceptual; pero comparado con el
productofinal, conel «motorreal»quese ins-
talaríaen un avión, todavíaera relativamente
simple.

Más tarde,losplanosdel motorseenvíaron
a la planta.Allí la cuestióneraconvertirlosen
un motorde maderay luego en un motor de
metal.¿Porquéun motorde madera?La res-
puestainmediata es que (al menos antesde
los ordenadores)lo queparecíaposiblesobre
el papelno siemprelo eracuandose lo con-
vertía en tridimensional:las cosasno encaja-
ban.Así pues,se hacíanprototiposde made-
ra. Al mismo tiempo, el tornero especialista
intentaba(y no siempre conseguía,pues en
ocasioneslos requerimientoseranimposibles)
traducir las instrucciones.Así comenzabaa
crearseun motorde metal

La historia del motorde metales larga.Fue
sometidoa pruebay falló. Se probóde nuevo
y volvió a fallar. Y así unay otravez. Sólo tras
muchosfallos comenzóa comportarsecomo
habíanprevistolos responsablesdelas prime-
rasversiones,del motorconceptualy del mo-
tor enplanos16

Todaestahistoria hablade estrategia.El asun-
to es: la estrategiadependede las diferencias,de
los gradientesdel material. Literalmente,es in-
concebiblesin ellos.No esposibleconcebiralgo
a menosquesepuedarepresentar.O bien (y este
es el puntosobreestrategia,lo quela haceposi-
ble) a menosquesepuedarepresentarmediante

materialeso mediosque sonrelativamentesim-
píes, relativamente maleablesy relativamente
modificables.Esaes la razónpor la quelos inge-
nieros dibujaron los motoresy por la quetraba-
jaron con símbolosmatemáticos.Estossonmás
fáciles de sustituiry, sin embargo,representaban
(o se suponíaque representaban)a la «cosaen
sí» 17

Si estono fueseasí,todospodríamoscons-
truir motoresde avión en nuestropatio trase-
ro durantelosfinesde semana.

La estrategiadependede las variacionesde
escala,de manipulabilidady de durabilidad.De-
pendede la multiplicidad material. De hecho,
este es el modo de definir la representación:el
juego que existe entre materiales relacionados
queposeengradosdistintosde alterabilidad.Por
descontadoqueestejuegocomportariesgos.Un
representantemaleable puede resultar un mal
representante;puedellegara serilegítimo. Tam-
bién estoesunacuestiónrelacional,un arriesga-
do desplazamientomaterial: hay algunosmoto-
resde aviaciónqueestallanunavezconstruidos.
Pero la estrategiaes imposible sin representa-
ción; o, en todo caso,es difícil de concebir.Así
pues,nuestro argumentoes este: la representa-
ción no va inevitablementeunida a la estrategia
(pues hay otros contextosde representación);
perola estrategiava casiinevitablementeunida a

launarepresentación«legítima»

Nuevasformasmateriales

Si el lector es un estratega,encontrarásenci-
lío, rápido, útil y baratosimular lo más durable
en materialesque lo son menoso, en todo caso,
másmanejables;peroestono implica quedetrás
de cadaobjeto materialse puedaidentificar un
estratega,un macho humano —o alguna clase
equivalentede actor— luchandopor una posi-
ción dominante.Ese supuestoseriademasiado
humanista.La soluciónconsisteen afirmar que
las estrategias,los lugaresestratégicoso incluso
las «intenciones»son como las capasde un chip
de silicio. Es decir, son el efecto o el producto
de un lugarenel queseunenmaterialesdiferen-
tes o materialesque difieren en durabilidady
manipulabilidad;son un efectogeneradopor la
posibilidad de la representaciónmaterial, de la
traducciónproducibleo del posibleintercambio
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entrelo más duradero(que será lo representa-
do) y lo menosduradero,mássimpley másma-
nejable(que se convierteen el precariorepre-
sentante)19

¿Porquéocurrió?¿Porquéseprodujo este
nexo de traducción,estaconexiónde repre-
sentación,al mododelos transistores,entrelo
más durabley lo másmanipulable?A la gente
le gustacontarmitos genésicossobreesto,mi-
tos sobre«el pensamiento»,«la mente»o «el
control’>, historiassobrelos orígenesde la ci-
bernética.En lugar de eso,nosotrospreferi-
mos decir que no sabemoscómo empezó
todo y limitarnos a señalarque es así como
pareceser, que hay nexosde traducciónque
generanla posibilidad de la representación,
de la intencióny dela estrategia.

Así pues,no sabemosde dóndeviene; pero
sabemosa dóndeva. La posibilidad de simular
lo más duraderoen materialesquelo sonmenos
o, en todo caso,quesonmásmanipulables,con-
lleva la posibilidad de adquirir (¿cómollamar-
la?) una ventajarepresentativa.Si, pero sólo si,
el asuntoconsisteen unacompetición estratégi-
ca, habráentoncesun incentivo para crearnue-
vos tipos de materiales,materialesqueseanmás
y más manipulables,materialesquerepresenten
cada vez más sirviéndosede cada vez menos.
Afirmamos, pues,que la existenciade estrategia
hacesurgir la posibilidadde nuevasformasmate-
riales, de una interminableproliferación de re-
presentacionesefímerasy de lo que prodiamos
llamar —si llevamosestalógica a su extremo—in-
fiación materialo, aún mejor, escaladade mate-
riales.

El razonamientopuedeexponersecomo sí-
gue: lo quees manipulableun día (comola plu-
made avey el rollo depergamino)se vuelveme-
nos manipulableal siguiente,con la invención
del libro y de la estilográfica.Es decir, se vuelve
relativamentemenos manipulable:es más fácil
escribircon pluma estilográficaque con suana-
logade ave.Y el procesosigue,puesla pluma es
suplantadapor la máquinade escribiry el papel
carbóny a éstosles sigueel procesadorde textos
con susdisquetes,y a éstoslas basesde datosy
susredeselectrónicas.Así, en tanto la lógica sea
competitiva (e insistimos sobre«en tanto» por-
quelascosasno tienenporquéserasí)existeuna
presiónen la dirección de la inflación de mate-
riales. Grossomodo, estaes una manerade ha-

blar de la historia de occidentedesdelos co-
mienzosde la edadmoderna—y tambiénayuda
a explicar las absurdasy desorbitadaspromesas
quehacenlos profetasdecada«revoluciónde la
ínformación>’.

La generaciónde representacionesefíme-
ras: esaes la lógica que organizaun departa-
mentode motoresde avión. Emplearel álge-
bra es relativamentefácil y rápido dado que
los erroreso los callejonessinsalidaalgebrai-
cos no tienen mayor importanciasi son des-
cubiertosa tiempo y acabanen la papelera.
En cambio,el descubrimientode que los di-
bujos no «representanla realidad»adecuada-
mentees mucho máscaro porqueen esafase
ya hay un verdaderoejército de personasdi-
bujandoy un montón de equipamientoespe-
cializado y tiempo y dinero. Incluso en ese
caso,sin embargo,esmejor descubrirlospro-
blemas en el departamentode delineación
queen los circuitosdepruebas;y mucho,mu-
chísimomejor detectarlosen los circuitos de
pruebasqueuna vezque el motorya ha sido
instaladoen un avión.

Actualmente las cosashan vuelto a cam-
biar: ahoraesposiblesimular los diseños,tan-
to conceptualcomo espacialmente,mediante
CAD [diseño asistidopor ordenadorj.Al me-
nos en teoría, la traducción de la pantalladel
ordenadoral productoterminado es más se-
gura. Este es otro ejemplo de la inflación de
materiales—la creaciónde nuevasformasma-
teriales estratégicamenterelevantes—;y —lo
que quizáes bastanteinusual—se tratade un
ejemploquerealmente«hafuncionado».

Narrativasmúltiplesy heterogeneidadmaterial

El proyectodel cocheeléctricofracasó.Por
ejemplo,resultó que los electrodosde las ba-
terías desarrolladaspor los laboratoriosde
I+D de EDF no se portaronbien; en concre-
to, tendíana contaminarse,y cuandoesoocu-
rría no generabanla cantidad de corriente
eléctrica que se esperabade ellas. De otro
lado,la Renault,de la queseesperabaque,en
el nuevo orden de cosas,favorecieselos co-
cheseléctricosrehusóesepapel. Al igual que
los electrodos,se portó mal: organizó una
campañacontrael cocheeléctrico y alabólas
ventajas del coche convencional. Por otra



parte, resultó que el consumidorfrancésno
estaba«preparado»para desempeñarsu nue-
vo rol —el papel «maduro»y ecológicamente
responsableque se le asignó en la sociedad
post-industrialde los movimientossociales—.
Tambiénel consumidorseportó mal y conti-
nuó comprando«irresponsablesy contami-
nantessímbolosde status»para conseguirlas
ventajasde la diferenciaciónsocial.Y resultó,
además,que los ayuntamientosfrancesesno
estabandispuestosa fomentar el transporte
público y a imponer las necesariasrestriccio-
nessobreel cochede gasolinaprivado.Tam-
bién éstosse negarona desempeñarlos roles
diseñadospara ellos en el escenariode la
EDF. Portanto,el cocheeléctricofracaso.

En este caso,el problemade la representa-
ción legítima no pudo ser resuelto. El mundo
imaginado,simulado,dela EDF no pudo sertra-
ducido con éxito a otras formas materiales:los
representadosno se mantuvieron pasivos y el
nexo de traducciónentrelos materialesse vino
abajo.Peroestees un problemacrónicoy en ab-
soluto exclusivo de la EDF. Comohemosvisto,
la traducciónentrematerialesquerepresentany
aquéllosquesonrepresentadoses siempreinse-
gura.Puederesultarque aquelloque resultama-
nipulableno hablasinodesí mismo.

En suma,los gradientesde materialesestraté-
gicamenteorganizados,los nexosde traducción,
sonsiempreinseguros.No hay dualismosni di-
cotomíasúltimas. Lo establey lo transitorio no
estánnuncaseparadosindefinidamente.Todas
las estrategiasconcretasson también inciertas.
Estoquieredecirquela «mejor»estrategiaa me-
nudo es «impura»,unaqueconsisteen una mez-
cia dediferentesestrategias;y queespeligrosoce-
ñirseaunasola20

Nos hallamos en un gran laboratorio.Los
gestoresestánhablando sobre una solicitud
de dinero para que el bibliotecario pongaen
ordenlos archivos:

Andrew:«¿Quéarchivos?No sabiaque los tu-
viéramos.¿Dóndeestán?»
Tim: «En el sótano...Está abarrotadode cajas
que la genteha ido bajandoallí segúnse han
ido encontrandosinsitio ensusdespachos’>.
Andrew:«¿Yquépasasi cogemosy nosdesha-
cemosde ellos?»
Tim: «Estáprohibidopor la ley.Tenemosque
guardarlosarchivosde laorganización».

Andrew:«No teníani idea. Cuandoacabémi
último trabajotiré seiscajasllenasde papeles.
¡No os imaginaisqué pesome quité de enci-
ma,quéliberación!
John:«Propongoquelesprendamosfuego».
Terty: «Perono podemoshacerlosi sesupone
quetenemosqueguardarlos».
Andrew:«Veamos.Nos piden un montón de
pasta...¿Porquéno empezamosla historia en
1990 y decidimosquévamosa hacera partir
de ahora?De momentoles daremosun «no»
[a su petición de dinero] paraordenarlos ar-
chivosqueyaestánahí.¿Vale?»21

Pensamosque en esteextractohay al menos
tres lógicas.La primera,llena de reminiscencias
weberianas,tienequeverconla legalidady la ra-
cionalidad; la llamaremos administración. Sin
ningunaduda,supreocupaciónesquese respete
el procedimientoestablecido.Es Tim quien la
enunciaacentuandola obligación legal de man-
tenerun archivo.La segundaes iconoclastay no
apareceapenasen el texto transcrito—excepto
por el comentarioaisladode John—.Sin embar-
go, existeevidenciaquenoshacepensarqueesta
iconoclasiaesunaexpresióndegraciay carisma
científicos,una semióticade la visión. La índole
dela terceralógica estratégicaes másclara.Es el
carácterpragmático,oportunistay (como lo lla-
maremos)de empresaqueexpresala mayorparte
de lo quedice Andrew. De hecho,la propuesta
conqueAndrew cierrael diálogo conjugahábil-
menteempresay administración:por unaparte,
la administraciónregirá de ahoraen adelantey
«haremoslo que sedebehacer»;por otra parte,
se rechazala peticióndedineroparaordenarlos
archivosanteriores,con celo empresarial,por-
queesdemasiadocara—y unabiga parala ley 22~

Así pues,existen tanto la heterogeneidadna-
rrativa como la estratégica;pero,¿cuálessonlas
implicaciones materiales de esta afirmación?
Nuestratesisesquecadalógica estratégicatien-
dea resultaren un conjuntodistinto de relaciones
materiales,estoes, tiendea caracterizary distin-
guir entrediferentesclasesde materiales—entre
los sereshumanos,las máquinas,la sociedady la
naturaleza—de un modo diferente. Si esta tesis
es correcta>resultaráque cuandocontemplamos
la actividad del mundo es como si mirásemos
dentrode unaespeciede caleidoscopiomaterial
donde los fragmentos materiales está siendo
continuamenteorganizadosy reorganizadosy
dondelas personaspasanunay otra vez de ser
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administradoraséticasa serempresariasoportu-
nistaso visionariascarismáticas,y viceversa23

Las relacionesentrelógicas diversasno tiene
porquéser competitivas;tambiénhay mezcla y
combinación.Creemosqueunacombinaciónde
estrategiasbien puedeser más fuerte que cual-
quier estrategiasingularen su formamáspura24

Así pues,el argumentono essólo quelos mate-
riales puedenestabilizarlas relacioneshumanas
duranteun períodomáso menoslargo.También
implica que los materialesestánimbricadoscon
los sereshumanosde manerasdiversas,dado
quesaltardeunaestrategiaa otra signficatrazar
y retrazarla frontera entrela humanidady las
máquinas:

«...tíenesque entenderlo que estáshacien-
do», diceun científico quetrabajaenel mismo
laboratorio,«porquesi no, [el instrumento]no
es más queuna caja negraen la queponesla
muestray de la quesacaslos datos.Todaslas
órdenesde [este programainformático] son
bastantesencillasy te permitiránprocesarlos
datos. Pero tienes que tener algún conoci-
miento sobredifracciónde rayosX. Es decir,
la filosofía es que deberíastener cierta idea
sobrela difracción de los rayosX y paraqué
puedesutilizarlas>.

En estefragmento,que incorporala lógica de
la vocación,los sereshumanosaparecenretrata-
dos como concienzudosy responsablessolucio-
nadoresde enigmasmientrasque las máquinas
aparecencomo herramientaso ayudasnecesita-
dasdeguía.Pero éstano es la únicadivisiónpo-
siblede capacidadesy tareas.En otra semiótica
estratégica—por caso,la de la administración—
la responsabilidadde la conductaadecuadase
atribuyea las máquinasy se exime de ella a los
humanos:

«[Con objeto degarantizarla seguridadres-
pectode la radiación]necesitamosnuevasins-
talacionesquenospermitanprescindirde los
protocolos escritos. Los protocolos [sirven]
pero lo mejor es [no usarlos]durantemucho
tiempo.Antes o despuésla genteterminasal-
tándoselos.Por tanto, habrá que cambiar el
aparatajeen un plazorazonablede tiempo.»

En estetexto la genteno domina las máquinas
con sólo saberalgo de rayosX —o sobreradia-
cion—: no se puedeconfiar en la gente. Y es la

infraestructura la que debe tomar el control
cuandolas personaslo pierden.La fronteraen-
tre humanosy máquinasno estáfijada demane-
ra unívocaen un mismo laboratorio,ni siquiera
en unasecciónde un laboratorio,ni tampocoen
el hablade unamísmapersona—ni tan siquiera,
siguiendoenestalínea,enel casodeunamisma
máquina—,sinoque puedecambiaren un espa-
cio físico o temporalmuybreve.

En resumen,pensamosquehay distintas se-
mióticas, formas narrativas,lógicas (aunqueno
estamosmuy conformescon estetérmino)y que
seacompañanunasa otras,a vecescomplemen-
tándose,a vecescontradiciéndose,paraproducír
unaacción —de hecho,para producirorganiza-
ción 25 Hemos observado,además,que esto
comportaconsecuenciascomplejaspara la dis-
tribución y asignaciónde característicasmateria-
les: quelos humanos,las máquinasy todo lo de-
más toman formas diversasy tienen diferentes
fronterascomunesdentrodecadaunadelasfor-
masdivergentesdeordenación.

3. Materialismoheterogéneo

obresmachosdominanteshuma-
nos! No logran controlar las cla-
ves estratégicasde su sociedad

como lo hacenlos babuinosdominantes.Sus es-
trategiasse diluyen como el azucaren el agua.
Son como las capasde los chips de silicio. Las
incorporana bunkers, aviones,archivosy toda
clase de infraestructuras.Pero una estrategia
nuncaestá sola. Siempreestá rodeadade mu-
chas otras. Compitiendo o cooperando,tienen
queco-existir.

No obstante,si las lógicas estratégicascoexis-
ten, losobjetosmaterialesquelas incorporanno
apareceránsencillamenteen unasecuenciadon-
de cadauno es más manipulablequeel anterior.
La cuestiónno sereducea la merainflaciónpor-
que los objetos conviven en el mundo. Puede
que el ordenadorestéarrumbandoa la máquina
de escribir, pero es improbable que «derrote»
completamentea la pluma, para no hablardel
bolígrafo,el lápizo el pincel.

Vamos a simplificar y a decir que hay una
«cosa» llamada «Doppler», un instrumento
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de diagnósticomédico quefuncionasin inte-
resarel cuerpodel paciente.Digamosque lo
que hacees emitir ultrasonidosy recibir las
ondasreflejadasy que empleacomo informa-
ción la diferenciade frecuenciaentrelas dos.
Digamosqueesteinstrumentose sirve delhe-
cho de que las longitudesde ondareflejadas
por algo que sealeja sonmayoresque las re-
flejadaspor algo que se aproxima.Por tanto,
esteinstrumentoescapazde medir la veloci-
dadde la sangrequecircula por un vasosiem-
pre que se hagaincidir el ultrasonidocon un
grado menor de unos cuarentay cinco gra-
dos26

El Dopplerse usaparadiagnosticarpacien-
tes con arterioesclerosis.Pero haceventicinco
añosno existíay, por tanto, puedenarrarsela
historiade suaparicióncomo unainnovación.
El Doppler esun instrumentomásmanejable
que el procedimientoque le «precedió»en el
diagnósticode la arterloesclerosis.Esatécni-
ca, denominadaangiografía,consistíaen ra-
diografiar losvasostrashaberinyectadoen el
flujo sanguíneouna solución de contraste.
Pero la angiografía no ha desaparecido;al
contrario, aún se practica.En realidad,es la
técnica decisiva en los hospitales donde el
Dopplerno seha «infiltrado» completamente.
En otros lugares,la angiografíase utiliza para
confirmar los resultadosdel Doppler si estos
insinúanque un pacientepodría padecerun
problemaarterial.Y en algunosotros sitios la
pruebacon el Doppler sirve paradeterminar
si un pacientetieneproblemasarterialespero
la angiografíase utiliza paradecidirel técnica
quirúrgica paraintervenirle.En suma,el Dop-
pler y la angiografíacompartenel trabajo de
«diagnosticarlospacientescon arterioesclero-
sis» y entreellosno hay unasola sino muchas
divisionesdel trabajo.

Como las estrategiasde que hablamosantes,
nuncaestánsolas;incorporanmáquinas,objetos
materiales,técnicas;serelacionanentresí. Nues-
tro punto de partidafue éste:que las materiali-
dadesno existen como entidadesaisladassino
en relacióncon otrasentidades.Sin embargo,y
éste es el punto que queremosacentuarahora,
no sólo se relacionancon aquéllasquecompar-
ten una redcon ellas,sino quetambiénentrana
formar parte de otras redes. En cada una de
estasredes nuevos «aspectos»de su identidad
devienenimportantes.¿O acasono son«aspec-

tos»? Tambiénpodríamosdecir que esteDop-
pler«es»diferentedeaquel.

Tendemosa asumirqueexisteun referente
ahífuera—unaherramienta(Doppler) queha-
ceciertascosaso que actúade ciertasformas
concretas—.Quizánosbastala ideadequelos
usosque«le» damos o las interpretacionesa
que «le» sometemosson variablesy negocia-
bies. Pero, ¿quépasaríasi prescindimosdel
«le»? Lo que ocurre es que nos encontramos
con que no hay un sólo Doppler, sino mu-
chos.¿MuchosDopplers?¿A que es descon-
certante?¿No?

El cirujano Z utiliza unaversíon levemente
modificadadel Dopplerensu consulta.El pa-
cienteyacesobrela camillay Z le untaalgo de
gel sobreel empeiney coloca el Dopplerso-
bre la piel, encimade un vaso sanguíneo,de
maneraque el gel actúecomo conductorin-
termediode los ultrasonidos.El aparatodice
«psiú,psiú»y Z atiendeal tonode esesonido,
puesle informa de la velocidaddel flujo san-
guineo.Estainformaciónpuedesertraducida,
por ejemplo, al idioma de la angiografía.Las
imagenesangiográficasmuestranla anchura
de la cavidadarterial.La traducciónse realiza
así:cuantomásagudoes el tonoque emite el
Doppler más rápido es el flujo sanguíneoy
menorlaamplituddel vaso.

La comadronaQ tiene un pequeñoDop-
pler parecidoen su consultorio.Provienede
la mismafábrica,se llama igual y ha sidopro-
ducido siguiendolos mismos planos. Su pa-
cienteyace sobrela camilla y Q le unta algo
degel sobreel vientrey colocael Dopplerso-
bre la piel, encima del lugar donde debería
estarel feto, demaneraqueel gel actúecomo
conductor intermedio de los ultrasonidos.
Tambiénella oye el <‘psiú, psiú»,peroella es-
cuchala frecuenciadel sonido,puesle informa
de la regularidady el pulso cardiacodel em-
brión encurso.Estainformaciónpuedetradu-
cirse,por ejemplo,a un lenguajeclínico. Si el
latido suenarápido y regular Q podrádecir:
«Su bebépareceestarperfectamente»,pero si
el latidoes lento e irregularadvertirá:«Me te-
moquealgono vabien enesteembarazo».

¿No nos hallamosante«distintosDopplers»,
uno que mide la velocidadde la sangrey otro
que informa sobre los latidos de un corazón?
¿Nohay uno quese utiliza paraver sí un pacien-
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te tieneproblemasenlas piernasporquesusvenas
estánatascándosey otro quese empleaparacom-
probarel estadogeneralde saludde un embrion?
Así pues,surgede pronto un nuevo conjuntode
cuestiones:¿Esel Dopplerde estehospital«el mis-
mo» que el de aquelotro? ¿Esel Doppler que se
empleaen estatécnica «el mismo» que sirve para
aquellaotra?El Dopplerque utiliza este técnico,
¿es«el mismo»queusaaquél?¿Esel Dopplerque
se empleóayeren estehospital «el mismo»que se
estáutilizandohoy? Estaes la clasede cuestiones
con las que nosenfrentamossi abandonamosuna
hipótesisprofundamentearraigada:la hipótesisde
lacontinuidadmaterial.

Ya habíamosadelantadoalgo de esto cuando
analizamoslas diferentesestrategiassemióticas
de los gestores.En ese contexto encontramos
que las fronterasentrelas grandesclasesmate-
rialessonvariables;que,por ejemplo, la demar-
cación entrelo humanoy lo mecánicodentrode
la semióticade la administraciónesbastantedi-
ferente de la que rige para la narrativade la vo-
cación.Peroenestepuntoavanzamosotro paso,
puesya no estamoshablandosobreposiblesdis-
continuidadesentre grandesclasesmateriales,
sino que nos referimosa las posiblesdisconti-
nuidadesentre(¿o intra?) materialessingulares.
Nuestrapropuestaes que deberíamosabando-
nar el supuesto,consoladorpero superfluo,de
que,de un modou otro, todoslos Dopplersque
puedanaparecerseránlo mismo.

¿Cómoqueda,despuésde esto,la sociedad
humano-materialen comparacióncon la de
los babuinos?¡En el mismo instanteen que
uno vuelvela espalday mira paraotro lado el
mundopuederepentinamentehabercambia-
do! Aún peor: el cambio puedeproseguirin-
cluso mientrasintentamosobservarcon obsti-
nada concentraciónlas múltiples realidades
quenosrodean...

El materialismorelacionalescorrosivo(esde-
cir, corrosivopara el orden analítico de cosas,
paralos supuestosquetendemosa incorporaren
las historias que contamos acercadel mundo).
Nos habíamoshabituadoa afirmar quelas clases
de lo humanoy lo mecánico,de lo social y lo na-
tural, tiendena variar.Ahora seconvierteen algo
igualmentecuestionablela continuidadentreoca-
sioneso actuacionesdehumanos,máquinas,rela-
cionessocialeso elementosnaturalesconcretos.

Pensamosque hay dosmanerasde enfrentar-

se a estasincertidumbres.Una es ignorarlas,in-
tentarrestaurarel ordende las cosas,asumirque
existe esoque los psicólogosllamanconstancia-
de-los-objetos.La alternativaes explorar el ca-
rácter de nuestros compromisoscon el orden
materialde las cosas.Estaalternativaesempíri-
ca; se cuestionahastaquépunto existe la conti-
nuidadmaterial.Y unavezseconsideraqueésta
se ha conseguido,se preguntapor los métodos,
estratégiaso cualquierotra cosaque se emplee
parageneraresacontinuidad.En suma,estaes la
oferta del materialismorelacional:crearnuevas
y emocionantespreguntasempíricas sobre la
propiaorganizacióndelo material.

NOTAS

Véase Haraway (1990).
2 Véase Callon y Latour (1981).
~ VéaseLaw(1987:113).

Véase Callon (1987).
Véase CaIlon (1980).

6 Electicité de France fracasé: las carreteras francesas si-
guen llenas de coches que consumen combustibles deriva-
dos del petróleo.

Véase también Latour (1987a, 1 987b) y Law (1991b).
8 VéaseLatour(1983; 1984).

«La ciencia», dice Latour parodiando el célebre lema
de Clausewitz, «es la politica por otros medios».

« En la práctica, cualquier clase de Pasteur podría ser
tratada como un guión, como un efecto relacional o como el
ordenamiento de una red, lo mismo su cuerpo que su vida
«personal», su carácter como actor político, etc. Véase Ak-
rich (1992) para una noción de «guión» desarrollada en el
estilo semiótico de este artículo.

De hecho, el término <actante se prefiere al de «actor»
en algunas de las afirmaciones de la teoría. Véase, por ejem-
pío, IrréductionsenLatour (1984).

2 Sobre la última dicotomía, véase un planteamiento
análogo en Molí (1991).

“‘ Turkle (1984:45). Véase también Woolgar (1991).
>~ El empleo del anglicismo concreto por «cementon

no es admisible en el español de España, a diferencia de lo
que ocurre en gran parte de Latinoamérica. No obstante,
nos hemos permitido este barbarismo para conservar el hu-
morismo del texto original. [N. del T.l

‘~ Véase Winner (1986a» la cita procede de la pg. 23.
>6 La historia del motor QL 320 se describe por extenso

en Law(1992).
>7 Véase Latour (1990) para un desarrollo del argumen-

lo sobre el carácter de la represeniación.
‘~ Hemos introducido cautelarmente el precautorio «casi»

porque existen algunos usos del término <estrategia» en la
obra de Michel Foucauit y de los teóricos de las redes-actor
que sugieren que ésta es concebible incluso en ausencia de un
sujeto cognoscente. Véase en particular Foucauit (1981:95).

« Cooper denomina a esta distinción «jerarquía semio-
técnica». Véase Cooper (1992).

20 Por cierto que esto es exactamente lo contrario de lo
que BoitanskiyThevenot (1991) dicen sobre las mezclas en



su analisis de las maneras que emplea la gente para justificar
sus acciones. Estos autores mantienen que una justificación
que se basa en dos o tres lógicas es menos estable que aque-
lía que sólo emplea una.

21 Agradecemos a los Editores de Tite Sociological Re-
view y a los gerentes por su autorización para reproducir

esta conversación.
22 Véase una versión ampliada de este argumento en Law

(1993).
23 Entre los gestores de un laboratorio la mayoría de la

accion y de la conversación están organizadas en términos
de estas tres semióticas, pero hay una cuarta —la de la voca-
cion— que considera a las personas como diestras resolve-
doras de enigmas. Por supuesto, no podemos dejar de seña-
larque en otros contextos se pueden encontrar otras lógicas.

24 Véase esta misma idea desarrollada de un modo algo
diferente en Latour (1991).

25 Véase Cooper y Burrel (1988) para la noción de pro-
ducción de organización.

26 Para una discusión más detallada de éste caso véase
Molí (1992).
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La autoridad social
de la ciencia en
la edad postmoderna

StevenYearley

(Traducción:JuanM. Iranzo)

Introducción

P ermítanmecomenzarresumiendola
esenciade lo quepretendodeciren
este artículo. Quisiera plantear que

la legitimidad y la credibilidaddenuestrocono-
cimiento más autorizadoy especializado,el co-
nocimientocientífico, seencuentraenuna situa-
cion apurada.Tanto los científicos como los
políticos reconocenqueexiste un problema.Al-
gunosensayistasculturalessehanbasadoen esta
evidencia de confusión para aventurarsu opi-
nión de que la ciencia —junto con la arquitectu-
ra, la literaturay los cánonesde belleza—manI-
fiesta todos los síntomasdel postmodernismo.
En otras palabras,consideranqueel desbara-
juste de la ciencia debeser comprendidoesen-
cialmentecomo partede una enfermedadmás
ampliaqueafectaa todaslas empresasde repre-
sentaciónde las sociedadesmodernas. (Si un
montónde ladrillos en unasala de la Tate Ga-
llery de Londrespuedepasarpor una obra de
arte, ¿quiénsabequé podría hacersepasarpor
cíencía?)Creo que estánen un error. Bien al
contrario,pienso que el análisis sociológico de
la ciencia—junto conalgo dehistoria— puedein-
formarnosmejor sobrela situaciónde la ciencia.
En el presenteartículo explicaré qué significa
parami estaafirmación y avanzarébrevemente
susimplicaciones.

Así pues,estaes la oferta.Sin embargo,antes
de comenzaresecamino,creoquedebodescar-
tar unaobjeción probable:¿quéhacela sociolo-
gía diagnosticandolos problemasde la ciencia?
Despuésdetodo, la ciencia naturalpuedemos-
trar logros ampliamentereconocidospor la so-
ciedad.La ciencianosproporcionaordenadores
y aviones,rayosX y pilas de larga duración.La
ciencia está tan estrechamenteidentificada con
los productos innovadoresy exitosos que las
empresasintentan llevar su aguaal molino de
susanuncios,se tratedeun refrigeradorZanussi
o del detergenteVortex para cuartosde baño.
No seriainjusto preguntar,¿cuándofue la última
vez que viste un anunciobasadoen la opinión
deun expertosociólogo?

La sociología,en cuantodisciplina,ha mante-
nido siempreuna actitud ambivalentehacia la
ciencia.Algunossociólogos,acentuandosu iden-
tidad con las artesy las humanidades,han exhi-
bido cierto despreciopor las preocupaciones
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