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¿Qué puede decir
el sociólogo
del conocimiento
de 2 +2 = 4?

David Bloor

(Traducción:.1. RubénBlanco)

Zwe¿fle an al/em wenigstens einmal,
und wdreesauchder Satzzweimalzwei
¡st pien [Dudade todo al menosuna
vez, incluso de la proposición «dos
másdossoncuatro».I

(G.C.Lichtenberg)

1. A los sociólogosles interesanprofesio-
nalmentelos aspectosconvencionalesdel cono-
cimiento. Por tanto, intentaré identificar los
componentesconvencionalesde los conceptos
«2» y «4» y «suma».Las convencionesson for-
mas compartidasde actuarque, en principio,
podríanser de otra manera.Son acuerdoscon-
tingentes, no necesarios.Así, es convencional
queconduzcamospor el lado dela carreterapor
el que lo hacemos,y (si hiciera falta probarlo)
podríamosseñalara los que conducenpor el
otro lado. Incluso si, de hecho,todoscondujéra-
mospor el mismo lado,podríamosimaginarfá-
cilmente la alternativa.Por lo tanto, demostrar
la convenciona)idadsuponedemostrarposibili-
dadesalternativas.Aunque afirmar estacondi-
ción necesariaes fácil, no siemprelo estanto sa-
tisfacerla en la práctica. De un lado, nuestra
imaginaciónes limitada. De otro lado, las can-
didatasalternativassuelendar con objeciones:
razonesparasoslayarías,trivializaríaso reinter-
pretaríasde maneraquesucarácterde alternati-
vassedesdibuje.

Dadoqueésteseráun rasgoimportantede la
siguiente discusión, permítanme extenderme
unaslineassobreél. Supongamosqueun antro-
pólogo quisierademostrarel carácterconven-
cional de la moralidad. Esto podría hacerse
mostrando modelos alternativos de conducta
aceptada—por ejemplo, sociedadesdonde la
poligamiaes lo normal—.Yo lo consideraríauna
demostraciónacertada.Sin embargo, siempre
podríaoponersequeno se tratade una morali-
dad alternativa,sino de absoluta inmoralidad
Así se soslaya el candidatopropuesto.Dudo
quehayaalgo queel antropólogopudieradecir
parareplicaral absolutismoy al esencialismode
estetipo. Así queesmejor reconocerloporade-
lantado.

Afortunadamente,no todas las estrategias
esencialistasson tan intratablescomo el dogma-
tismo moral.Supongamosquesedicequeel jue-
go del ajedrezes una estructuraconvencional.
Estose podría justificar observandoque las re-
glas podríanhabersido diferentes.No seríaco-
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rrecto negarlosobrela basede que entoncesla
variante del juego simplementeno seríael aje-
drez. Tal réplica al convencionalistaseria co-
rrectamenterechazadacomo pedante.Sin em-
bargo,debemosestaralertasal hechode quelos
movimientos superficiales de estetipo pueden
realizarsey resultarplausibles.

Sólo un preliminar más.A menudo se dice
que 2+2=4 es un ‘<universal cultural», esto es,
algo quetodo el mundo parececreer.Conviene
que adelantealgo sobrelos universalescultura-
les.Un ejemplosimpleayudaráaorientarnos.La
comidaes un universalcultural porquetodaslas
personashan de comerparasobrevivir.¿Exclu-
ye esto queun sociólogotengacosassignificati-
vas que decirsobre la comida?Claramenteno,
porquetodavíaexistela cuestiónde cómocome
la gente,quién comequéy cuándo,y con quien.
Podríamosdecir que mientras la «nutrición» es
unacategoríabiológica, «el alimento» esunaca-
tegoríasocial. Y no comeres también una res-
puestaa las demandasdel mundo natural. El
«ayuno» coexistecon el «banquete»como una
categoríacultural. Ambassoninstitucionesdesa-
rrolladasen el terrenode la necesidadbiológica.
Debemosver si puedenaplicarseideasy distin-
ciones análogasen el caso de 2+2=4. ¿Pueden
dividirse los númerosde acuerdocon susaspec-
tos sociales,físicos y biológicos al modo como
podemoshacerloconla comida?

2. Entremosen materia. He aquí un argu-
mento brevey sencillo que,si fueraconecto,es-
tableceríael caráctersociológicode 2+2=4.Pue-
de mantenerseque la aritméticaes un juego que
sejuegacon símbolos.En estejuego,los símbo-
los se manipulande acuerdocon ciertas reglas.
Estasreglasson convencionalesy fueron selec-
cionadaspor algunaformadeeleccióncolectiva.
Son creadasy sustentadassocialmente,de modo
que la aritméticaes por completoun fenómeno
social.Q.E.D.

Estoes unaversión simplede lo que podría
denominarse«formalismo».Reducela aritméti-
ca al nivel del juego del ajedrez.Puedeargu-
mentarseenfavor de estaposición,por ejemplo,
que es consistentecon el hecho importantede
quehay aritméticasalternativas.Conocemosjue-
gos alternativos que se puedenjugar con los
símbolosaritméticos. Por ejemplo, en algunos
sistemasaritméticosfinitos, 2+2 no es igual a 4.
En base 4, 2+2=0, mientras que en base3,
2+2=1. Estoesjusto lo queel sencillo argumen-
to predeciría.2

Sin embargo,este argumentotiene defectos.
Aquí seplanteantresdeellos:

i) No ofreceexplicaciónalgunadepor qué
hay o puedehaber aritmética de algo,
mientrasqueel ajedrezno essobrenada.
Estoconvierteenun enigmael hechode
quela aritméticapuedeseraplicada.

u) No dicenadadel rol de lapruebaenarit-
mética. Seguramentepodemos probar
que 2+2=4 —¿no lo hicieron Russell y
Whitehead?—y esto pareceañadiral ar-
gumentoun elementode necesidadque
esextrañoasusentidobásico.

iii) ¿No sobrevaloraesteargumentola posi-
bilidad de alternativas,por ejemplo,de
los sistemasen los cuales 2+2#4? La
aritméticanormal,donde2+2=4,parece
un¡versa4lo que sugiereque debeestar
basadaen algo más queen una conven-
cíon socialarbitraria.

Es evidenteque el argumentobreve necesita
suplementarse.Si queremospermanecerdentro
de un mareonaturalistahay sólo una manerade
hacerjusticia a la referenciade los términosarit-
méticos,a la aplicabilidadde la aritméticay a su
ampliaaceptaciónDebemosintroducir el mundo
empírico, algo común a todos. Veamos,pues,la
teoríaempíricade la aritmética,saltandode la
«tesis»del formalismo a la «antítesis»del empi-
rismo. Esta forma de expresarnosindica que el
argumentono acabaráaquí: habremosde produ-
cír una«síntesis»—a la cual podemosaproximar-
nosmedianteel empirismo—.

3. Una teoríaempiristade la aritméticatie-
ncmuchode encomiable.Quizáes el mássubes-
timado de los enfoquesclásicos. Ciertamente,
se adaptaal hechode que si preguntamosa la
gentepor quécreeque2+2=4, a menudoobten-
dremosunaversión del empirismo.La genteno
sueledecir: «es un juego arbitrario que megusta
jugar con símbolos’>.Más bien,dira: “mira, aquí
haydosmanzanas,««una”, «dos».Entoncescogen
otrasdosy dicen ‘«una, dos». Luegoreunenam-
bos pares y concluyen contándolas:««una, dos,
tres,cuatro».

La mayoríade la gente aceptaríaesto como
una explicación adecuadade porquécreenque
2+24, de quées lo quecreen,y como unaprue-
ba adecuadade la verdadde esa creencia.Las
personassofisticadas,sin embargo,no suelen
aceptarestaprueba.Creenque puedeexigirsey
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lograrsemás.Todo lo que la pruebanaiveofre-
ceesunaverdadsobrecuatromanzanas;no es-
tableceuna necesidadatemporal sobreel nú-
mero 4. Se basa,dicen, en una confusión de
procedimientossimplementeinductivosconlos
verdaderamentematemáticos.Aquí, por tanto,
existeun pequeñopero significativo hechoso-
ciológico por derechopropio: existeuna distri-
bución social de la creenciasobrelo quepasa
como una prueba adecuadade 2+2=4. De
quién estáen lo cierto en estecaso—el ingenuo
o el sofisticado—me ocuparéen breve.Por el
momento,veamoslo queel sociólogodel cono-
cimiento podría decir sobreel intento general
para fundamentaruna aritmética simplemente
en nuestra percepcióny conocimientode los
objetosmateriales.

4. Aquí tenemoslo quedijo un famoso,aun-
que idiosincrásico,sociólogodel conocimiento.
Me refiero a Ludwig Wittgenstein.En sus Re-
markson tire FoundationsofMathematics‘imagi-
naa alguienquedice:

««Sólotienesquemirarestafigura

x
Y

x
Y

paraver que2+24»,Wittgensteinreplica:

Entoncesme bastaconmirarla figura

paraverque2+2+2 son4 (RFM,1, 38)

simplementeconfrontar dos objetos no es lo
mismo quetenerel conceptode <‘dos>’, confron-
tar cuatro objetosno es lo mismo que tener el
conceptode <‘cuatro», y percibir dos gruposde
dosobjetosyuxtapuestosno es lo mismoquete-
ner el conceptode «suma». Segunda,nos dice
que para extraerel significado aritmético de la
figura tenemosque analizarlay respondera ella
de cierto modo.Por ejemplo,hemosde dibujar
las líneas entorno a las crucesprecisamentede
esaforma, no de esaotra. Empleandola termino-
logía preferida de Wittgenstein, debemosres-
pondera la figurautilizando una«técnica»espe-
cífica. Debemosdominarunatécnica,y quienes
lo hanlogradovenla figurade unaformaqueles
llevaa escribir«2+2», y no «2+2+2,,.

¿EstáWittgensteinen lo cierto? Podríaobje-
tarseque literalmentepodemosver que hay dos
conjuntosde dos crucesen la página,queel ca-
rácternumérico de la figura nos es inmediata-
menteevidente.El argumentose basa,creo, en
lo quellamaremosposesiónde conceptos,y Witt-
gensteines muy claro sobreesto.Susasertosso-
bre los númerosson exactamenteiguales a los
quehacesobreel color. No debemospensar,di-
ce, quetenemosel concepto«rojo» sólo porque
veamosun objetorojo. Su ideaesqueverun ob-
jeto rojo —y que se nos diga que es «rojo’>— no
establece,por sí mismo, cómo vamosa emplear
la palabrasubsecuentemente.Es el pasoa casos
nuevos,y el uso subsecuentede la etiqueta,lo
queconstituyesusignificado;y éstees el criterio
de queposeemosel concepto.En breve, Witt-
genstein extiende a los conceptosnuméricos
todas las consideracionesqueaplica a la defini-
cion ostensivay a su uso.Es decir, nos invita a
apreciarel carácterproblemáticodel pasode un
casoaotro. Lo quepasacomo la aplicación co-
rrecta de «dos»,al igual quecon la aplicaciónco-
rrectade “rojo”, derivade surol en un juego de
lenguajecompartido,y estonoslleva másalláde
la aprehensióninmediata de las cruces en una
páginafrenteanosotros.

El aprendizajeostensivode los conceptosde
los números,por supuesto,no consistesolamen-
te enque a uno le señalenejemplosdedos,tres
o cuatrocosas.Consistetambiénen adiestraren
la técnicade contary de sumar.Se nos instruye
en estastécnicas,dice Wittgenstein,hastaque
adquierenun carácterobvio o rutinario. De he-
cho, nuestrosentidode la inexorabilidadde las
matemáticases un productode la inexorabilidad
de este aprendizaje.6 De nuevo, experimenta-

¿A dóndequierellegar Wittgenstein?Detecto
dos cuestiones.Primera, nos está diciendo que



mos con las propiedadesnuméricasde los gru-
pos de objetos,o noslas muestran.Porejemplo,
vemoscuatroejemplosdivididos en dos grupos
de dos,queprimero seseparany luego secom-
binan. Estasoperacionesnos impresionanla fi-
sonomíadel número.~Retenemosciertospatro-
nes memorables.Lo que empieza como un
experimentollega luego a tenerun rol diferente
como unaimageno criterio desumacorrecta.8

Dos cuestionesmerecenser enfatizadasen
esta exposición. Primera, nada en ella critica
ímplícitamentela pruebaingenuade 2+2=4 que
usamanzanas.Esaactuaciónesprecisamentela
exhibiciónde unatécnicaquepuedeseraplica-
da y re-aplicada:a guijarros,a marcassobrepa-
pel, a lo que sea.En otras palabras,la prueba
ingenuaexhibía un paradigmade 2+2=4. » Y
esto,paraWittgenstein,es inapelable.Segundo,
debemosrecordarel rasgomás importantede
la descripciónde Wittgensteindel aprendizaje
ostensivo.El aprendizdebeir de los casosusa-
dos en la instruccióna casosnuevos.El profe-
sor sólo puede ofrecer un número finito de
ejemplos.¿Cómose da el paso siguiente?De
acuerdocon Wittgenstein,no porquecaptemos
algunaesenciao porqueel usosubsecuenteestá
yapresentede algunamaneramisteriosaqueha
de aprehendersepor algunaformade ultra-per-
cepción.

La ideaes quedebemosresolverpor nosotros
mismoscadacasopercibiéndoloscomo simila-
resacasosprevios.Wittgensteinusaaquí los tér-
minos«analogía»y «paradigma».Por fortuna,en
muchoscasosprocedemosautomáticamente,in-
cluso ciegamente.No experimentamosningún
problema,perono porqueel camino correctoya
estétrazadode antemano.Ni debemossuponer
erróneamenteque la aplicación automáticade
unatécnica,o el seguimientociego dela reglade
un individuo, constituyepor símismoun criterio
del procesocorrecto. Un estándar,insiste Witt-
genstein,debeseralgo externo,esto es, externo
al individuo. ‘~ Si no fueraasí,la noción del se-
guimientocorrectode la reglao de la aplicación
correctade conceptosestaríaamerceddel juicio
individual, con todasu idiosincrasiay variación.
Porestarazón,Wittgensteininsisteenel carácter
colectivoy convencionalde las reglasy los con-
ceptos;acentúa«el uso y la costumbre”,12 y afir-
ma quelas «<matemáticasformanunaredde nor-
mas». 13

Demosun nombreal análisis de Wittgenstein.
Dado quesupuntoesenciales que el aprendiza-

je debeprocedersobrela basedeun rangofinito
de ejemplos—vgr., un númerofinito de casosde
una regla— podría denominarseFINITISMO.
Sin duda la palabratiene otras connotaciones,
pero adopto su uso en este contexto de Mary
Hesse.~

5. Ahora tenemostodoslos elementosde la
«síntesis»que anunciéal principio. El enfoque
excesivamenteformalista (el argumentobreve
con el queempecé)seha mezcladocon algunas
consideracionesprácticasextraídasde un enfo-
que empiristade la aritmética. El ejemplo de
Wittgensteiny sudescripciónfinitista del signifi-
cadonosmuestracómo mantenerambascosasa
la vista. Ahora tenemosla basedeun análisisso-
ciológico, esto es, convencionalista,de 2+2=4.
Pero paraavanzaren este sentidodebemossu-
perardosobstáculos.Aquí tenemoselprimero.

Inclusosi aceptamosquebajo la definición de
ideasaritméticassubyacentécnicasconvencio-
nalizadasparamanipularobjetos,aúnpodríapa-
recer que la utilización subsecuentede esas
ideas no puede ser un asunto de convencion.
¿Noseguimossusimplicacioneslógicas?La expe-
riencia y la convenciónpodrían servir para in-
troducir lo que debecontar como «2» y «<4>’ y
«más»e ««igual»,pero una vezque las ideashan
recibido su significado, seguramentela mente
debeseguiresesignificado.En estepuntotrans-
cendemosel mundoy la sociedady entramosen
un nuevo ámbito, el ámbito de la lógica y de la
verdadmatemáticacomo tal. Estaes unaimagen
persuasiva,quizáinclusonatural. No puedopro-
bar que seafalsa, pero puedehacersejusticia a
los hechoscon la alternativa,con la imagenfmi-
tistaqueacabodebosquejar.

Asumamosque acabamosdeaprendera con-
tary reflexionemossobrenuestracondicióndes-
de unaperspectivafinitista. Confiamosen nues-
tra nueva habilidad,así que zarpamoscon ella
hacia el complicadomundo empírico que nos
circunda.Contamostodaclasede cosas.Su dis-
tribución espacialy temporal, incluso la natura-
leza de los objetos, nos importa poco.Podemos
contar sucesos,ideas, sentimientosy también
manzanasy guijarros.Aplicamosnuestratécnica
en toda suertede nuevascircunstancias.Hasta
podemoscontar las mismas cosasque usamos
para contar, por ejemplo, diciendo ««hay tantos
númerosparesentre1 y 10 como númerosim-
pares».Nadie tiene porquéhabernosadvertido
que podemoso debemoshacer esto: tan sólo
aplicamosnuestrastécnicaspor nosotrosmis-



mosy sacamosnuestraspropiasconclusiones,y
casisiemprelosdemásestándeacuerdo.

Envalentonados,exploramoscon más auda-
cia. Construimosuna rueda y pintamos unos
númerossobreel perímetro,digamos,0, 1, 2, 3.
Luego, giramos la rueday contamoslos núme-
ros segúnpasan;la giramosun númerotrasotro
y decimos<«unomás».Pasamosal dosy decimos
««1, 2». Conformegiramosla ruedaen unadirec-
ción pensamosen nosotrosmismos sumando,
sumando1 cuandopasamosde un número al
siguiente,sumando2 cuandopasamosdos nú-
meros.Girandoen el otro sentido,de 3 a 2, nos
pensamosanosotrosmismosrestando.Y senti-
mosal hacerlola mismanaturalidadquesentía-
ruos antes cuandollevábamosnuestra técnica
de contarde unacircunstanciaempíricaa otra.
Y hacemosbien: no hacemossino aplicar a un
nuevo caso lo que hemosaprendido.Nadaen
nuestraexposiciónpreviaa casosde dos, ni en
cualquierempleoprevio del numeraldos, entra
en conflicto con lo que estamoshaciendo.Lo
mismo se aplicaa sumar.Hemosampliadocon
éxito el rangode operacionesconcretasenque
consiste sumar desdeagrupar cosas físicas a
verlaspasarantenosotros,hastahacerlode me-
mona.¿Porquéno ha devalertambién?Enton-
ces, por supuesto,hacemosel inevitabledescu-
brimiento:ponemosla ruedaen 2, y la giramos
de forma que sumamosotro 2, y volvemos al
cero.2+2=0.

Recordemosquealudí a estaecuaciónen co-
nexión con el “argumento breve”. Dije que
estabaen base4, y la caractericécomo un «jue-
go» distinto que podíamosjugar con símbolos.
Ahora la presentocomo un descubrimientocua-
si-empírico que se le podría ocurrir a alguien
que entraseen el mundoequipadocon un con-
junto de técnicasconvencionales.El cambio de
énfasises importante.Quierolibrarmede la idea
de queexistealgún conjunto pre-existentedere-
glas paragenerarla ecuación2+2=0 —unjuego o
sistemapre-existente—.Quieroquepensemosen
ello como una posibleaplicación de conceptos
tal comohan sido adquiridosy empleadosprevia-
menteEl finitismo nosinvita a realizarel experi-
mento de descartaruna imagende la aplicación
de conceptosy reemplazarlaporotra. No pense-
mosen el caminoquehayanteel aprendizcomo
si ya estuvieracartografiadocomo una seriede
aplicacionescorrectasy equivocadasde lo que
haaprendido,o comoesteo esesistema.Supon-
gamos,en cambio,que los diversosusuariosde

conceptosprocedendecualquiermaneraqueles
parecenatural. Una vez que se ha introducido
un conjunto de términos,talescomo <‘2» y «<4>’ y
«<sumar”, la mentedel usuariono seve arrastrada
(enestemodeJo)a lo largodeunosetéreosraíles
—esto es, raíles dispuestospor el «significado»
del concepto(y que seprolongarían,como si di-
jéramos,hastael infinito)—. Más bien contamos
sólo con contingenciaslocalesque cuentanpara
cada nuevo acto de aplicación.Nos movemos,
como dijo J.S. Mill, de particular en particular.
Sólo contamosconnuestroshábitos,disposicio-
nes y propósitos,con nuestrasaplicacionespre-
vias y nuestrosentidode la similitud y la analo-
gía con el casopresente.Y, por supuesto,con
nuestrasinteraccionescon los demás.¿Quéha-
rán otros con 2+2=0?Estas son las contingen-
cias finitas a partir de las cualesdebemoscons-
truir colectivamente nuestro sentido de lo
correctoo delo equivocadodel próximocaso.

Continuemosel argumento.En algunoscasos
2+2±4.¿Quéhacer?Cabenvariasrespuestas.El
resultadoanómalopodríaignorarse,versecomo
unararezatrivial y permitir que coexistaal lado
de 2+24. Alternativamente,podría versecomo
unaperversiónabominabledel verdaderoy pro-
pío contary erigir una barrera de definiciones
defensivaspara excluirlo. Podría,en principio,
supongo, tratarse como una refutación de la
ecuaciónestándar,un ejemplo falsadorque in-
tentadesacreditartodo el procedimiento.O po-
dríajuzgarsecomo un tipo de operacióndistinta
del procesonormal de contar,un tipo diferente
de aritméticaquedebeserestudiadaen suspro-
piostérminos.Y entoncessurgiríala cuestiónde
definir la relaciónentrelos diferentestipos: ¿tie-
nenel mismo estatuso unotieneun rol derivado
o parasitarioy existevicariamente?15

Parael finitismo, no hay unarespuesta«co-
rrecta” implícita en lo anterior.No se trata de
«descubrir>’ el estatuscorrecto que mereceel
descubrimientode que 2+2 puedesumar algo
distinto de 4. Setratade decidirEl estadoactual
de la cultura, el contextoen torno al nuevo re-
sultadoy los interesesque conformannuestras
prácticas,incidiránen la decisión.Se precisaun
acto de discreción,no un descubrimiento.Esta
decisiónllegaráaserun nuevoelementodecon-
venciónen el argumento.Así pues,la descrip-
ción convencionalistaha vencidoel primer obs-
táculo.No conciernesóloa las definiciones,sino
quetambiénilumina la denominada«extracción»
de susimplicaciones.



6. Veamosel segundoobstáculo,que atañe
a la prueba.Si podemosprobar que 2+2=4, en-
toncesseguramentetodo lo que se ha hablado
de «discreción»y de «ir de casoa caso»,como si
cadapaso fuese creativo y problemático, debe
estarequivocado.Así que veamosuna prueba;
no la prueba ingenuaque consistíaen contar
manzanaso guijarros,sinounapruebarigurosay
lógica.Necesitamossabersi la pruebarealmente
socavala descripciónsociológicafinitista quees-
tá emergiendo.

Voy a reproducirla pruebade 2+2=4 discuti-
da por J.L. Mackie en un articulo titulado
Proof ~ Lo que tengo que decir sobreesto es
sólo un eco delos sagacescomentariosde Mac-
kie en esteagudoy provocadorartículo.He aquí
la prueba:

1. (Br) (Bs) [rsK. sgK,r#s.(w)
fwrKD(w=r V w=s)1J.

(Bt) (Bu) [tsL. urL, t±u.(x)
{xeLD(x’t y x=u)}].

(y) [ysKD - yDLJ.(z)
[zsM (zcK V zsL] - supuesto.

2. asK.b?K.a#b.(w) [wEKD(w~=aV w=b)]
-de1, por simplificacióny E.I.

3. cCL. dEL. c#d.(x) [xuL D(x=cV x=d)]
-de 1, por simplificacióny El.

4. aCM.bEM. csM. duM -de1,2 y 3,
usandoUd.etc.

5. a#c.a#d.b’#c.b±d-del,2y3,
usandoU.I., íd., etc.

6.
7.

8.

9.

esM-supuesto.

eEKy e~L-de 1 y 6.

y eb V e=c V e=d -de2,3 y 7

(x) [xsMD(xa V x=b y x=c y x=dfl
-de6-8 por C.P. y U.G.

10. aEM.bEM. ceM.dEM. a-it. a#c.a#d.
b±c.b#d.c#d.

(x) [xaMD(xa y x=b y x=c V x=d)]
-de2,3,4,5 y 9.

11. (Br) (]s) (Bt) (Bu) [rEM. ssM.trM. uEM.
r#s. r#t. pl-u. s#t. s-4-u. t#u.

(x) {xEMD(x=r y xs V x=t y x=u))]
-de10 por E.G.

porC.Py U.G

La pruebaemplea la definición de número
que provienede la tradición de Fregey Russell.
El número dos es el conjunto de los conjuntos
con dos elementos.El númerocuatroes el con-
junto de losconjuntosconcuatroelementos,etc.
Hay objecionesa esta definición, pero no son
centralesparanuestrosproblemas.17

Veamoslas primeraslíneas de la prueba.Si
llamamosa un conjunto con dos elementosun
««grupo-dos”,y a un conjuntocon cuatroelemen-
tos un ««grupo-cuatro”,entoncesse afirma lo que
sigue.La líneauno introduceun grupo-doslla-
mado K, la línea dos un grupo-dosllamado L.
La terceralínea introduceun grupo llamadoM
formadopor los elementosde K y L. Véasecó-
mo preparanla escenade la prueba.Másencon-
creto, la líneauno dice: existeun r y existeun s,
y r perteneceal conjuntoK, y s perteneceal con-
junto K, y r no es lo mismoque5; y paratodo w,
si w pertenecea K, o bien wr o w=s. La línea
dos repite esto paralos dos elementost y u del
conjunto L. En la terceralínease lee: paratodo
y, si y pertenecea K entoncesy no pertenecea
L, y paratodoz, si z pertenecea M, estoequiva-
le a quez pertenecea 1< o z pertenecea L.

Los pasos2 y 3 repitenestainformación de
unamaneraqueelimina los cuantificadoresexis-
tenciales.En vezde decirqueexisteal menosun
objeto r, se hacereferenciaa un objeto particu-
lar, denominadoaquía. Y lo mismoparalas le-
tras s, t y u. Por medio de la denominada«ms-
tancíacion existencial”, podemos hablar ahora
de losobjetosa, b, e y d. Los pasossubsecuentes
manejana, b, c y d hastaque llegamos al paso
10, quenos dice queM es un grupo consistente
en y sólo en objetosa, b, c, y d. El paso11 rein-
troducelos cuantificadores,y el paso 12 dice
queparatodoslos conjuntosK, L y M, si K per-
teneceal conjuntodelos grupos-2y L pertenece
al conjunto delos grupos-2,y no tienenelemen-
tos comunes,y M se obtieneal unir los miem-
brosde estosgrupos,entoncesM es un grupo-4.
En el idioma de los Principia Matirematica,esto
significaríaque2+2=4.

Podríamosteneraún algunasdudassobre si
realmenteestapruebanosdice que2+2=4,pues-
to que2+2=4 esunaecuación,y la conclusiónde
la pruebaesuna implicación. Las implicaciones
y las ecuacionesson, seguramente,diferentes.
Estafue una objeciónqueFrederickWaismann
usó contra el trabajo de la escuelalogicista.~
No me extenderéen ello porqueMackie tiene
algunasobservacionescríticasde interésmásin-
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mediato. Mackieafirma que,pesea su aparente
rigor, la pruebaformal dependeexactamentede
los mismos procesosde pensamientoque la
pruebaingenuacon manzanas.La conclusiónde
aquella, dice A4ackie, tiene exactamentee] mis-
mo estatusque la que surge de la pruebacon
manzanas.Vale decir: sebasaen un ejemplo de
2+24. Usamosel resultadode 2+2=4 para se-
leccionar, ordenar, aprehendery acordar los
símbolosde la prueba.Mackielo expresacomo
sigue:

Las técnicaslógicasempleadasaquí parafor-
mular <«K es un grupo-2” y ««L es un grupo-2’>
nos permite introducir «a” y ««b” como nom-
bresde los elementosde K, y «c” y «d» como
nombresde los elementosde L; estoasegura
quelos nombresde los elementosde M serán
«a’>, «b», «c» y «d”; y el hechode quehayasólo
cuatronombresaseguraque M serádescrito
por la expresiónque es unaformulación de
«M esun grupo-4».La pruebafuncionay pro-
ducelos resultadosdeseados;peroesto es así
precisamenteporqueel teoremaque intenta-
mos probares verdaderopara los gruposde
símbolosquejueganun rol vital en la prueba.
(Mackie,1966,34).

Mackie no está diciendo que la prueba sea
circular, queafirma que 2+2=4 en suspremisas.
Dice quela prueba“descansaen la verdadde un
ejemploparticulardel teoremaprobado»(p. 35).
Creoqueesosignifica quesi la personaquehace
la prueba,o la personaque la lee, no estuvieran
ya en posición de aplicar la ecuaciónde que
2+2=4 a los símbolosde la prueba,entoncesno
podríangeneraríani asimilaría.Así pues,en rea-
lidad, la prueba no nos deja en mejor posición
que con las manzanas.Unimos “a” y ««b” en la
pruebarigurosaigual queunimoslas dosprime-
ras manzanasen la pruebaingenua;y juntamos
«c” y ‘«d» igual quejuntamosel segundoconjunto
de manzanas.Reunimos‘«a, b, e y da igual que
reunimoslas manzanas,exceptoqueel actofísi-
co de reunirlastoma la forma de manipulación
de símbolos.

La conclusiónde Mackie es que el conoci-
miento derivadode la pruebaingenuay de la
pruebarigurosatiene el mismo carácterempíri-
co.Si la aplicacióncon manzanassólo nosda el
conocimientoempírico, eso es lo que hará la
aplicación con objetos simbólicos.Creo que la
conclusión de Mackie es correcta pero, para

nuestrosfines, podría expresarsemás concreta-
mente. Recuérdeseque nuestro análisis de los
procedimientospor los que las operacionesarit-
méticasse nos imponensugeríaque no sonúni-
cao puramente«empíricas».Tienenun carácter
cuasi-empfrico que comporta un componente
normativo o convencional: una técnica social-
mente aceptada.De hecho, el argumento de
Mackie cierrael círculo. Muestraquela prueba
rigurosapresuponeesosmismosprocesoso téc-
nicas convencionale&Esta pruebano representa
un principio del conocimientoni un camino real
hacia el conocimientoqueseansuperioresa los
procesosconvencionalizadosde la aritmética,si-
no que los presupone.La pruebarigurosa, por
tanto, no transciendelas consideracionessocio-
lógicasyaavanzadas:lasejemplifica.

7. Resumamos.Empecédiciendo que para
demostrarla convencionalidadconveníamos-
trar alternativasy lo he intentadorefiriéndomea
aritméticasalternativasdonde2+2*4. He procu-
rado mostrarcómo esosresultadospuedensur-
gir naturalmentede la aplicaciónde los concep-
tos y de las técnicasmediantelos cualesse nos
instruyepor primeravezenlas ideasdenúmero,
contar y sumar. Por supuesto,ahora tratamos
estosresultadoscomo si pertenecierana un sis-
temadiferentede la aritméticaordinaria,queco-
existecon ella.Si estoparecetrivializar su signi-
ficado, piensoque sólo es así cuandoleemosla
historia hacia atrás usando ideas esencialistas
del significadoy el alcancede los conceptosre-
levantes.Es parareducirel pesode esteestilo de
pensamientoque pusetanto énfasisen lo que
denominéfinitismo —esto es, ver la aplicación
de conceptosyendode casoen caso—.Las metá-
forasquedebemosemplearsonlasde «construc-
clon», no las de «<desarrollar»o «descubrir»;ha-
cemos el significado de nuestros conceptos
sobrela marcha.Dadoquetenemosquecoordi-
nar con los demástodos nuestrospasoscons-
tructivos individuales,el resultado es la cons-
trucciónde las convenciones.

Sospechoqueel estereotipodeunadiscusión
sociológica de 2+24 contendríaun sociólogo
citando una «tribu” exótica y afirmando que
««¡entrelos X¡2+2#4!»Hay unabuenarazónpara
estaimagen.Paradefenderel casohay quepro-
duciralgo así.Mi argumentoseajustaaesteeste-
reotipo y cumplela condiciónnecesaria.La úni-
cararezaes que nosotrossomosla tribu exótica
en cuestión.Somosnosotroslos quealgunasve-
cesconducimospor el lado contrario de la ca-
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rretera matemáticay quienesdecimosunas ve-
cesque2+2 son4 y otrasqueno es así.

Porúltimo, ¿quédecirdel uso aparentemente
universal de 2+2=4? Recuérdeseel casode la
biologíade la nutrición y la sociologíade la ali-
mentación,y de la armoniosadivisión del traba-
jo queha permitidoentrebiólogosy sociólogos.
Ambossonprecisosparacontarla historia com-
pleta.¿Cómoseajustaestemapaal casopresen-
te?La particióncrucial seda entre«unacosa>’ y
«el número uno”, y «dos cosas»y ‘<el número
dos».Diríamosque las cosasquacosaspertene-
cen a la «naturaleza”,mientraslos númerosnos
pertenecena nosotros,a la sociedad—pero no
debemosolvidar que la sociedades partede la
naturaleza—.Los números,como los alimentos,
son instituciones,las cosassoncomo los nutrien-
tes vaciadosde su significadosocial. No niego
que nuestracapacidadinnata para percibir en
algún sentidonos pone en contactocon la nu-
meralidadde las cosas.Un pájaropuededetec-
tar a simple vista la diferenciaentredos y tres
huevosen el nido: nosotrostambién.Esashabi-
lidades innatas son obviamente vitales para
nuestrasvidas individualesy colectivas—como
lo es comer—.Es en tornoa esasprácticasy ten-
denciasinstintivas que la sociedadteje siempre
redesmás o menos complejasde demandasy
prohibiciones.Es aquídonde,en frasede Witt-
genstein,hay una necesidadprofunda de con-
venciones,19 tanto referidas a comer como a
contar.Son demasiadoimportantespara dejár-
selasa los individuos.Recordamoslas maneras
problemáticasy divergentescomo un individuo
podría respondera la definición ostensiva de
número.20 Desdecierto punto de vista, no es
sorprendenteque existan grandes similitudes
entre muchasde nuestrasinstitucionesnumen-
cas,aunqueesasimilitud casiciertamentedismi-
nuirá conforme nos aproximamosa los deta-
lles. 21 Aún se ha estudiadomuy poco sobre
como comprendela gentesusconceptosde los
números,o lo queellosmismostomancomo ta-
les cuandolos usan.Sin embargo,las dos prue-
bas de 2+2 que hemosexaminadosirven para
probarquedebeesperarsediversidad;muestran
quepuedehaberpensamientosy justificaciones
muy disparesen torno a 2+2=4, incluso si a la
postretodossirvenal mismohumildepropósito.
De hecho,una formade resumirel argumento
de Mackie, que establecela conexiónque he-
mosestadobuscando,es decirqueRussellsacó
tajadade 2+2=4.
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De nuevo Lichtenberg: ‘Wenn uns cm Engel cinmal
aus seiner Philosophie erzáhite, ich glaube, es miissien wohl
manche Sáize so klingen ais wie 2 mai 2 ist 13’>. ¡Creo que si
un ángel nos expusiese su filosofía algunas de sus proposi-
ciones podrían sonar como 2+2=i3] La referencia de ésta
cita y la inicial seda en los Agradecimientos.

2 Estas son las tablas que representan la suma en estos
casos:

+ 0123

o 0123
1 1230
2 2301
3 3012

2+2=0

+ 012

0 012
1 120
2 201

2+2=1

Una buena introducción elemental es: W.W. Sawyer, A
ConcreteApproacit o AbstractAlgebra,San Francisco, Free-
man, 1959.

Afortunadamente hay señales de que su interés está re-
viviendo. Véase, por ejemplo, P. Kitcher, Tite NatureofMar-
itemaricalKnowledge, Oxford, O.U.P., 1984, en especial el
capítulo 5. Para mi defensa y extensión sociológica del em-
pirismo de J.S. Mill, véase, D. Bloor, KnowledgeandSocial
¡magery,Londres, R.K.P., 1976 (segunda edición, Chicago,
Chicago Univ. Press, 1991), Capítulo 5fl~

Ludwig Wittgensíein, Renzarks on rite Foundationsof
Matitematics,Oxford, Biackwell, 1978, (tercera edición).
Las referencias, donde corresponda, se harán por partes y
por los números de las secciones.

Otros han señalado la misma cuestión, por ejemplo, el
pragmatista John Dewey.~ “La estructura completa de las
cosas, por así decirlo, parece abundar en doses. Pero no
debe suponerse que esta experiencia comun le haya dado el
numero dos como expresión de orden o de relación para
medir unidades. 3. McLellan and J. Dewey, Tite Psycitology
ofNurnber,Nueva York, Appleton, 1903, p. 174.

Remarkson tite Foundationsof Maritensarics, 1,4. Cf.
también 1,118; VH,67

~ Retnarkson tite Foundarionsof Maritematics L 78?
8 Remarkson tite Foundationsof Matitema¡ics,1,80.

Ren,arlcson tite FoundationsofMatite,natics,1,8.



» RemarksondieFoundarionsofMarhemarics,1,122-126.

«Sin embargo, la justificación consiste enapelar a algo
independiente», PhilosophicalInvestigations,1,265.

12 Ren,arks on tite Foundaíions of Mathematics, 1,63?
Compárese con 1,9

“> Remarkson tite FoundationsofMatite,natics, VII,67.
4 M. Hesse, TiteStrucrureof SciendficInference~Londres,

Macmillan, 1974 (especialmente capítulo 8). La exposición
más desarrollada de una teoría finitista del significado desde
una perspectiva sociológica se encuentra en B. Barnes, 775.
Kuhn aná SocialScienceLondres, Macmillan, 1982, Capí-
tulo 2

5 La segunda de las estrategias expuestas se podría de-
nominar «prohibición-de-monstruos>. En este caso los axio-
mas de Peano prohiben el «monstruo» porque excluyen que
haya sistemas donde el O sea un sucesor, y en la rueda el O
sigue al 3 (base 4). La lista de estrategias como la prohibi-
ción-de-monstruos procede de 1. Lakatos, Proofsand Refa-
tations, Cambridge, ClIP., 1976. Para una “lectura» socio-
lógica véase 1=.Bloor, «Polyhedra and the Abominations of
Leviticus>,, Britisit Journalfor tite History of Science, 11,
1978, 245-272.

>« J.L. Mackie, «Proof», Proceedingsof tite AristotelianSo-
ciery, (supp. vol.), XL, 1966, 23-38.

“ Véase P. Benacerraf, «What Numbers Could Not Be»,
PhilosopiticalReview,vol. 74, 1965,47-73.

‘>‘ F. Waismann, Lectureson tite Pitilosophyof Matitema-
tics, (cd. W. Grassl), Amsterdam, Rodopi, 1982, especial-
mente las páginas 63-71.

9 Remarkson titeFoundationsofMathematics,1,74
21> Una objeción naturalista y psicológica a mi argumento

podría ser como sigue: no es correcto pensar que podríamos
ir naturalmente de la exposición a casos de dos, tres y cua-
tro, y de adiestramos en la suma, a una aplicación del tipo
de la «rueda» (esto es, una aritmética finita embrionaria).
Ese paso sería muy anti-narurat El aparato psicológico iii-

tacto de un ser humano, funcionando normalmente, nunca se
desviaría así; seguiría el camino estricto y directo de la suma
normal. Esta objeción es fuerte porque ignoro evidencia psi-
cológica decisiva alguna que apoye mi afirmación —aunque
por supuesto, tampoco el objetor tiene evidencia negativa de-
cisiva—, Nos limitamos a oponer nuestras intuiciones sobre
una cuestión empírica. Pero puedo reformular mi argumento
para que sirva incluso si mi crítico imaginario tienen razón
sobre nuestras disposiciones naturales. Mi réplica depende
del hecho de que las disposiciones no bastan para proporcio-
nar normas, esto es, estñndares de lo correcto y lo equivoca-
do. Depende siempre de cada grupo social el decidir que las
disposiciones psicológicas de sus miembros individuales
deben ser superadas, sea en nombre de la verdad o de la mo-
ralidad. Para dramatizar este punto podríamos imaginar a un
escéptico» que asumiese la postura de que la «generaliza-

clon» correcta del entrenamiento ostensivo da como resulta-
do que 2+2=0. ¿Cómo podrían mostrar aquellos cuyas dispo-
siciones les llevan a evitar esto, y a afirmar que 2+2 nunca
puede ser sino 4. que su aserto escorrecto? ¿Cómo podrían
probarque responden correctamenteal entrenamiento osten-
sivo? No podrían. Este argumento, por supuesto, es idéntico
al invicto e invencible escéptico de la exposición que Kripke
hace de Wittgenstein. Compárese 5. Kripke, Wiugensreinon
Rulesand Fnvate LanguageOxford, Blackwell, 1982.

2> Una dimensión que ha recibido cierto énfasis es la dis-
tinción entre los conceptos “abstractos» de número y las no-
ciones relativamente “concretas», estrechamente unidas a la
naturaleza de las cosas contadas. Es obvio que la cuestión
de si una demostración ostensiva ha de tomarse abstracta o
concretamente modificará lo que cuenta como su propia ge-
neralización a nuevos casos. Para una discusión inicial véa-
se: M. Wertheimer, «Numbers and Numerical Concepts in
Primitive Peoles» (1912), en W.D. Ellis (cd.). A SoarceRook
of (SestairPsychologyNueva York, Humanities Press, 1950,
sección 22.
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