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Zweifle an allem wenigstens einmal,
und wire es auch der Satz: zweimal zwei
ist vier. [Duda de todo al menos una
vez, incluso de la proposicion «dos
mas dos son cuatron.]

(G.C. Lichtenberg)

1. A los socidlogos les interesan profesio-
nalmente los aspectos convencionales del cono-
cimiento, Por tanto, intentaré identificar los
componentes convencionales de los conceptos
«2» y «4d» y wsuman. Las convenciones son for-
mas compartidas de actuar que, en principio,
podrian ser de otra manera. Son acuerdos con-
tingentes, no necesarios. Asi, es convencional
que conduzcamos por el lado de la carretera por
el que lo hacemos, y (si hiciera falta probarlo)
podriamos sefialar a los que conducen por el
otro lado. Incluso si, de hecho, todos condujéra-
mos por el mismo lado, podriamos imaginar fa-
cilmente la alternativa. Por lo tanto, demostrar
la convencionalidad supone demostrar posibili-
dades alternativas. Aunque afirmar esta condi-
¢idn necesaria es facil, no siempre lo es tanto sa-
tisfacerla en la prictica. De un lado, nuestra
imaginacion es limitada. ' De otro lado, las can-
didatas alternativas suelen dar con objeciones:
razones para soslayarlas, trivializarlas o reinter-
pretarlas de manera que su caricter de alternati-
vas se desdibuje.

Dado que éste sera un rasgo importante de la
signiente discusion, permitanme extenderme
unas lineas sobre él. Supongamos que un antro-
pologo quisiera demostrar el caricter conven-
cional de la moralidad. Esto podria hacerse
mostrande modelos alternativos de conducta
aceptada —por ejemplo, sociedades donde la
poligamia es lo normal—. Yo lo consideraria una
demostracién acertada. Sin embargo, siempre
podria oponerse que no se trata de una morali-
dad alternativa, sino de absoluta inmoralidad
Asi se soslaya el candidato propuesto. Dudo
que haya algo que el antropéloge pudiera decir
para replicar al absolutismo y al esencialismo de
este tipo. Asi que es mejor reconocerlo por ade-
lantado.

Afortunadamente, no todas las estrategias
esencialistas son tan intratables como el dogma-
tismo moral. Supongamos que se dice que el jue-
go del ajedrez es una estructura convencional.
Esto se podria justificar observando que las re-
glas podrian haber sido diferentes. No seria co-
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rrecto negarlo sobre la base de que entonces la
variante del juego simplemente no seria el aje-
drez. Tal réplica al convencionalista seria co-
rrectamente rechazada como pedante. Sin em-
bargo, debemos estar alertas al hecho de que los
movimientos superficiales de este tipo pueden
realizarse y resultar plausibles.

S6lo un preliminar mas. A menudo se dice
que 2+2=4 es un «universal cultural», esto es,
algo que todo el mundo parece creer. Conviene
que adelante algo sobre los universales cultura-
les. Un ejemplo simple ayudarz a orientarnos. La
comida es un universal cultural porque todas las
personas han de comer para sobrevivir. ;Exclu-
ye esto que un sociologo tenga cosas significati-
vas que decir sobre la comida? Claramente no,
porque todavia existe la cuestién de cdmo come
la gente, quién come qué y cuando, y con quién.
Podriamos decir que mientras la «nutricion» es
una categoria bioldgica, «el alimento» es una ca-
tegoria social. Y no comer es también una res-
puesta a las demandas del mundo natural. El
«ayuno» coexiste con el «banquete» como una
categoria cultural. Ambas son instituciones desa-
rrolladas en el terreno de la necesidad bioldgica.
Debemos ver si pueden aplicarse ideas y distin-
ciones andlogas en el caso de 2+2=4. ;Pueden
dividirse los nimeros de acuerdo con sus aspec-
tos sociales, fisicos y biologicos al modo como
poedemos hacerlo con la comida?

2. Entremos en materia. He aqui un argu-
mento breve y sencillo que, si fuera correcto, es-
tableceria el cardcter sociolégico de 2+2=4. Pue-
de mantenerse que la aritmética es un juego que
se juega con simbolos. En este juego, los simbo-
los se manipulan de acuerdo con ciertas reglas.
Estas reglas son convencionales y fueron selec-
cionadas por alguna forma de eleccidn colectiva.
Son creadas y sustentadas socialmente, de modo
que la aritmética es por completo un fendmeno
social. Q.E.D.

Esto es una version simple de lo que podria
denominarse «formalismo». Reduce la aritméti-
ca al nivel del juego del ajedrez. Puede argu-
mentarse en favor de esta posicion, por ejemplo,
que es consistente con el hecho importante de
que hay aritméticas alternativas. Conocemos jue-
gos alternativos que se pueden jugar con los
simbolos aritméticos. Por ejemplo, en algunos
sistemas aritméticos finitos, 2+2 no es igual a 4.
En base 4, 2+2=0, mientras que en base 3,
2+2=1. Esto es justo lo que ¢l sencillo argumen-
to predeciria. ?
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Sin embargo, este argumento tiene defectos.
Aqui se plantean tres de ellos:

i) No ofrece explicacién alguna de por qué
hay o puede haber aritmética de algo,
mientras que el ajedrez no es sobre nada.
Esto convierte en un enigma el hecho de
que la aritmética puede ser aplicada.

il) No dice nada del rol de la prueba en arit-
mética. Seguramente podemos probar
que 2+2=4 —;no lo hicieron Russell y
Whitehead?— y esto parece anadir al ar-
gumento un elemento de recesidad que
es extrano a su sentido bdsico.
(No sobrevalora este argumento la posi-
bilidad de alternativas, por ejemplo, de
los sistemas en los cuales 2+2+4? La
aritmética normal, donde 2+2=4, parece
universal, 1o que sugiere que debe estar
basada en algo mas que en una conven-
cion social arbitraria.

i)

Es evidente que el argumento breve necesita
suplementarse. SI queremos permanecer dentro
de un marco naturalista hay sélo una manera de
hacer justicia a la referencia de los términos arit-
méticos, a la apficabilidad de la aritmética y a su
amplia aceptacion. Debemos introducir el mundo
empirico, algo comin a todos. Veamos, pues, la
teoria empirica de la aritmética, saltando de la
«tesis» del formalismo a la «antitesis» del empi-
rismo. Esta forma de expresarnos indica que el
argumento no acabara aqui: habremos de produ-
cir una «sintesis» —a la cual podemos aproximar-
nos mediante el empirismo—.

3. Una teoria empirista de la aritmética tie-
ne mucho de encomiable. Quiza es el mas subes-
timado de los enfoques cldsicos. > Ciertamente,
se adapta al hecho de que si preguntamos a la
gente por qué cree que 2+2=4, a menudo obten-
dremos una version del empirismo. La gente no
suele decir: «es un juego arbitrario que me gusta
jugar con simbolos». Mas bien, dira: «mira, aqui
hay dos manzanas, «una», «dos». Entonces cogen
otras dos y dicen «una, dos». Luego reunen am-
bos pares v concluyen contandolas: «una, dos,
tres, cuatrom,

La mayoria de la gente aceptaria esto como
una explicacion adecuada de porqué creen que
2+2=4, de qué es lo que creen, y como una prue-
ba adecuada de la verdad de esa creencia. Las
personas sofisticadas, sin embargo, no suelen
aceptar esta prueba. Creen que puede exigirse y
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lograrse mas. Todo lo que la prueba naive ofre-
ce es una verdad sobre cuatro manzanas; no es-
tablece una necesidad atemporal sobre el na-
mero 4. Se basa, dicen, en una confusion de
procedimientos simplemente inductivos con los
verdaderamente matemdaticos. Aqui, por tanto,
existe un pequena pero significativo hecho so-
ciol6gico por derecho propio: existe una distri-
bucidn social de la creencia sobre lo que pasa
como una prueba adecuada de 2+2=4. De
quién esta en lo cierto en este caso —el ingenuo
o el sofisticado— me ocuparé en breve. Por el
momento, veamos lo que el socidlogo del cono-
cimiento podria decir sobre el intento general
para fundamentar una aritmética simplemente
en nuestra percepcion y conocimiento de los
objetos materiales.

4. Aqui tenemos lo que dijo un famoso, aun-
que idiosincrasico, socidlogo del conocimiento.
Me refiero a Ludwig Wittgenstein. En sus Re-
marks on the Foundations of Mathematics * imagi-
na a alguien que dice:

«Solo tienes que mirar esta figura

para ver que 2+2=4», Witigenstein replica:

Entonces me basta con mirar la figura

X

para ver que 2+2+2 son 4 (RFM, I, 38)

(A donde quiere llegar Wittgenstein? Detecto
dos cuestiones. Primerg, nos estd diciendo que

simplemente confrontar dos objetos no es lo
mismo que tener €l concepto de «dos», confron-
tar cuatro objetos no es lo mismo que tener ¢l
concepto de «cuatro», y percibir dos grupos de
dos objetos yuxtapuestos no es lo mismo que te-
ner ¢l concepto de «suman». Segunda, nos dice
que para extraer el significado aritmético de la
figura tenemos que analizarla y responder a ella
de cierto modo. Por ejemplo, hemos de dibujar
las lineas en torno a las cruces precisamente de
esa forma, no de esa otra. Empleando la termino-
logia preferida de Wittgenstein, debemos res-
ponder a la figura utilizando una «técnican espe-
cifica. Debemos dominar una técnica, y quienes
lo han logrado ven la figura de una forma que les
lleva a escribir «2+2», y no «2+2+2n. 3

(Esta Wittgenstein en lo cierto? Podria obje-
tarse que literalmente podemos ver que hay dos
conjuntos de dos cruces en la pagina, que el ca-
racter numérico de la figura nos es inmediata-
mente evidente. El argumento se basa, creo, en
lo que llamaremos posesicn de conceptos, y Witt-
genstein es muy claro sobre esto. Sus asertos so-
bre los nameros son exactamente iguales a los
que hace sobre el color. No debemos pensar, di-
ce, que tenemos €l concepto «rojo» solo porque
veamas un objeto rojo. Su idea es que ver un ob-
jeto rojo —y que se nos diga que es «rojos— no
establece, por si mismo, cémo vamos a emplear
la palabra subsecuentemente. Es el paso a casos
nuevos, y el uso subsecuente de la etiqueta, lo
que constituye su significado; y éste es el criterio
de que poseemos el concepto. En breve, Witt-
genstein extiende a los conceptos numéricos
todas las consideraciones que aplica a la defini-
cion ostensiva y a su uso. Es decir, nos invita a
apreciar el caracter problematico del paso de un
caso a otro. Lo que pasa como la aplicacion co-
rrecta de «dos», al igual que con la aplicacion co-
rrecta de «rojon, deriva de su rol en un juego de
lenguaje compartido, y esto nos lleva mas alla de
la aprehensién inmediata de las cruces en una
pagina frente a nosotros.

El aprendizaje ostensivo de los conceptos de
los numeros, por supuesto, no consiste solamen-
te en que a uno le senalen ejemplos de dos, tres
o cuatro cosas. Consiste también en adiestrar en
la técnica de contar y de sumar. Se nos instruye
en estas técnicas, dice Wittgenstein, hasta que
adquieren un caricter obvio o rutinario. De he-
cho, nuestro sentido de la inexorabilidad de las
matematicas es un producto de la inexorabilidad
de este aprendizaje. ® De nuevo, experimenta-
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mos con las propiedades numéricas de los gru-
pos de objetos, o nos las muestran. Por ejemplo,
vemos cuatro ejemplos divididos en dos grupos
de dos, que primero se separan y luego se com-
binan. Estas operaciones nos impresionan la fi-
sonomia del nimero. ’ Retenemos ciertos patro-
nes memorables. Lo que empieza como un
experimento llega luego a tener un rol diferente
como una imagen o criterio de suma correcta.

Dos cuestiones merecen ser enfatizadas en
esta exposicion. Primera, nada en ella critica
implicitamente la prucba ingenua de 2+2=4 que
usa manzanas. Esa actuacion es precisamente la
exhibicion de una técnica que puede ser aplica-
da y re-aplicada: a guijarros, a marcas sobre pa-
pel, a lo que sea. En otras palabras, la prueba
ingenua exhibia un paradigma de 2+2=4.% Y
esto, para Wittgenstein, es inapelable. Segundo,
debemos recordar el rasgo mas importante de
la descripcion de Wittgenstein del aprendizaje
ostensivo. El aprendiz debe ir de los casos usa-
dos en la instruccion a casos nuevos. El profe-
sor solo puede ofrecer un nimero finito de
ejemplos. ;Como se da el paso siguiente? De
acuerdo con Wittgenstein, no porque captemos
alguna esencia o porque el uso subsecuente esta
ya presente de alguna manera misteriosa que ha
de aprehenderse por alguna forma de ultra-per-
cepcion. 10

La idea es que debemos resolver por nosotros
mismos cada caso percibiéndolos como simila-
res a casos previos. Wittgenstein usa aqui los tér-
minos «analogia» y «paradigma». Por fortuna, en
muchos casos procedemos automadticamente, in-
cluso ciegamente. No experimentamos ningin
problema, pero no porque el camino correcto ya
este trazado de antemano. Ni debemos suponer
errdneamente que la aplicacion automadtica de
una técnica, o el seguimiento ciego de la regla de
un individuo, constituye por si mismo un criterio
del proceso correcto. Un estdndar, insiste Witt-
genstein, debe ser algo externo, esto es, externo
al individuo. ! Si no fuera asi, la nocidn del se-
guimiento correcto de la regla o de la aplicacién
correcta de conceptos estaria a merced del juicio
individual, con toda su idiosincrasia y variacion.
Por esta razon, Wittgenstein insiste en el caracter
colectivo y convencicnal de las reglas v los con-
ceptos; acentua «el uso y la costumbren, 2 y afir-
ma que las «matematicas forman una red de nor-
masn, 13

Demos un nombre al analisis de Wittgenstein.
Dado que su punto esencial es que el aprendiza-
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je debe proceder sobre la base de un rango finito
de ejemplos —vgr., un nimero finito de casos de
una regla— podria denominarse FINITISMOC.
Sin duda la palabra tiene otras connotaciones,
pero adopto su uso en este contexto de Mary
Hesse. '

5. Abhora tenemos todos los elementos de Ia
asintesis» que anuncié al principio. El enfoque
excesivamente formalista (el argumento breve
con el que empecé) se ha mezclado con algunas
consideraciones pricticas extraidas de un enfo-
que empirista de la aritmética. El ejemplo de
Wittgenstein y su descripcidn finitista del signifi-
cado nos muestra cdmo mantener ambas cosas a
la vista. Ahora tenemos la base de un analisis so-
ciologico, esto es, convencionalista, de 2+2=4.
Pero para avanzar en este sentido debemos su-
perar dos obstaculos. Aqui tenemos el primero.

Incluso si aceptamos que bajo la definicidn de
ideas aritméticas subyacen técnicas convencio-
nalizadas para manipular objetos, aun podria pa-
recer que la utilizacion subsecuente de esas
ideas no puede ser un asunto de convencion.
(No seguimos sus implicaciones Iogicas? La expe-
riencia y la convencion podrian servir para in-
treducir lo que debe contar como «2» y wdn y
«mas» € «igual», pero una vez que las ideas han
recibido su significado, seguramente la mente
debe seguir ese significado. En este punto trans-
cendemos el mundo y la sociedad y entramos en
un nuevo ambito, el Ambito de la logica y de la
verdad matemadtica como tal. Esta es una imagen
persuasiva, quiza incluso natural. No puedo pro-
bar que sea falsa, pero puede hacerse justicia a
los hechos con la alternativa, con la imagen fini-
tista que acabo de bosquejar.

Asumamos que acabamos de aprender a con-
tar y reflexionemos sobre nuestra condicién des-
de una perspectiva finitista. Confiamos en nues-
tra nueva habilidad, asi que zarpamos con ella
hacia el complicado mundo empirico que nos
circunda. Contamos toda clase de cosas. Su dis-
tribucion espacial y temporal, incluso la natura-
leza de los objetos, nos importa poco. Podemos
contar sucesos, ideas, sentimientos y también
manzanas y guijarros. Aplicamos nuestra técnica
en toda suerte de nuevas circunstancias. Hasta
podemos contar las mismas cosas que usamos
para contar, por ejemplo, diciendo «<hay tantos
nimeros pares entre 1 y 10 como nimeros im-
pares». Nadie tiene porqué habernos advertido
que podemos o debemos hacer esto: tan sdlo
aplicamos nuestras técnicas por nosotros mis-
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mos y sacamos nuestras propias conclusiones, y
casi siempre los demas estan de acuerdo.

Envalentonados, exploramos con mas auda-
cia. Construimos una rueda y pintamos unos
nimeros sobre el perimetro, digamos, 0, 1, 2, 3.
Luego, giramos la rueda y contamos 1os nime-
ros segun pasan; la giramos un nimero tras otro
y decimos «uno mas». Pasamos al dos y decimos
«1, 2». Conforme giramos la rueda en una direc-
cién pensamos en nosotros mismos sumando,
sumando 1 cuando pasamos de un nimero al
siguiente, sumando 2 cuando pasamos dos nu-
meros. Girando en el otro sentido, de 3 a 2, nos
pensamos a nosotros mismos restando. Y senti-
mos al hacerlo la misma naturalidad que sentia-
mos antes cuando levibamos nuestra técnica
de contar de una circunstancia empirica a otra.
Y hacemos bien: no hacemos sino aplicar a un
nuevo caso lo que hemos aprendido. Nada en
nuestra exposicién previa a casos de dos, ni en
cualquier empleo previo del numeral dos, entra
en conflicto con lo que estamos haciendo. Lo
mismo se aplica a sumar. Hemos ampliado con
éxito el rango de operaciones concretas en que
consiste sumar desde agrupar cosas fisicas a
verlas pasar ante nosotros, hasta hacerlo de me-
moria. ;Por qué no ha de valer también? Enton-
ces, por supuesto, hacemos el inevitable descu-
brimiento: ponemos la rueda en 2, y la giramos
de forma que sumamos otro 2, y volvemos al
cero. 2+2=0,

Recordemos que aludi a esta ecuacion en co-
nexion con el «argumento breve». Dije que
estaba en base 4, y la caractericé como un «jue-
go» distinto que podiamos jugar con simbolos.
Ahora la presento como un descubrimiento cua-
si-empirico que se le podria ocurrir a alguien
que entrase en el mundo equipado con un ¢on-
junto de técnicas convencionales. El cambio de
énfasis es importante. Quiero librarme de la idea
de que existe algiin conjunto pre-existente de re-
glas para generar la ecuacion 2+2=0 —un juego o
sistema pre-existente—, Quiero que pensemos en
ello como una posible aplicacion de conceptos
tal como han sido adquiridos y empleados previa-
mente. El finitismo nos invita a realizar el experi-
mento de descartar una imagen de la aplicacidn
de conceptos y reemplazarla por otra. No pense-
mos en el camino que hay ante el aprendiz como
si ya estuviera cartografiado como una serie de
aplicaciones correctas y equivocadas de lo que
ha aprendido, o como este o ¢se sistema. Supon-
gamos, en cambio, que los diversos usuarios de

conceptos proceden de cualquier manera que les
parece natural. Una vez que se ha introducido
un conjunto de términos, tales como «2» y «dw y
«sumarn, la mente del usuario no se ve arrastrada
{en este modelo) a lo large de unos etéreos railes
—esto es, railes dispuestos por el asignificado»
del concepto (y que se prolongarian, como si di-
jéramos, hasta el infinito)—. Mas bien contamos
s6lo con contingencias locales que cuentan para
cada nuevo acto de aplicacién. Nos movemos,
como dijo J1.S. Mill, de particular en particular.
Sélo contamos con nuestros habitos, disposicio-
nes y propositos, con nuestras aplicaciones pre-
vias y nuestro sentido de la similitud y la analo-
gia con el caso presente. Y, por supuesto, con
nuestras interacciones con los demas. ;Qué ha-
ran otros con 2+2=07? Estas son las contingen-
cias finitas a partir de las cuales debemos cons-
truir colectivamente nuestro sentido de lo
correcto o de lo equivocado del proximo caso.

Continuemos el argumento. En algunos casos
2+2+44. ;Qué hacer? Caben varias respuestas. El
resultado anémalo podria ignorarse, verse como
una rareza trivial y permitir que coexista al lado
de 2+2=4. Alternativamente, podria verse como
una perversion abominabie del verdadero y pro-
pio contar y erigir una barrera de definiciones
defensivas para excluirlo. Podria, en principio,
supongo, tratarse como una refutacion de la
ecuacidn estindar, un ejemplo falsador que in-
tenta desacreditar todo el procedimiento. O po-
dria juzgarse como un tipo de operacion distinta
del proceso normal de contar, un tipo diferente
de aritmética que debe ser estudiada en sus pro-
pios términos. Y entonces surgiria la cuestion de
definir la relacién entre los diferentes tipos: ;tie-
nen el mismo estatus o uno tiene un ro! derivado
o parasitario y existe vicariamente? 1

Para el finitismo, no hay una respuesta «co-
rrectar implicita en lo anterior. No se trata de
«descubrir» el estatus correcto que merece el
descubrimiento de que 2+2 puede sumar algo
distinto de 4. Se trata de decidir. E estado actual
de la cultura, el contexto en torno al nuevo re-
sultado y los intereses que conforman nuestras
practicas, incidirdn en la decision. Se precisa un
acto de discrecion, no un descubrimiento. Esta
decision llegari a ser un nuevo elemento de con-
vencion en el argumento. Asi pues, la descrip-
cién convencionalista ha vencido el primer obs-
taculo. No concierne so6lo a las definiciones, sino
gue también ilumina la denominada «extraccion»
de sus implicaciones.
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6. Veamos el segundo obstaculo, que atafie
a la prueba. Si podemos probar que 2+2=4, en-
tonces seguramente todo lo que se ha hablado
de «discrecion» y de «ir de caso a caso», como si
cada paso fuese creativo y problemdtico, debe
estar equivocado. Asi que veamos una prueba;
no la prueba ingenua que consistia en contar
manzanas O guijarros, sino una prueba rigurosa y
l6gica. Necesitamos saber si la prueba realmente
socava la descripcidn socioldgica finitista que es-
ta emergiendo.

Voy a reproducir la prueba de 2+2=4 discuti-
da por JL. Mackie en un articulo titulado
Proof. 5 Lo que tengo que decir sobre esto es
sOlo un eco de los sagaces comentarios de Mac-
kie en este agudo y provocador articulo. He agui
la prueba:

1. (Ar) (3s) [reK. seK, s, (w)
{weKD(w=t V w=s)}].
(3t) (Qu) [teL. uel, #u. (x)
(xeL>(x=t V x=u}}].
(y) tyeK> ~ yoLL(z)
[zeM = (zeK V zeL] - supuesto.
2. aeK beK. a®b. (W) [weKD(w=a V w=b)|
-de 1, por simplificacién y EL

3. ceL.deL. cRd. (x) [xeL D(x=c V x=d)]
-de 1, por simplificacion y E.L.

4. aeM.beM.ceM.deM -de 1,2y 3,
usando U.L etc.

5. a%c.a®d.b¥c.b¥d-de 1,2y 3,
usando U.L, Id., etc.

eeM -supuesto.

esK Vel -dely6.

e=aVe=bVe=cVe=d-de2,3y7

(x) [xeMD(x=a V x=b V x=c V x=d)]
-de 6-8 por CP.y U.G.

10. aeM. beM. ceM. deM. a+b. a¥c. a#d.
bsc. b*d. c+d.
(x) [xeM>(x=a V x=b V x=c V x=d})]
-de2,3,4,5y9.

11.  (3r)(3s) (3t) (Gu) [reM. seM. teM. ueM.
r+s. r+t. rFu. st s+u, t+u.
(x) (xeMD(x=r V x=5 V x=t V x=u)]
-de 10 por E.G.

12, (K)(LYy(M) [{(1)>(11))] -de 1-11
porCPyU.G

o ® N
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La prueba emplea la definicidn de numero
que proviene de la tradicién de Frege y Russell.
El mimero dos es el conjunto de los conjuntos
con dos elementos. El nimero cuatro es el con-
junto de los conjuntos con cuatro elementos, etc.
Hay objeciones a esta definicidn, pero no son
centrales para nuestros problemas. 7

Veamos las primeras lineas de la prueba. Si
llamamos a un conjunto con dos elementos un
«grupo-dos», y a un conjunto con cuatro elemen-
tos un «grupo-cuatron, entonces se afirma lo que
sigue. La linea uno introduce un grupo-dos lla-
mado K, la linea dos un grupo-dos llamado L.
La tercera linea introduce un grupo llamado M
formado por los elementos de K y L. Véase co-
mao preparan la escena de la prueba. Mas en con-
creto, la linea uno dice: existe un r y existe un s,
y r pertenece al conjunto K, y s pertenece al con-
junto K, y r no es lo mismo que s; y para todo w,
si w pertenece a K, o bien w=r o w=s. La linea
dos repite esto para los dos elementos t y u del
conjunto L. En la tercera linea se lee: para todo
y, si y pertenece a K entonces y no pertenece a
L, y para todo z, si z pertenece a M, esto equiva-
le a que z pertenece a K o z pertenece a L.

Los pasos 2 y 3 repiten esta informacion de
una manera que elimina los cuantificadores exis-
tenciales. En vez de decir que existe al menos un
objeto r, se hace referencia a un objeto particu-
lar, denominado aqui a. Y lo mismo para las le-
tras s, t y u. Por medio de la denominada «ins-
tanciacion existencials, podemos hablar ahora
de los objetos a, b, ¢ y d. Los pasos subsecuentes
manejan a, b, ¢ y d hasta que llegamos al paso
10, que nos dice que M es un grupo consistente
en y sélo en objetos a, b, ¢, y d. El paso 11 rein-
troduce los cuantificadores, y €l paso 12 dice
que para todos los conjuntos K, L v M, st K per-
tenece al conjunto de los grupos-2 y L pertenece
al conjunto de los grupos-2, y no tienen elemen-
tos comunes, y M se obtiene al unir los miem-
bros de estos grupos, entonces M es un grupo-4.
En el idioma de los Principia Mathematica, esto
significaria que 2+2=4.

Podriamos tener aun algunas dudas sobre si
realmente esta prueba nos dice que 2+2=4, pues-
to que 2+2=4 es una ecuacion, y la conclusion de
la prueba es una implicacion. Las implicaciones
y las ecuaciones son, seguramente, diferentes.
Esta fue una objecion que Frederick Waismann
usd contra el trabajo de la escuela logicista. ¥
No me extenderé en ello porque Mackie tiene
algunas observaciones criticas de interés mas in-

€A s
*‘?ﬁ“ Biar o has



Qué puede decir el sociélogo del conocimiento de 2+2=4?

mediato. Mackie afirma que, pese a su aparente
rigor, la prueba formal depende exactamente de
los mismos procesos de pensamiento que la
prueba ingenua con manzanas. La conclusion de
aquella, dice Mackie, tiene exactamente el mis-
mo estatus que la que surge de la prueba con
manzanas. Vale decir: se basa en un ejemplo de
2+2=4. Usamos el resultado de 2+2=4 para se-
leccionar, ordenar, aprehender y acordar los
simbolos de la prueba. Mackie lo expresa como
sigue:

Las técnicas logicas empleadas aqui para for-
mular «K es un grupo-2» y «L es un grupo-2»
nos permite introducir «a» y «b» como nom-
bres de los elementos de K, y «c» y «d» como
nombres de los elementos de L; esto asegura
que los nombres de los elementos de M serdan
«an, «bm, «cr ¥ adn; v el hecho de que haya sélo
cuatro nombres asegura que M sera descrito
por la expresion que es una formulacién de
«M es un grupo-4». La prueba funciona y pro-
duce los resultados deseados; pero esto es asi
precisamente porque el teorema que intenta-
mos probar es verdadero para los grupos de
simbolos que juegan un rol vital en la prueba.
(Mackie, 1966, 34).

Mackie no estd diciendo que la prueba sea
circular, que afirma que 2+2=4 en sus premisas.
Dice que la prueba «descansa en la verdad de un
ejemplo particular del teorema probado» (p. 35).
Creo que eso significa que si la persona que hace
la prueba, o la persona que la lee, no estuvieran
ya en posicion de aplicar la ecuacién de que
2+2=4 a los simbolos de la prueba, entonces no
podrian generarla ni asimilarla. Asi pues, en rea-
lidad, la prueba no nos deja en mejor posicion
que con las manzanas. Unimos «a» y «b» en la
prueba rigurosa igual que unimos las dos prime-
ras manzanas en la prueba ingenua; y juntamos
«c» y «d» igual que juntamos el segundo conjunto
de manzanas. Reunimos «a, b, ¢ y d» igual que
reunimos las manzanas, excepto que €l acto fisi-
co de reunirlas toma la forma de manipulacion
de simbolos.

La conclusién de Mackie es que el conoci-
miento derivado de la prueba ingenua y de la
prueba rigurosa tiene el mismo cardcter empiri-
co. Si la aplicacion con manzanas s6lo nos da el
conocimiento empirico, eso es lo que hara la
aplicacién con objetos simbolicos. Creo que la
conclusion de Mackie es correcta pero, para
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nuestros fines, podria expresarse mds concreta-
mente. Recuérdese que nuestro anilisis de los
procedimientos por los que las operaciones arit-
méticas se nos imponen sugeria que no son uni-
ca ¢ puramente wempiricass. Tienen un caracter
cuasi-empirico que comporta un componente
normative ¢ convencional: una técnica social-
mente aceptada. De hecho, el argumento de
Mackie cierra el circulo. Muestra que la prueba
rigurosa presupone esos Mismos procesas o téc-
nicas convencionales. Esta prueba no representa
un principio del conocimiento ni un camino real
hacia el conocimiento que sean superiores a los
procesos convencionalizados de la aritmética, si-
no que los presupone, l.a prueba rigurosa, por
tanto, no transciende las consideraciones socio-
légicas ya avanzadas: las ejemplifica.

7. Resumamos. Empecé diciendo que para
demostrar la convencionalidad convenia mos-
trar alternativas y lo he intentado refiriéndome a
aritméticas alternativas donde 2+2+4. He procu-
rado mostrar cémo esos resultados pueden sur-
gir naturalmente de la aplicacion de los concep-
tos y de las técnicas mediante los cuales se nos
instruye por primera vez en las ideas de nimero,
contar y sumar. Por supuesto, ahora tratamos
estos resultados como si pertenecieran a un sis-
tema diferente de la aritmética ordinaria, que co-
existe con ella. S esto parece trivializar su signi-
ficado, pienso que solo es asi cuando leemos la
historia hacia atrds usando ideas esencialistas
del significado y el alcance de los conceptos re-
levantes. Es para reducir el peso de este estilo de
pensamiento que puse tanto énfasis en lo que
denominé finitismo —esto es, ver la aplicacion
de conceptos yendo de caso en caso—. Las metd-
foras que debemos emplear son las de «construc-
¢ion», no las de «desarrollar» o «descubriry; ha-
cemos ¢l significado de nuestros conceptos
sobre la marcha. Dado que tenemos que coordi-
nar con los demas todos nuestros pasos cons-
tructivos individuales, el resultado es la cons-
truccion de las convenciones.

Sospecho que el estereotipo de una discusidon
sociologica de 2+2=4 contendria un socidlogo
citando una «tribu» exdtica y afirmando que
«entre los X ;24244 Hay una buena razon para
esta imagen. Para defender el caso hay que pro-
ducir algo asi. Mi argumento se ajusta a este este-
reotipo y cumple la condicién necesaria. La uni-
ca rareza es que nosotros somos la tribu exotica
en cuestién. Somos nosotros los que algunas ve-
ces conducimos por el lado contrario de la ca-
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rretera matematica y quienes decimos unas ve-
ces que 2+2 son 4 y otras que no es asi.

Por ultimo, ;jqué decir del uso aparentemente
universal de 2+2=4? Recuérdese el caso de la
biologia de la nutricion y la sociologia de la ali-
mentacion, y de la armoniosa divisién del traba-
jo que ha permitido entre bidlogos y socidlogos.
Ambos son precisos para contar la historia com-
pleta. ; Como se ajusta este mapa al caso presen-
te? La particion crucial se da entre «una cosa» y
«el nimero unow, y «dos cosas» y «el nimero
dos». Dirfamos que las cosas qua cosas pertene-
cen a la «naturalezar, mientras los nuimeros nos
pertenecen a nosotros, a la sociedad —pero no
debemos olvidar que la sociedad es parte de la
naturaleza—. Los nimeros, como los alimentos,
son instituciones, las cosas son como los nutrien-
tes vaciados de su significado social. No niego
que nuestra capacidad innata para percibir en
algiin sentido nos pone en contacto con la nu-
meralidad de las cosas. Un pajaro puede detec-
tar a simple vista la diferencia entre dos y tres
huevas en el nido: nosotros también. Esas habi-
lidades innatas son obviamente vitales para
nuestras vidas individuales y colectivas —como
lo €s comer—. Es en torno a esas pricticas y ten-
dencias instintivas que la sociedad teje siempre
redes mds o menos complejas de demandas y
prohibiciones. Es aqui donde, en frase de Witt-
genstein, hay una necesidad profunda de con-
venciones, !? tanto referidas a comer como a
contar. Son demasiado importantes para dejar-
selas a los individuos. Recordamos las maneras
problematicas y divergentes como un individuo
podria responder a la definicidn ostensiva de
nimero. ? Desde cierto punto de vista, no es
sorprendente que existan grandes similitudes
entre muchas de nuestras instituciones numéri-
cas, aunque esa similitud casi ciertamente dismi-
nuird conforme nos aproximamos a los deta-
lles. 2! Aidn se ha estudiado muy poco sobre
como comprende la gente sus conceptos de los
ndmeros, 0 lo que ellos mismos toman como ta-
les cuando los usan. Sin embargo, las dos prue-
bas de 2+2 que hemos examinado sirven para
probar que debe esperarse diversidad; muestran
que puede haber pensamientos y justificaciones
muy dispares en torno a 2+2=4, incluso si a la
postre todos sirven al mismo humilde propdsito.
De hecho, una forma de resumir el argumento
de Mackie, que establece la conexion que he-
mos estado buscando, es decir que Russell saco
tajada de 2+2=4.

David Bloor
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? Estas son las tablas que representan la suma en estos
€asos:

+10123 +j012

0123
1230
2301
3012

W=D

2+2=0

242=]

Una buena introduccion elemental es: W.W. Sawyer, A
Concrete Approach to Abstract Algebra, San Francisco, Free-
man, 1939,

3 Afortunadamente hay sefiales de que su interés esta re-
viviendo. Véase, por ejemplo, P. Kitcher, The Nature of Mat-
hematical Knowledge, Oxford, Q.U.P., 1984, en especial ¢l
capitulo 5. Para mi defensa y extension sociologica del em-
pirismo de I.8. Mill, véase, D. Bloor, Knowledge and Social
Imagery, Londres, RK.P., 1976 (Segunda edicion, Chicago,
Chicago Univ. Press, 1991), Capitulo 5°,

* Ludwig Wittgenstein, Remarks on the Foundations of
Mathematics, Oxford, Blackwell, 1978, (tercera edicidn).
Las referencias, donde corresponda, se hardn por partes y
por los niimeros de las secciones.

% Otros han sefalado la misma cuestidn, por ejemplo, el
pragmatista John Dewey: «La estruciura completa de las
cosas, por asi decirlo, parece abundar en doses. Pero no
debe suponerse que esta experiencia comin le haya dado el
nitmero dos como expresion de orden o de relacidn para
medir unidades». J. McLellan and J. Dewey, The Psychology
of Number, Nueva York, Appleton, 1903, p. 174,

8 Remarks on the Foundations of Mathematics, 14, Cf.
también £ 718; VI[67.

7 Remarks on the Foundations of Mathematics, I,78.

8 Remarks on the Foundations of Mathematics, I,80.

® Remarks on the Foundations of Mathematics, 1.8,
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10 Remarks on the Foundations of Mathematics, 1,122-126.

1 «8in embargo, la justificacidn consiste en apelar a algo
independientes, Philosophical Investigations, 1,265.

12 Remarks on the Foundations of Mathematics, 1,63.
Comparese con 9.

'3 Remarks on the Foundations of Mathematics, VIL67.

4 M. Hesse, The Structure of Scientific Inference, Londres,
Macmillan, 1974 (especialmente capitulo 8). La exposicion
mds desarrollada de una teoria finitista del significado desde
una perspectiva socioldgica se encuentra en B. Barnes, T.5.
Kuhn and Social Science, Londres, Macmillan, 1982, Capi-
tulo 2

!5 La segunda de las estrategias expuestas se podria de-
nominar «prohibicion-de-monstruos». En este caso los axio-
mas de Peano prohiben el e«monstruo» porque excluyen que
haya sistemas dende el ( sea un sucesor, y en la rueda el
sigue al 3 (base 4). La lista de estrategias como la prohibi-
cién-de-monstruos procede de 1. Lakatos, Proofs and Refu-
tations, Cambridge, C.U.P,, 1976. Para una «lectura» socio-
légica véase D Bloor, «Polyhedra and the Abominations of
Leviticus», British Journal for the History of Science, 11,
1978,245-272.

16 J.L. Mackie, «Proofs, Proceedings of the Aristotelian So-
ciety, (supp. vol.), XL, 1966, 23-38.

17 Véase P. Benacerraf, «What Numbers Could Not Be»,
Philosophical Review, vol. 74, 1965, 47-73.

¥ F. Waismann, Lectures on the Philosophy of Mathema-
tics, (ed. W. Grassl), Amsterdam, Rodopi, 1982, especial-
mente las paginas 63-71.

1% Remarks on the Foundations of Mathematics, 1,74.

3 Una objecion naturalista y psicolégica a mi argumento
podria ser como sigue: no es correcto pensar que podriamos
ir naturalmente de la exposicion a casos de dos, tres vy cua-
tro, y de adiestrarnos en la suma, a una aplicacién del tipo
de la «ruedar (esto es, una aritmética finita embrionaria).
Ese paso serfa muy anti-natural El aparato psicologico in-

tacto de un ser humano, funcionando normalmente, nunca se
desviaria asi; seguiria el camine estricto y directo de la suma
normal. Esta objecidn es fuerte porque ignoro evidencia psi-
cologica decisiva alguna que apoye mi afirmacion —aunque
por supuesto, tampoco el objetor tiene evidencia negativa de-
cisiva—, Nos limitamos a oponer nuestras intuiciones sobre
una cuestion empirica, Pero puedo reformular mi argumento
para que sirva incluso si mi critico imaginario tienen razén
sobre nuestras disposiciones naturales. Mi réplica depende
de! hecho de que las disposiciones no bastan para proporcio-
nar normas, esto es, estindares de lo correcto y lo equivoca-
do. Depende siempre de cada grupo social el decidir que las
disposiciones psicologicas de sus miembros individuales
deben ser superadas, sea en nombre de la verdad o de la mo-
ralidad. Para dramatizar este punto podriamos imaginar a un
«escépticos que asumiese la postura de que la «generaliza-
¢idny» correcta del entrenamiento ostensivo da como resulta-
do que 2+2=0. ;Como pedrian mostrar aquellos cuyas dispo-
siciones les llevan a evitar esto, y a afirmar que 2+2 nunca
puede ser sino 4, que su aserto es correcto? ;Como podrian
probar que responden correctamente al entrenamiento osten-
sivo? No podrian. Este argumento, por supuesto, es idéntico
al invicto e invencible escéptico de la exposicion que Kripke
hace de Wittgenstein, Compdrese 8. Kripke, Witigenstein on
Rules and Private Language, Oxford, Blackwell, 1982.

1 Una dimensién que ha recibido cierto énfasis es la dis-
tincidn entre los conceptos «abstractoss de nimero y las no-
ciones relativamente «concretas», estrechamente unidas a la
naturaleza de las cosas contadas. Es obvio que la cuestion
de si una demostracion ostensiva ha de tomarse abstracta o
concretamente modificara lo gue cuenta como su propia ge-
neralizacidn a nuevos casos. Para una discusion inicial véa-
se; M. Wertheimer, «Numbers and Numerical Concepts in
Primitive Peocles» {1912), en W.D. Ellis {ed.). A Source Book
of Gestalt Psychology, Nueva York, Humanities Press, 1950,
seccién 22.

POLITIEA ~



REVISTA INTERNACIONAL DE

INSTITUTO DE ESTUDIOS SOCIALES AVANZADOS

TERCERA EPOCA - N.2 6 - SEPTIEMBRE-DICIEMBRE, 1993

EDITOR: Salvador Giner
DIRECTOR: Manue! Pérez Yruela
SECRETARI0: Edvarde Moyano

CONSEJO ASESOR DELAREVISTA:

Alcéntara Saez, Manvel; Castells, Manuel

Durén Heras, M.2 Angeles; Fernindez Corddr, Juan A.
Ferndndez Vargas, Valentina; Garcia Ferrando, Manuei
Garcfa, Soledad; Garrido, Luis

Gonzilez de la Fé, Teresa; Homs i Ferret, Oriol

Iglesias Ussel, Julio; Lamo de Espinesa, Emilio
Lemkow Zetterling, Luis; Lépez Jiménez, Angela
Luque Bacna, Enrique; Llera Ramo, Francisco J.
Mardones Martinez, José M.; Moyano Estrada. Edvardo
Navarre, Vicente; Orti Benlloch, Alfonso

Paramio Rodrigo, Ludolfo; Pérez Diaz, Victor

Ramos Torre, Ramén; Reinares Nestares, Femando
Rodriguez Cabrero, Gregorio; Rodrigue Villasante, Toms
Toharia Cortés, Juan J.

CONSEJQ DE REDACCION:
Beltran, Miguel; Carabatia, Julio
Laporta, Francisce; Castillo, JuanJ,
Maravall, José M.%, Montera, José R,
Moreno, Luis; Sanz, Euis

PRECIOS 1994

Precio: 3 ndmeros/aiic: 4.000 pts.
Niimero suelto: 1.500 pts,

Price: 5.000 pts.

3 ndmbersfyear: 2.000 pts.

csic

ESTUDIOS

ESTRUCTURA SOCIAL Y ESTRUCTURA MUSICAL
JESUS JOSE LEVICES MALLO y ARACEL SERRANG PASCUAL

GENESIS Y DESARROLLO DEL ESTADO DEL BIENESTAR EN ESPANA
LUIS MORENO, SEBASTIA SARASA

ENTRE LA ELECCION RACIONAL Y LA ECONOMIA
DE LA LA SOLIDARIDAD
CARLOS GUERRA RODRIGUEZ

NOTAS

CONSIDERACIONES METODOLGGICAS SOBRE INVESTIGACION
DE LA FAMILIA EN ESPANA
PEDRO SANCHEZ VERA

MODELO DE PROCREACION, GENERO Y MATRIMONIO: UNA
PROPUESTA METODOLOGICA BASADA EN ETNOGRAFIA EUROPEA
Y MEDITERRANEA

JOAN FRIGOLE REIXACH

RESENAS BIRLIOGRAFICAS

EL ENFOQUE ECONGMICO EN SOCIOLOGEA, (POR CARLOTA SOLE)
J. COLEMAN Y G. BECKER

REFLEXIONES EN TORNO A LAS SOCIEDADES COMPLEJAS,
(POR CARMEN RUIDIAZ GARCIA)
D. BELL

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas



