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Esta investigacion intenta presentar las actitudes de alumnos universitarios, de
Ciencias de la Educacion, hacia la democracia. En ella tratamos de constatar y valorar
tensiones sentimentales, emociones e incluso un cierto grado de simpatia o de repulsa
(actitudes, en suma, segiin Krathwolh, Bloom y Massia, 1975:21), a nivel individual y
colectivo. Son, por tanto, los sentimientos, las creencias, las opiniones hacia la democra-
cia como sistema politico el objeto fundamental de nuestro trabajo.

Junto a este objetivo, en la mente de los que hemos realizado este trabajo ha estado
presente una segunda finalidad. Pretendemos que la medicion de actitudes se convierta
en un vehiculo de reflexién sobre las propias actitudes o sobre las actitudes colectivas
hacia la democracia. La formacion de actitudes y la clarificacion del propio sistema de
valores se inscribe asi como propuesta educativa.

El empleo de una estrategia metodolégea tipo autoinforme como la Escala -comple-
tada con un diferencial semantico-, en que los sujetos aportan informacién sobre ellos
mismos, entendemos que resulta un instrumento adecuado a esa doble finalidad. En este
semtido, la aplicacion de la «Escala de actitud hacia la democracia (D-1)» y el diferencial
semantico, construidos y validados por Morales (1988), responden a nuestras necesida-
des.

Los resultados obtenidos nos indican que el 95% de los alumnos de Ciencias de la
Educacion valora positivamente el sistema politico democratico, aunque con matizacio-
nes importantes. Asi, estos alumnos aprueban la existencia de «politicos con distintos
puntos de vista y distintas soluciones para los problemas de la sociedad». Aunque. se
pone en duda o no se rechaza abiertamente la idea de que exista menos corrupcion en
los sistemas politicos democraticos que en los autoritarios y una tercera parte de los
alumnos opina que las elecciones realmente libres son un mito.

Segtin la mayoria de los alumnos de Ciencias de la Educacion, la democracia res-
ponde a un modelo calificado como «buenoy», «itil» y «bonito», pero también es un
sistema «lento» e incluso, para una tercera parte de los encuestados, la democracia es
«débily, «oscura», «estd manipulada» y «es algo cadtico».

*Este trabajo no hub{ese podido realizarse sin la colaboracion de los alumnos de la Seccion de
Pedagogia y de los miembros de su Consejo. Nuestro agradecimiento también a la Secretaria de

la Faculta.
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Estas opiniones aparecen matizadas, ademds, por la influencia de variables institu-
cionales, como la pertenencia a cursos diferentes y, en menor grado, por la edad de los
que respondieron a la Escala. Cabe destacar, también, la formacién de «grupos» de
opinién entre los propios alumnos, de modo que cada uno de ellos responde a senti-
mientos, emociones, simpatias o repulsas diferentes.

La medicion de las actitudes

La medicion de actitudes hacia la democracia se ha realizado, como ya hemos
comentado, a través de la «Escala de actitud hacia la democracia», instrumento com-
puesto por 16 items (8 favorables y 8 desfavorables). Estos items convergen en una idea
o constructo que define la democracia como un sistema politico cauce genuino de parti-
cipacion ciudadana, preferible a los sistemas autoritarios, que permite menos corrup-
cién, es mds justa al aceptar que todos somos iguales, y a traves de los partidos politicos
se interesa mas bien por el bien de todos que por el bien de unos pocos (Morales, 1988:

496).

La Escala es tipo Likert con cinco posibles respuestas, presentadas en forma de
numeros (valores S a 1) y palabras (Completamente de Acuerdo, Acuerdo...), si bien en
la correccion se invirtio el orden en la mitad de los items. Junto a esta Escala se ha
administrado un diferencial semantico compuesto por doce pares de adjetivos polares
(Comodo/incémodo; interesante/aburrida; fuerte/débil; ...: pacifica/belicosa; posible/
imposible), entre los que debia elegirse solo uno de cada par. Completan el instrumento
dos cuestiones: la primara. (;Crees que a la hora de la verdad las personas se dividen en
dos grupos, los que tienen razon y los que no tienen razén?). trata de comprobar si los
alumnos mantienen una actitud maniquea v si esta actitud correlaciona positiva o nega-
tivamente con una actitud favorable a los sistemas democraticos; la segunda, (;Qué
confianza te merece el funcionamiento actual del gobierno y del parlamento democrati-
cos?) trata de determinar el nivel de confianza que merecen las instituciones democrati-
cas.

Al instrumento han contestado tan solo 278 sujetos, valor que representa una cuarta
parte de la poblacion total (1,358) a la que se administr6 la prueba. De las 278 respues-
tas, 22 correspondian a Primer Curso, 30 al Segundo Curso, 34 a Tercero, 70 a Cuarto,
81 a Quinto y 41 al Curso de Adaptacion. Estos tres tltimos Cursos tienen cada uno dos
grupos (manana y tarde) y, por tanto, una matricula mas alta. En cuanto al sexo de los
encuestados, 74 eran hombres y 203 mujeres; sus edades oscilan entre los 18 v los 43
anos, con una media de edad de 24 anos.

E] analisis de los datos se ha realizado utilizando el paquete estadistico SPSS/PC+
(version 1987), con los procedimientoes FREQUENCIES, CORRELATION, CROSS-
TABS, RELIABILITY, FACTOR, DSCRIMINANT, CLUSTER y ONEWAY,

Fiabilidad y unidimensionalidad

Al calcular la fiabilidad (consistencia interna), a partir del coeficiente & de Cron-
bach, hemos intentado estimar la proporcion de varianza que se puede atribuir a los
factores comunes a todos los items, es decir, conocer lo que tienen de comun los 16
items de la Escala. El valor obtenido .8202 (con una X=62.21 y una Sx=8.16) nos indica
que existe una interrelacion alta entre los items, si bien algo inferior a la obtenida por
Morales (1988) a=.925 (X=54.45 y Sx=15.07).

La forma en que se relacionan los items entre si, es decir, si la escala supone uno o
varios constructos nos viene dada por la matriz de correlaciones y el analisis factorial.
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La matriz de intercorrelaciones, que examina las correlaciones inter-item, nos orienta
sobre la presunta unidimensionalidad del instrumento (para el creador de la Escala ésta
media una sola dimensién).
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Como puede verse en la matriz de intercorrelaciones solo existe un valor negativo
en la correlacion entre el item 4 vy el item 13; los items 1, 13 y 16 son los que tienen un
mayor numero de correlaciones bajas con los demas items, mientras que los items que
presentan correlaciones mas altas son el 11, 12 y 14. Calculando la correlacion media
de cada item y la desviacion tipica de sus correlaciones (media y desviacion tipica en
cada columna de la matriz cuadrada) comprobamos que no existen items con un media
baja v una desviacion tipica alta, de modo que no puede afirmarse que exista gran
dispersion entre las intercorrelaciones de items. Asimismo, al examinar la significacion
de la correlacion item-total, encontramos que a un nivel de confianza del 99% es posible
rechazar la hipdtesis nula que niega la existencia de relacion entre cada item y el total
de 1a Escala. Esto confirma que la Escala mide un solo constructo o dimensidn.

El andlisis factorial confirmatorio nos aporta. sin embargo, datos mds concluyentes
para determinar el grado de unidimensionalidad de la Escala. La oportunidad de su
aplicacién a nuestra matriz de correlaciones fue contrastada a partir de cuatro indicado-
res. En el test de esfericidad de Barlett obtuvimos un valor 1069.90 con un nivel de
confianza > 99.999%: en la medida de Kaiser-Meyer-Olkin, de adecuacion de muestreo.
se alcanzo un valor de 0.87 considerado «meritorio» en la clasificacion de Kaiser (1974);
la matriz de correlacion anti-imagen presentéd sélo un 15% de elementos fuera de la
diagonal; y. las medidas de adecuacion de muestreo nos senalaban que un 95% de las
correlaciones (148/156) resultaban significativas para una cola. Estos cuatro indicadores
nos mostraban, pues, la conveniencia de proseguir con un modelo multivariable como
el del analisis factorial.

La modalidad de analisis factorial confirmatorio, desarrollado aqui, parte de la
hipétesis de que existe un unico factor general, capaz de explicar suficientemente las
correlaciones de la matriz anterior. De los tres factores extraidos por el método de
componentes principales, el primer factor (sin rotar) explica el 29% de la varianza, el
segundo factor (sin rotar) explica el 11.6% y un tercer factor (sin rotar) un 7.8% de la
varianza. Dado que la diferencia entre el primer y segundo factor es mucho mds acusada
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(cercana al 18%) que la que existe entre los dos ultimos factores y que la razon entre los
dos primeros autovalores (A/A) es superior a 1 (2.5), todo parece estar a favor de la
unidimensionalidad de la Escala.

actor dutovalor % ep ¥arianza L Varianza Arus

Otro dato que apoya esta idea es que todos los items tienen una correlacion superior
a .39 con el primer factor (no rotado), cosa que no ocurre con los demads factores. En
resumen, podemos decir que la «Escala de Actitudes hacia la Democracia», conceptual
y empiricamente, hace referencia a un solo constructo.

Validez

Se ha probado la validez convergente de la Escala relaciondndola con tres criterios:
el diferencial semantico (Coeficiente de Contingencia C.85982) 6 r de Pearson=.47650.
a un nivel de confianza superior al 99.999%). el grado de confianza que merecen las
instituciones democraticas (r de Pearson .4410 con un nivel de confianza del 99%) y una
cuestion que pretende probar si democracia y maniqueismo son dos conceptos relacio-
nados (Coeficiente de Contingencia C=.41249 6 r de Pearson.-21053, con nivel de con-

fianza del 99.9%).
Una primera aproximacién a las actitudes hacia la democracia

Las puntuaciones alcanzadas por los alumnos de Pedagogia en el «Escala de Actitu-
des hacia la Democracia» nos indican que la mayoria de ellos valora positivamente el
sistema politico democritico. Aunque los valores mdximo y minimo que podian haberse
obtenido en la puntuacién total eran 80 y 16 respectivamente, nos encontramos con que
el 95% de los alumnos se sitia por encima del valor central 48,

Los sujetos manifestaron su mayor acuerdo con las proposiciones presentadas por
los items 11 y 8, en los que las medias se elevaron hasta 4.693 y 4.540 respectivamente,
y la puntuacién maxima (5) constituyo la mediana y la moda para el grupo. El 95.7%
de los alumnos estaba de acuerdo o completamente de acuerdo con la frase del item 8,
seguin la cual «es bueno que en un pais haya politicos con distintos puntos de vista ¥
distintas soluciones para los problemas de la sociedad». La afirmacion de que el sistema
democratico, con todos sus defectos, es el mejor sistema de gobierno (item11) es acepta-
da por el 95.3% de los encuestados.

Entre los items negativos, encontramos la media mas alta (4.331) en el nimero 16.
El 82.9% de los alumnos se manifiesta en desacuerdo o completo desacuerdo con la idea
de que los gobiernos democraticos son los que mejor protegen a la gente modesta y con
poca educacion, que son presa facil de propagandas y demagogias. La media mas baja
(2.917) se ha dado en el item 10, lo cual nos revela que muchos sujetos dudan o se
muestran en desacuerdo con la existencia de menor corrupcion politica en los sistemas
democraticos que en los autoritarios.
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Otro dato a destacar es el 38.5% de alumnos que se declara en acuerdo o completo
acuerdo con que las elecciones realmente libres son un mito. pues siempre se da la
manipualacién por unos pocos. En cuanto a la postura del grupo respecto a la proposi-
cion que afirma la division de las personas entre las que tienen razon y las que no la
tienen. un amplio nimero de sujetos (232) respondio negativamente. ’

Contrastando con la buena actitud hacia la democracia como sistema politico, de-
mostrada al responder los 16 primeros items del cuestionario. los indices de confianza
en el funcionamiento actual del gobierno v el parlamento democriticos son bajos. A casi
¢l 50% de los sujetos le merece una baja o muy baja confianza. frente al 12% alcanzado
para los que poseen confianza aita o muy alta en el actual funcionamiento de ambas
instituciones democraticas, '

En e} diferencial semdntico. los adjetivos «bueno». «aitily v «bonito» son los que
mejor califican al sistema democritico, de acuerdo con la opcion realizada en los tres
casos por mas de un 90% de los sujetos. Solo en torno a un 32% de las elecciones se
inclinan hacia aspectos negativos. Asi..la democracia es débil. oscura, estd manipulada
v es algo caotico. Destaca el amplio nimerc de alumnos que califica a la democracia
como «lentar. v que representa un 80.3% del total de los encuestados. Por ultimo, cabe
resaltar que mas de la mitad de los sujetos (50.5%) ha optado por adjetivos positivos al
menos 9 de Ias [2 parejas presentadas.

Este primer nivel de analisis se ve complementado por los resultados de la aplica-
cion del modelo factorial antes citado, El Factor | cstaria definido basicamente por cinco
items proautoritarios (el item 7 tiene tan sélo una correlacion de .39820) que implican.
al menos. desconfianza con respecto a los sistemas democraticos. El Factor II estd com-
puesto por seis items prodemocraticos. Como el propio Morales (1988) encontr6 en su
estudio. el que los items se agrupen seguin juicios positivos o negativos hacia la democra-
cia parece indicar que las respuestas han sido mads emocionales que racionales: «las
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mismas expresiones democracia, aworitarisino, partidos politicos, producen su propio
cco poco matizado por contenidos especificos» (pag. 497). El hecho de que en el Factor
I se recojan cuatro items. tres de ellos de rechazo v uno de aceptacion del sistema
democratico. parcce demostrar que se ha pretendido agrupar las atribuciones negativas
a la democracia (que las elecciones libres son un mito, que los gobiernos democraticos
se preocupan menos por los ciudadanos que los gobiernos autoritarios, que las elecciones
periodicas son un lujo) con la afirmacion de la bondad de este sistema politico (hay
menos corrupcion politica). En este ultimo Factor se han combinado, por tanto, items
de contenido similar aungue de signo opuesto.

Definicion de las actitudes hacia la democracia a partir de elementos personales y am-
bientales

La segunda fase de nuestro estudio tiene una doble finalidad: por un lado, intenta-
mos explicar las actitudes hacia la democracia de los alumnos de Pedagogia a partir de
la intervencion de diferentes elementos personales v educativos y, por otro, buscamos
patrones o modelos de clasificacién y agrupamiento de estos alumnos en funcion de los
datos aportados por la Escala.

1. Prediccién de actitudes hacia la democracia

La influencia de caracteristicas personales (edad, sexo) o ambientales (curso) se ha
determinado a partir de un andlisis discriminante (método de introduccion simultdanea
de todas las variables, SPSS/PC), que posibilita la seleccion de aspectos que tienen un
peso importante £n 1a defimicién de los grupos de actitudes identificadas a través de fa
Escala.

Los resultados obtenidos a través de la aplicacion de la prueba de Wilks para deter-
minar el poder discriminativo de estas variables han sido los siguientes:

Del cuadro anterior se desprende que la variable con mayor poder disciminante es
«Curso», con una significacion muy superior al 0.05 fijado en el estudio. Las otras dos
variables (sexo, edad) no resultan discriminativas de las actitudes democraticas de los

alumnos.

Los valores obtenidos en las dos funciones discriminantes (una nueva variable com-
binacion lineal de las anteriores) aparecen en el cuadro siguiente, donde puede apreciarse
que el 98.03 por 100 de la varianza total es explicada por la primera funcién, mientras
la segunda funcion sélo explica 1.97% de la varianza.
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El valor relativo de la primera funcidn (autovalor) es el mayor asi como la correla-
cién canonica, resultado de la combinacion lineal de las variables consideradas (sexo.
curso, edad) que mejor discriminan entre los grupos (puntuaciones 3. 4 v 5 en la Escala),
siendo su significacion mas alta que la fijada.

Los coeficientes estandarizados para las dos funciones discriminantes, ajustados
para medias v desviaciones tipicas de las variables independientes, aparecen en el cuadro

siguiente.

El valor mas alto, en lo que respecta a las variables, sigue siendo para curso, definida
claramente en la primera funcién discriminante. Las variables ocupan, graduadas por
orden de importancia, las posiciones que aparecen a continuacion:

De esta forma, si conocemos sobre todo el curso (y quizds también la edad) de los
alumnos de Ciencias de la Educacion podremos aventurar sus actitudes hacia la demo-
cracia. Puede, sin embargo, a partir de estos resultados, cuestionarse la conveniencia del
trabajo con variables dicotomicas tales como sexo en el modelo lineal del andlisis discri-

minante.
2. (Clasificacion de los sujetos

El siguiente cuadro recoge las medias de los tres grupos para las dos funciones
discriminantes. El grupo 3 (puntuacién 3 en la Escala o actitud indiferenciada hacia la
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democracia) tiene una media negativa para la Funcion 1 y positiva para la Funcion 2:
el grupo 4 (puntuacién 4 o una actitud positiva) tiene una media negativa en las dos
funciones: finalmente, el grupo 5 (puntuacién 5 o una actitud muy positiva) tiene me-
dias positivas en ambas funciones.

La siguiente figura muestra el mapa territorial para los tres grupos (puntuaciones 3,
4 vy 5) contruidos sobre las dos funciones disciminantes. La media para cada grupo se
indica mediante un asterisco (*). Los valores numeéricos situados en cada eje representan
los valores de las funciones, que resultan de la clasificacion de los casos dentro de los
tres grupos. Todos los casos que caen dentro de la regién delimitada por el valor 5 se
clasifican dentro del grupo cinco, aquellos que caen dentro de la region limitada por el
valor 4 se clasifican dentro del grupo cuatro, y lo mismo ocurre con el valor 3.
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Asi, el grupo centroide correspondiente a las actitudes muy positivas (valor 5) ocupa
el cuadrante positivo en ambas funciones disciminantes, mientras que el grupo de actitu-
des indiferenciadas (valor 3) es negativo respecto a [a Funcién 1 y positivo respecto a la
Funcion 2.
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El cuadro anterior muestra un resumen de los resultados de clasificacion de los
sujetos dentro de los grupos de puntuaciones. Los elementos de la diagonal representan
el numero de casos correctamente clasificados dentro de los grupos. Para el grupo 3, con
13 casos, 7 estan bien clasificados (53.8%), para el grupo 4 solo hay 9 casos bien clasifica-
dos de un total de 139 (6.5%), v en el grupo 5 hay 59 casos bien clasificados de 104
(56:7%). Sorprende el comportamiento del grupo 4 (actitudes positivas ) que alcanza
mayores porcentajes de prediccion en los grupos proximos a €1, de actitudes indiferencia-
das (43.2%) y de actitudes muy positivas (50.4%), mientras que en su grupo correspon-
diente tan solo alcanza un 6.5%. Hemos podido comprobar que el grupo de actitudes
muy positivas es el que alcanza un mayor porcentaje de sujetos correctamente clasifica-
dos (56.7%). Le sigue el grupo de sujetos con actitudes indiferenciadas ante la democra-
cia (53.8%). Considerando los datos en su totalidad calculamos el porcentaje total de los
casos correctamente clasificados, que se sitia en un 29.3%. Es decir, tan sélo en aproxi-
madamente un tercio de los casos existe concordancia entre el grupo de pertenencia del
alumno conforme a sus puntuaciones en la Escala y el que corresponderia segtin la
puntuacion obtenida en las variables analizadas: curso, edad, sexo.

A modo de sintesis podemos indicar que la adscripcion del alumno™al grupo de
actitudes muy positivas es mds viable y fécil de predecir que la adscripcion al grupo de
actitudes indiferenciadas y positivas,

Identificacién de grupos de opinién

En esta ultima fase del estudio intentamos encontrar patrones de actitudes similares
caracteristicos de determinados grupos de alumnos. Estos patrones no son otra cosa que
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estados de opinion diferenciados hacia el sistema politico democratico. Para ello, busca-
mos el acercamiento de las puntuaciones, en una serie de variables, bajo la forma de
conglomerados o racimos de casos. El contraste entre las puntuaciones obtenidas en los
conglomerados no ayudardn a identificar sus atributos o caracteristicas.

La aplicacion de un andlisis de conglomerados de casos, nos permite formar grupos
segiin la distancia que existe entre las puntuaciones asignadas por los alumnos a los
items de la Escala. En nuestro caso, la medida de distancia entre casos es la distancia
euclidea al cuadrado, es decir, la distancia entre dos casos es la suma de las diferencias
al cuadrado en los valores de cada variable. La combinaciéon de los casos dentro de los
grupos o conglomerados se ha realizado utilizando el método «centroid», que calcula la
distancia entre dos conglomerados entendiéndola como la distancia entre sus medias
para todas las variables.

Se presenta a continuacion los dendogramas de los 4 grupos formados. Estos dendo-
gramas muestran como se han ido combinando a cada paso los alumnos dentro de los
grupos. Cada dendograma representa un grupo con valores supuestamente diferentes en
relacion con los 16 items de la Escala.

El primer grupo o conglomerado (CONSECUENTES) estd formado por cinco
alumnos, uno del curso de Adaptacién, otro de quinto y tres de cuarto curso, con una
media de 26 afios y pertenecientes a ambos sexos. Tienen en comitin el mostrarse «com-
pletamente de acuerdo» con los items «pro democriticos» v el haberse mostrado «com-
pletamente en desacuerdo» con los items «pro autoritarios». S6lo uno de ellos,el identifi-
cado con el namero 232,se ha mostrado sélo «de acuerdo» con un item «pro
autoritario». El coeficiente que mide las distancias euclideas al cuadrado entre cada par
de casos vale cero, excepto en el ya resenado caso 232.
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El segundo grupo o conglomerado (CONSCIENTES) esta formado por 18 alumnos
(diez de ellos de quinto curso, cinco de cuarto curso, dos de Adaptacion y uno de
segundo), con una media de 24 afios de edad. En el grupo no existe unanimidad, si bien
siguen rechazando con firmeza los items «proautoritarios» y aceptan, con algin titubeo,
los items «pro democrdticos». El coeficiente que mide las distancias euclideas al cuadra-
do alcanza valores entre 2.00 y 4.00.
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El tercer grupo (INDECISOS) estd formado por 9 alumnos, tres de ellos de cuarto
y dos en cada uno de los restantes cursos (Adaptacion, tercero y quinto) y con una media
de 23 afios de edad. Lo que mds caracteriza a este grupo es su disconformidad o incerti-
dumbre ante la idea de que «en los sistemas democraticos haya menos corrupcion politi-
ca que en los sistemas autoritarios» (item 10). El coeficiente que mide las distancias
euclideas al cuadrado alcanza valores entre 2.94 y 4.00.
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El cuarto grupo (CONTRADICTORIOS) esta formado por 20 alumnos, distribui-
dos entre todos los cursos, desde primero (dos).hasta quinto curso (cinco), con una
media de 22 afios de edad. Lo que mads caracteriza a este grupo es su conformidad o
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incertidumbre ante la idea de que «las elecciones realmente libres son un mito: siempre
son manipuladas por unos pocos» (item 2); del mismo modo, 14 de ellos estan de
acuerdo con que «la democracia trae consigo muchos males sociales: més delincuencia,
menos respeto por los demas y menos autoridad». El coeficiente que mide las distancias
euclideas al cuadrado alcanza valores entre 4.00 y 6.45.
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Una vez formados grupos de opinion sobre el sistema politico democratico, nos
interesa determinar si existen diferencias entre ellos en funcion de la estructura factorial
de la Escala. Para ello, vamos a realizar un analisis de la varianza constrastando estos
grupos de opinién sobre la base de los tres factores identificados con anterioridad.

Realizados los tests de Cochran y Barlett y demostrada la homogeneidad de las
varianzas, procedimos a desarrollar tres ANVA simples. En el primero, constrastamos
el Factor 1 (items «pro autoritarios») con los cuatro grupos ya formados observandose
diferencias significativas (Test de Scheffé) entre el grupo cuatro (CONTRADICTO-
RIOS) y todos los demds, a un nivel de confianza del 95%.

Suma ce Cuadradps Razdn Frob.
Fusnts b.L. Cudcrados Hedios F F
Enifs grupos 3 4,3673 1,523 11,9695 0000
Beptro de ips grusps &f b, 1034 1272
fotal il 106731
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- En el segundo ANVA, constrastamos el Factor 2 (items «pro democriticos») con
los cuatro grupos, sin que se pudiesen observar diferencias significativas entre ninguno
de ellos, a un nivel de confianza del 95%. Cabe entender entonces que lo que separa a
los grupos de opinion no son los ftems «pro democraticosy sino los que favorecen actitu-
des «pro autoritarias».

Suma de {uadrados Razdn Preb.
Fuente b.L.  Cuadrados Hedias F F
Entre brupos 3 . bh8A L2228 Z.3068 .OBBS
Dentrp de los Grupos 48 4,638% - (964 |
Total ai COATT

En el tercer ANVA, contrastamos el Factor 3 (items «pro autoritarios» y «prodemo-
craticos» relativos a atribuciones negativas a la democracia) con los cuatro grupos. En
este caso, observamos diferencias significativas entre el grupo cuatro (CONTRADICTO-
RIOS) y todos los demas grupos y entre el grupo tres (INDECISOS) y los grupos 2 y 1,
a un nivel de confianza del 95%. Los resultados subrayan, pues, la idea de que los grupos
de alumnos (CONTRADICTORIOS) e (INDECISOS) son los mas reacios a rechazar las
atribuciones negativas a la democracia (que las elecciones libres son un mito, que los
gobiernos democriticos se preocupan menas por los ciudadanos que los gobiernos auto-
ritarios, que las elecciones periddicas son un lujo) y a afirmar la bondad del sistema
democritica (hay menos corrupcién politica).

Susa de Cuadradns Razdn Prob.
Fuenie B. L. Cuadrados Medios F F
Entre Grupos 3 17.2915 3.7638 29,9816 L0000
Dentro de los brupos g 9,2278 L1922
Total 5l - 26,5192

Discusion de los resultados

Al discutir las implicaciones de este trabajo nos encontramos con mas interrogantes
que certidumbres. Asi, en el dmbito metodolégico entendemos que es preciso incluir -
nuevas variables - quizds de cardcter educativo o relativas al clima psicosocial de la
Facultad- que expliquen los diferentes autoinformes aportados por los alumnos de Peda-
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gogia. También consideramos que se podrian incluir propuestas de trabajo mds intensi-
vas (basadas, por ejemplo, en entrevistas en profundidad). Esto arrojaria mds luz a la

cuestion.

En lo que respecta a los hallazgos de la investigacién, nos asaltan algunas dudas vy,
porqué no, un cierto temor. Los resultados nos indican que, en los cursos superiores
(Adaptacién, Cuarto v Quinto) aparecen actitudes menos «autoritarias», es decir, se
rechazan las atribuciones negativas hacia la democracia. Esto puede indicar o bien una
mayor madurez en los sentimientos y emociones, por parte de los alumnos de mayor
edad, o bien la incipiente formacion, entre los mas jovenes, de nuevos esquemas de
pensar y sentir lo politico. )

Entendemos que a todos cautiva el «atractivo de la democracia», una imagen (una
forma resumida de experiencia con una dimensién emocional y una dimensién moral)
matizada por adjetivos como «buena», «itil», «bonita», pero también puede apreciarse
un rechazo de las instituciones democraticas (al 50% de los sujetos les merece poca o
muy poca confianza) y un cuestionamiento de la gestion de este sistema politico, califi-
cado como «débily, «oscuron, «cadticon y «lento.

Si el estudio de las actitudes puede servirnos como instrumento de reflexion y de
clarificacién de nuestro propio sistema de valores, este puede ser un buen momento para
que nos cuestionemos qué puede estar en la base de hallazgos como los aqui presentados.
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ESCALA DE ACTITUD HACIA LA DEMOCRACIA (D-1)

{Pedro Morales)
DATOS PERSONALES
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Con este cucstionario se intenta apreciar tu opinién sobre la democracia como sisterna
politico. Ello nos va a servir para estudiar las actitudes hacia la democracia en los alumnos de la
Facultad de Filosofia y Ciencias de la Educacién de 1a Universidad de Sevilla.

Por favor, intenta responder con la mayor sinceridad posible, pues de no ser asi los resultados
de esta encuesta no tendrian valor alguno.

INSTRUCCIONES

El cuestionario consta de dos partes:

En la Primera Parte te presentamos 16 frases para que rodees con un cfrculo la opcién que
consideres mds oportuna. El significado de las opciones posibles es el siguiente:

CA Completamente de acuerdo.
A De acuerdo.
7 No estoy seguro.
D En desacuerdo.

CD Completamete en desacuerdo.

La frase 17 admite vinicamente dos posibilidades, entre las que tienes que elegir [a que estimes
mas acertada. Por tltimo, aparece una pregunta a la que deberds contestar marcando con una X la
respuesta que elijas.

En la Segunda Parte, sc te ofrecen 12 pares de adjetivos referidos a la democracia. En cada
parcja, deberds marcar con una X ¢l que, segtin ui, define mejor a este sistema de gobicrno.

ESCALA DE ACTITUD HACIA LA DEMQOCRACIA (D-1)
(Primera Parte)

1. En un sistema democratico los ciudadanos pueden realmente cambiar la CA A 2 D CD
sociedad a través de sus volos.
2. Las elecciones realmente libres son un mito: siempre son manipuladas por CA A 7 D CD

unos pocos.
3. El mejor mélodo de gobierno de un pais es sin duda alguna el democritico. CA A ? D CD

4. Las elecciones libres ofrecen un cauce eficaz para que todos participemosen CA A 7 D CD
la marcha del pais.
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5. Realmente en nuestro pais, el tener elecciones periédicamente es un lujo
demasiado caro.
6. Eso de que los gobiernos democraticos se preocupan de los ciudadanos més
que los gobiernos autoritarios es uno de tantos mitos.
7. La democracia es un sistema de gobierno mds ético que los sistemas autori-
tarios en los que no hay elecciones ni partidos politicos.
8. Es bueno que en un pafs haya politicos con distintos puntos de vista y distintas
soluciones para los problemas de la sociedad.
9. Los partidos politicos son necesarios para poder encauzar las diversas mane-
ras de opinar en politica.
10. En los sistemas democraticos hay menos corrupcién politica que en los
sistemas autoritarios.
11. Con todos sus defectos, el sistema democratico es el mejor sistema de
gobiemo.
12. Digan lo que digan, a la hora de la verdad no hay mejor sistema de gobierno
que una dictadura.
13. Aunque pueda tener sus ventajas, la democracia trae consigo muchos males
sociales: mas delincuencia, menos respeto por los demds y menos autoridad.
14. El mejor sistema de gobierno seria una dictadura en la que los lideres
estuvieran muy bien escogidos y no tuvieran ambiciones personales.
15. La mayoria de la gente 0 es egoista o no sabe realmente qué es lo que mas le
conviene, por ¢so lo mejor es tener gobierno fuertes y con autoridad para que
todo marche bien.
16. Los gobiemos autoritarios son los que mejor protegen a la gente modesta y
con poca educaci6n y que son presa factil de propagandas y demagogias.
17. A 1a hora de la verdad las personas se dividen en dos grupos, los que tienen
razén y los que no tienen razon.

Si No
18. ;Qué confianza te merece el funcionamiento actual del gobiemno y del
parlamento democraticos?

Muy alta Alta Media Baja Muy baja

CA A?
CA A
CAA?
CAA?
CAA?
CAA?
CAA?
CAA?
CA A?
CAA?

CA A

CA A

CA A

CA A?

ESCALA DE ACTITUD HACIA LA DEMOCRACIA (D-1)

{Segunda Parte)

Y U o v o v g o v o o

CD
CD
CD
CD
CD
CD
CD
CD
CD
CD

CD

CD
CD

CD

De cada par de adjetivos marca con una X el que, seglin td, define mejor el sistema politico

democritico.

Coémodo-incémodo
Interesante-aburrido
Fuerte-débil
Bueno-malo
Rapido-lento
Util-indtil
Bonito-feo
Claro-oscuro
Libre-manipulado
Ordenado-cadtico
Pacifico-belicoso
Posible-imposible
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