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RESUMEN
La diversidad de procesos y estrategias empresariales de producción que se vienen desarrollanodo en las
últirooas décadas tiemoemo str origen y se suelen defimoir a partir de los cambios en la organización y fun-
cnonanoiento imoterno y de lsís factores técnicos. Eno este sentido hablarnos de cambios y transfornoaeio-
nes de los procesos de oroducción. El inoterés de este articulo se centra ero introducir en el análisis de
los procesos de trabajo los factores contextuales, sociales y organizativos de la enooprcsa y sus conse-
cuendas nooediamote Lmna nedefinicién del concepto de proceso de trabajo, que permita analizarlo en su
situacióno real. Para aroalizar dichos cambios y sus conosecuencias, teniendo en cuenta los supuestos
noacro y rooicrosociológieos qtte intervienen, creemos que es indicado entender el Proceso de flabajo
(PT) desde las aproxirooaeioncs propias de la Actividad Situada (AS) y del Conocimiento Socia/mente
Dústribaido (CSD).
Palabrasclave: Organización del trabajo, Proceso de trabajo, Actividad situada, Conocinoiento social-
noerote sl¡stribuido

The work process from the perspectives of situated activity
and soeially distributedknowledge

ABSTRACT
The diversity of proccsses and strategies of produetion carried oro by companies in the latter
decades loas its origin and its rationale in the cloanges in their organisation and internal operative
and in technical factors. In tbk sense we speak of changes and transformations in the process of
production. The interest of this article lies in the objeetive of introdueing he companies’
conotextual, social amod organisational factors and tiocir consequenees in the analysis of tbe work
proces> by rooeans of a re-definition of the concept of work process aliowing an analysis in real
conditions. We think doc way of doing so is to understand thc work process using the approaches
characteristíc of Situated Activity and Socially Distributed Knowledge; by tbis it is possíbie

- El articulo tiene sin origen en las reflexiones sobre el mareo teórico de una investigación empírica en
torno a los cambios en los procesos de trabajo que estamos llevando en cl Crup dEstudis Sociológies sobre
la Vida Quoíidiana i el Treball (QUIT) del Departarooento de Sociologia de la Universidad Autónoma de
Barceloroa. El proyecto estáfinanciadopor ci Ministerio de Ciencia y Teenologia, DCICYTSEC200J-2543.
Son copartícipes de la cirada investigación Fausto Miguélez, Pedro López Roidán y Joel Marti, tambiéndel
grupo QUIT?
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analysinog the aboye noentioned cloanges and tiocir consequenees taking oto aeeoant t?oe inlervening
mnaero aoci no iertusoe iological condition s.
Key words: Work Organisation, Work Process, Situated Activiry, Sociaily Distributed Kmosíwledge.
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INI RO D UCC ION

El objetivo de este articulo se centra en presentar un mareo teórico y coíoccp-
tual que permita identificar y definir, prinoero, los procesos de trabajo y, segundo
la naturmoleza y alcance de sus ca,oobios oto tanto en sus causas generales o iooacro-
socíales sino en lt>s aspectos más noicro e ideográficos ligados a la realización y
desarrollo de su puesta en práctica. Los canobios eno los procesos de trabajo consi-
derados cro este artículo son de dos órdenes. El prinoero, afecta a sus caracter ísti
cas en tanto que actividad, conoo son los niveles de imoteracción entre pcrsonas y de
ellas con los artefactos, las í noopl icacitones crogn itívas, la ccontextualtzac moio y la
conoplejidad. El segundo canobio, como consecuencia dcl prirnero, mnfltryc sobre
las características de con ootacíón más social conoo stoío la coordi bac moto y orgaror—
zacrón espaeio-teíooporal. la construcción social del proceso de trabajo la coope-
racroto y la c(omunidad de prácticas, las cronopetencias y cal ifícacioroes y cl tr ibajo
1 tov isí bí e. Pcor tanotso, deiotro de tín ííoterés gemoéríco por la evol tícióno de los pnocesos
y de la organiz.ac ióno de la íorcoducción, monestro objetivo íooás especí ficto consiste cío
analizar enopirieamooerote procesos de tratoajo coíocrctcos segúío umoa serie de caracte-
rísticas y rasgos técnícsos, organizativos y sociales precisos, como los citados, que
sean reveladores y sintonoáticos dc cambios íooás profundos, estructurales y globa-
les. Ero la primera parte del articulo aborcíariocos los cambios genéricos, históricos
y actuales de los procesos productivos y del trabajo y sus consecuencias. En la
segunda parte, describinoos algunas perspectivas tradicionales y otras noás actua-
les csonoo las que se desarrollan en torno al noismo concepto de Proceso de D-aloa,io
(Vr) y las de la »ietividas/ S’ituadsí (AS) y del Conocimiento Soswlmente
Disírílouido (CSD). En la tercera parte proponemos un notodelo de identificación y
dínoenosionalización del Pl’ que recoge noejor. en nuestra opinión, las lineas maes-
tras y la amplitud de los caíoobios que se producen actualiooente en los procesos de
trabajo. Adenoás hacemos algumoas reflexiones complementarías sobre el notodelo
propuesto y <otras, críticas, sobre las coíocepcioncs que le dano, en parte, cobertura
teori ca. Es decir. potoemoocos de manifiesto. de rín lado, las alo(ortacioloes y 1 imita—
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ciones que conllevan dichas perspectivas y, de otro, nos referimos a la respuesta
que damos a dichas limitaciones introduciendo perspectivas complementarias. Por
fin, terminamos con un resumen y conclusiones.

1. LAS TRANSFORMACIONES DE LOS PROCESOSPRODUCTIVOS
Y 5135 CONSECUENCIAS

Los factores organizativos, tecnológicos y estratégicos de las empresas, así
como aquellos vinculados a los mercados, tanto de la mercancía como de la mano
de obra, vienen transformando considerablemente en estas últimas décadas los
procesos de trabajo. Aunque las formas de producción han evolucionado a lo lar-
go de las diferentes etapas de la industrialización, la idea de control de los tiem-
pos de producción, vinculado al modo de producción capitalista, es una caracte-
rística que se ha íooantenido permanentemente de tal manera que dicho modo de
producción puede definirse como economía del tiempo. Desde las reflexiones de
Adam Smith acerca de las ventajas de la especialización y la descomposición de
tareas, que observó en una fábrica de agujas, la gestión y la organización del tiem-
po productivo vinculadas a la división del trabajo ha sido central en la organiza-
ción productiva de las empresas. De hecho, tal como recuerda Marsden (1999),
algunos autores defienden que la organización de la producción en los lugares de
trabajo se basa en agrupar «tareas fundamentales»1. Las formas de producción se
han ido diversífícamodo considerablemente desde el modelo de organización taylo-
rista, evidentemente en función de factores tecnológicos, pero también por otros
no estrictamente tecnológicos. En este sentido, Bonazzi afirma que «no se trata de
caer en un determinismo tecnológico; la tecnología ofrece un escenario de opcio-
nes posibles y otros factores como los nooodelos culturales dominantes, las políti-
cas de empresas, los vínculos de mercado, el tipo de mano de obra y su fuerza con-
tractual determinan la forma específica que adopta la organización del trabajo»
(1994: 12).

En la literatura especializada en el campo de la sociología de la empresa o de
las organizaciones existe un cierto consenso en la clasificación de las transforma-
clones que se loan producido en la organización del trabajo a lo largo de la evolución
de la industrializacióno. Así, las escuelas del pensamiento organizativo distinguen
tres grandes etapas en el desarrollo de los procesos de producción. La primera, es la
que va de la Divísiómo del Trabajo según las ideas de Adam Smith a las concepciones
teóricas y realizaciones prácticas de laOrganización Científica del Trabajo de Taylor
y Ford. La segunda, va desde las Relaciones Humanas de Mayo a la teoría sociotéc-
níca. La Escuela de la Relaciones Humanas surge a principios de los 30 con el obje-

Dc hecho Marsdcn critica este modo, que denomina atomista, dc explicar la organización del traba-
jo en una enopresa y los puestos dc trabajo a ella asociados. Este autor defiende la postura que llanooa bolista,
que enriende que los lugares dc trabajo no se pueden ver como el resultado de la suma de las tareas básicas,
según la etral la organiz ación es fruto, como el producto, de la división y delimitación de responsabilidades
a partir ulel volsrnooen total de rabajo que ‘a de lievarse a cabo en una empresa.
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tivo de adaptar, de manera eficiente, el modelo organizativo de la Organización
Científica del Trabajo a los nuevos requerimientos empresariales de control y ges-
tión dc la mano de obra. La tercera etapa, consiste en las Nuevas Fornoas de
Organización del Trabajo. La crisis de los setenta supone la extensión dcl uso de
nuevas técnicas que dan paso a lo que se conoce de modo genérico coíooo las Nuevas
Fornoas de Organización del Trabajo2.

No obstante esta clasificación general, existen diferencias respecto a las sube-
tapas y factores sobre los que se hacero recaer los efectos de la tranosfornoación.
Khóler y Woodard (1997: 59-82) definen seis estadios a lo largo de esta evolución
en función de los procesos técnicos y administrativos de la prodrrcción: pre-taylo-
í~ismo, primooer estadito cíe taylorísnoo. estadio más elevadto de taylorisíooo, crisis del
taylorisnoo, tendencias de los años 80 y 90 con la introducción de nuevas técnicas e
imonovacrones orgaío izativas, y el panoranoa actrnal. Eno caroobito, autores conooo
Touraine (1955) exponoen un modelo conceptual de la evolución del trabajo humano
a partir de los canobios tecnológicos y organizativos que le lleva a definir tres fases
históricas: tina primera fase, la del trabajo cualificado con relación a las noáquinas;
una segttnda, de transición en la que se desarrolla el maquinismo y el trabajo noo cua-
lificado de aliiooentación cíe las máquinas; y tina tercera, la del autonoatísíooo y de la
eliminación del trabajo directanoente productivo, reagrupando adenoás tareas previa-
ooentc separadas. De todas formas es inoportante resaltar que, no obstante la indu-
dable evolución de los procesos productivos, los canobios que marcan dicloa evolu-
cion no son tín borron 3’ cuenta nueva pr.restc> que las características y lt>s resultados
dJlá~ - tiúéVáÉ fases se vafr=új~ét~óúidñdby óÓÚÑ3StíCfldO geográfieamooente,sectu:
rialmente e incluso en una iootsnoa enopresa con los contenidos de los procesc>s de las
fases precedemotes.

Con relación a los factores que influyen en las transforíooaciones actuales se
puede noerocronar:

(1) la internacionalización y/o globalización económica y política que ha lle-
vado a la extensión sin fronteras dc los noercados pero también a su incer-
tidumbre y a la flexibilidad del noercado de trabajo conoo estrategia
enopresarial que posibilita un noayor control del factor trabajo;

(II) la utilización de la innovación tecroolórzíca con la íncorporaci~n de la
infornooática y la microelectrónica, y más concretamente, dc sus aplicacio—
íies a la inforíooación, conounícaciton, c~lctíIO, siíooulaciórí, atítorooatizacíóío
y robotízación de los procesos;

(III) las innovaemones y cambios realizados en la organización del trabajo
que han dado lugar a sistemas de producciómo flexible. En este sentido,
Kloóler y Woodard (1997) afirman que la etapa productiva actual se
define por las tendenocias boas recientes que provienen de los cambios

2 Más concretamente la irurroducciór, dc las nuevas túcaicas en la organizaciÓn del trabajo se sUr en dos

penados distintos, pero piresto que dicha cuestión nro responde a nuestro objetivo principal. creemos oportu-
no nsu extendernos en él. Además existe una gran variedad sIc literatura especializada en este carapa, tina bire—
loa Sr ntcsis de ella aparece en el rrabajo de Jódar (1904),
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que se dan en el entorno económico, la avalancha de tecnologías y los
cambios intra e interorganizativos. Parece evidente que, apriori, el fac-
tor económico es el determinante, pero desde el punto de vista analíti-
co, parece también conveniente, para mejor calibrar las influencias
mutuas, partir de modelos de interacción entre dichos factores sin que
se considere de entrada que uno de los factores es el completamente
determinante.

En este contexto de cambios generales del sistema productivo veamos ahora
algunos de los que se refieren más concretamente a los procesos de trabajo.
Durante los últimos años, se ha detectado un proceso de reestructuración de los
sistemas de producción que parece difuminar la idea tradicional que se tenía de
división del trabajo. Ciertamente, hay una división de los procesos de trabajo pero
están cambiando sus componentes y su manera de combínarse. ¿Cuáles son los
fenómenos que ponen de manifiesto dichos cambios? En primer lugar, la frag-
mentación de las tareas básicas y su asignación a distintos lugares de trabajo, pro-
pios de la división del proceso de producción entre distintos puestos de trabajo del
modelo anterior, loa ido dando paso a nuevas formas de interacción, relación y
complementariedad entre tareas para constituir procesos de trabajo más integra-
dos. Cada vez es más difreil reconocer qué tarea se lleva a cabo en cada lugar de
trabajo y qué persona fabrica o produce un determinado bien o servicio. En segun-
do lugar, se detecta que los procesos de trabajo se enmarcan en una producción
continuada sin delimitación temporal. En este sentido, la distribución del proceso
productivo entre distintos puestos de trabajo y distintos trabajadores/as se extien-
de en su dimensión temporal cuando se lleva al máximo el aprovechamiento del
capital fijo instalado. La producción de bienes y servicios se acerca, por consi-
guiente, cada vez más a una producción continuada de veinticuatro horas al día,
los siete días de la semana. Para referirse a estas tendencias, Durand utiliza el con-
cepto de flujo tenso a partir del cual pone de manifiesto que las tareas ejercidas
por cada trabajador/a dependen mucho más del flujo y del conjunto del proceso,
que del puesto de trabajo específico que ocupa (Durand, 2001)>. Otro de los fenó-
menos que se pone de relieve, dada su importancia, es el que Castillo et al. (2000)
han definido como el tí-abajador colectivo, concepto a partir del cual se identifí-
ca una unidad en la diversidad de procesos de producción de modo que dicha uni-
dad representa el conjunto de puestos de trabajo que llevan a cabo una tarea en
común. Por un lado, de la diversidad resultan las necesidades de formación y cali-
ficación diferenciadas para tareas más específicas. Por otro lado, de la comunalí-
dad de dicho trabajador colectivo surge la idea de homogeneidad como grupo que
comparte una misma experiencia laboral.

Durand (2001) pone de manifiesto que dentro de la lógica del tOujo tenso se obtiene un incremento
del trabajo no a través de la aceleración de los ritmos de trabajo real, sino a través de la densidad de los tiem-
pos; corro es principalmente, a través de la reducción de la porosidad del tiempo. De esta manera, indepen-
dientemente dc la categoría profesional ocupada, todos los/las trabajadores/as se ponen al servicio del pro-
ducto, siendo este el objetivo para todos los sujetos.
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2. HACIA UNA NUEVA PERSPECTIVA PARA EL ANÁLISIS
DE LOS PROCESOSDE TRABAJO

Para elaborar una perspectiva ad hoc para el análisis de los procesos de trabajo
revisamos a continuación aquellos noarcos conceptuales que contienen elementos
importantes para poder interpretar los canoobios eno parte ya descritos. Vcanoos pri-
mero algunas concepciones noás tradicionales sobre los procesos de trabajo con
alguioos de sus vacíos e insuficiencias paía abocar en el apartado siguiente en la pro-
puesta de nuestro noodelo, que se basa en buena nooedída en las aproximaciones de la
Actividad Situada (AS) y el Conocimiento Socialínente DÑtri/ouido (CSD).

21. Aproximaciones teóricas tradicionales en torno a la idea dc proceso
de trabajo (PT)

Lo que se entiende como PT ha evolucionado históricatnente desde la época de
Itos oficios gremiales. pasando por los inicios y apogeo de la industrialización hasta
las formas actuales de organizacióío productiva, industrial o de servicios.

Esta evolución ha sido analizada por diferentes corrientes de pensamiento, entre
las cuales la noarxista ha sido una de las más fructíferas (Jódar, 1994: 127). El con-
cepto de PT está estrechanoeiote relacionado con las formas de producción capitalis-
ta y vinculado por tanto a sus fases históricas. Palloíx (1980: 204-231), de la mano
de Marx en los capítulos Xli y XIII de El Capital, hace una tipificación que le lleva
a diferenciar distintas etapas: la etapa de cooperación simple, la de la noanufactura
o cooperación superior, la del maquinoisrito dcl trabajador colectivo y la de la auto-
matización, en proceso continuo y díscontintro. De loecho los origenes históricos del
conccpto dc 1 T se atribuyen al momento en que el trabajador y el capitalista esta-
blecen un trpo de relación noediada por el trabajo del primero y por tanto en un pro-
ceso ors’aníiado y apropiado por el capitalista. Pero Marx tanobién propuso una defí-
níenon íooas inmediata y directa del trabajo y su proceso para las formaciones socrales
anterrotcs al capitalismo referida al proceso por bídiál Éihá tioáiétiYt frtiúiáád¿§íere
un valor dc tiso. Esta definición supone descomponer el proceso de trabajo en tres
conoponentes simples: la actividad personal del indivídtno o trabajo propiamente
dicho, el objeto s¿obre el cual actúa el proceso y los noedios con los clué actúa cl tra-
bajador (Marx, 1982>.

Sin enobargo para Marx, la identidad del proceso de trabajo inscrito en el siste-
ma capitalista no queda reducido a esta sinople descomposición conoo un modus de
aettvidad en vistas a modificar una realidad noaterial cotno valor de uso, stno que el
proceso de trabajo se convierte, además, en el medio de creación y apropiación de
plusvalía sItie lleva a la acumulación de caíoital ( [3raveríooaio,1983). La itotroducción
de esta finalidad o significado del trabajo permooíte ver noejor la adecuación del enfo-
que íooarxista del proceso de trabajo dámodole una indudable connotación social: lo
decisivo, o al menos lo que da sentido al proceso de trabajo en la formación social
del capitalismo, es el hecho por cl cual el capitalista controla el proceso de trabajo
y ofrece al trabajador ttn salario deternoinado a canobio dc su rendírroiento. La pers-
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pectiva economicista liberal trata de limar de base tal interpretación de dominación
afirmando queel trabajador/a acepta estas reglas del juego porque el salario del mer-
cado es el precio adecuado al rendimiento que se espera de él. Pero para los pensa-
dores críticos, la aceptación de un tal acuerdo por parte del trabajador/a es la única
vía posible y obligada dadas las condiciones sociales que la condicionan. Las refle-
xiones anteriores llevan a Braveman a afirmar la necesidad de considerar, y enfati-
zar, el mareo de las relaciones sociales en las que tiene lugar el proceso de produc-
ción, incluso explicitando con mayor contundencia lo que Marx había ya señalado:
la evolución de la tecnología y de la organización del trabajo en la producción res-
ponde a las exigencias que tiene el capital de dominar el proceso de trabajo y debi-
litar el poder de resistencia de la mano de obra (Braverman, 1983). Por ello, la divi-
sión del trabajo no depende exclusivamente de la tecnología ya que la clave se
encuentra en mantener la dominación y control del proceso de trabajo por parte del
empresarro.

A pesar de las aptortaciones de Braverman a la definición del concepto de pro-
ceso de trabajo, se han criticado dos aspectos que son comunes a las perspectivas
de Marx y Bravernoan. El primero pone de relieve la absoluta preponderancia que
amiobos otorgan a las condiciones del sistema capitalista en el proceso e identifica-
ción del proceso seguido y, correspondientemente, al limitado papel de los/as tra-
bajadores/as. Burawoy (1989) es el primero en subrayar que hay aspectos de la
autonomía de los trabajadores/as que no les pueden ser arrebatados por el sistema
capitalista en el desarrollo e identificación de los procesos de trabajo. Dicha resis-
tencia o influencia les viene de su capacidad de decisión basada en la naturaleza y
fuerza de sus relaciones. El segundo aspecto criticado se remite a la falta de refe-
rencia al género y la familia como sujetos sociales que intervienen en dar identi-
dad, al menos social, a los procesos de trabajo, en la línea de las críticas que se
hacen del marxismo por su relativo olvido del trabajo reproductivo. Estas críticas
han sido retomadas por varios autores. Jódar (1994) pone de manifiesto la impor-
tancia que tiene comotenoplar el proceso de trabajo desde la óptica de los intereses
diferentes, de manera que es necesario tener en cuenta la interacción entre los pro-
cesos de control instaurados por la empresa y los procesos de control conquistados
por los mismos trabajadores. Por su parte Beechey (1986) pone de manifiesto la
importancia que supone para la identidad de los procesos de trabajo la considera-
ción (y su extensión) al trabajo reproductivo y a las relaciones familiares. Beechey
amplía el concepto de proceso de trabajo de Braverman al considerar la divisiones
de trabajo por género y el papel que juega el trabajo de la mujer haciendo referen-
cia a la segregación ocupacional, la división del trabajo por género y la división del
trabajo en la familia. En esta dirección, Bowles y Edwards (1989) proponen un
esquema general de producción y reproducción que consta de unos procesos de tra-
bajo independientes, tanto de producción de bienes y servicios como de la repro-
ducción de personas.

Cabe mencionar algunas posiciones más intermedias a la hora de abordar el
estudio de los procesos de trabajo, que amortiguan las criticas precedentes. Palloix
(1980) o Gordon, Edwards y Reích (1986) son algunos de los autores que las han
traducido en una propuesta empíricamente concreta. Su propuesta incluye líneas de
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tratamiento en forma de etapas. En primer lugar, ponen de manifiesto la necesidad
de resitttar todo el tratamiento en las grandes tendencias y globalizarías. En segun-
do lugar, proponen el desarrollo de estudios empíricos que combinen la investiga-
cron de estas tendencias, o estructuras relevantes, con la investigación concreta de
las transformaciones que se llevan a término en unidades de producción específicas,
socialmente representativas en el noarco sectorial o local en que se desarrollan. Y en
tercer lugaí’, loaceno referencia al estudio de unidades de producción concretas, o sub-
sectores y ranoas de horizonte limitado. De alguna manem nuestra propuesta o
noodelo va en esta dirección.

Todas estas aproximaciones mencionadas se remiten, con más o menos inten-
sidad, a una vísnon noacro dcl concepto de proceso de trabajo desde una perspec-
tiva crítica De noanera que el interés del análisis se fija en aquellos cambios que
provienen directamente de los factores destinados a aumciotar la intensidad dcl
trabajo y el incrememoto de la productividad. Por el contrario, cara a estas tenden-
cías, nuestro noodelo e interés mayor por este objeto de estudio se focaliza, al
noenos iíoieialnoente, sobre los componentes noás noawadanoente nooícrosocíológí—
cos de los procesos de trabajo. Los referentes teóricos utilizados en esta nueva
aproximacton se presentan en el síguiemote apartado. No obstante, ello no inoplica
abandonar las dimensiones maerosociales, éstas se introducen a partir de la inci-
dencia que sobre los procesos cíe trabajo tienemo los contextos sociales en los que
se tnscriben y particípano. Es decir’, la aproximación adoptada busca la suficiente
apertura y vínculos iooacrosoci ales co¡ooo para cítte nos joermoo ita situar los prtocestos
de trabajo- erodlnyensioíoi=scoootextuaics qírevaytuo rxoás altáde la claosn¿iva del
nO 151005) loroceso.

2.2. Las aproximaciones teóricas de la Actividad Situada (AS)
y del Conocimiento SocialmenteDistribuido (CSD)
como níarcos de referencia para una nueva perspectiva

La idea básica síue subyace en anobas aproximaciones,AS y GSD, consiste en
que el conocimiento y la acción, por tanto taioobién los procesos de trabajo, no se
pueden entender ni como actividades y conocinoientos puranoente individuales de las
personas nt conoo aislados de la situación en que se llevan cabo, sino en interacción,
primero, con las acciones y conocinoiento de otros (y distribuidos entre) individuos
y artefactos y, segundo, con la situación y el entorno en que se desarrsollamo (Conein,
1994; Sucioman, 1993).

La arortoxinoación de la AS CS lina orientación teórica orne cronsiclera y estnidia
los fenónooenos sociales en las condícionoes situacionales y contextuales de sri rea-
lización. Se contrapone. por tanto, a aquellas concepciones teóricas y metodoló-
gicas cí nc conterooíolan y aíoa 1 izan Icos prtocestos tic acción y conocíno icuto de los
individutos sin tenoer en cuenta Icos ctolotext(os en que totooan lugar (Gomoei to, 1 994;
Suclonoaro 1993). La perspectiva de la AS no contenopla el proceso de trabajo con-
siderando al í¡odívíduo y su acción conoo unidad única de referencias en el análí-
sns, siroco mooás biero la iloteraccióno enotre individuos y de el los etono los insí r¡nmooeíotsos
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además de su vinculación con los contextos en que se inscribe el proceso. Incluye
pues un interés doble para el análisis de los procesos de trabajo: primero, porque
entiende dicho proceso como una tnteracción y, segundo, porque tiene presente
también la interacción con los artefactos del entorno y con los contextos de rea-
lización. En esta dirección va la definición de proceso de trabajo que adoptare-
mos.

La aproximación del CSD ofrece un marco desde el que explorar y analizar el
conocimiento y sus diferentes componentes como la percepción, la memoria, las
representaciones, el aprendizaje, las intenciones, la comunicación de la informa-
ción, la toma de decisión, etc., dentro de los procesos de trabajo. Contempla el
conocimiento no como el resultado exclusivo de procesos individuales y preexts-
tentes a la acción, síno como el resultado dinámico de la interacción con otros suje-
tos y artefactos. El sujeto aislado no es el único referente para el examen de los pro-
cesos cognitivos, siioo que se han de contemplar distribuidos socialmente tanto por
las condiciones en que se generan y desarrollan, como en las formas y en las enti-
dades, sujetos y artefactos en que se distribuyen. El análisis del conocimiento no
puede llevarse a cabo si no se tiene en cuenta dicha distribución entre los sujetos
de la acción y el contexto de su realización; las mentes de los individuos involu-
erados en un PT estñn implicadas en una red de representaciones, informaciones,
proyectos recíprocos y acciones mutuas exteriores a ellos que se van produciendo
en el curso de la acción.. Todo ello conduce a que los cambios, actuaciones y resul-
tados sean y tengan un efecto cognítivo conjunto y a que el aprendizaje y las com-
petencias adquiridas estén tanobién distribuidas. En este sentido el conocimiento y
sus compuestos son el resultado de las interacciones de una comunidad de prácti-
cas; por ello mismo se trata de un conocinoiento dinámico y evolucionario y, por
tanto, ni es estable ni adquirido como exclusivo producto de competencias innatas
o previas al 10T. En consecuencia, el conocímíento en el mismo proceso en que se
constituye se distribuye y socializa y a la inversa y, por ello, se hace cultura de y en
los grupos de trabajo, las empresas y las organtzacíones. La interpretación que la
aproximación del CSD da del conocimiento en un PT explica pues la manera en que
emergen los significados distribuidos coíooo una práctica distribuida (y/o negocia-
da noás o menos explícitamente), en la línea de las comunidades dialógícas y, al
noisnoo tiempo, elarifica algunas de las cuestiones que se plantean en el análisis de
los PT, por ejeíooplo: cónoo opera y surge el conocimiento en la comunicación y en
la cooperación en cl trabajo a partir de las interacciones y condiciones situaciones;
cóíooo interfieren y se diferencias las competencias cognítivas de los individuos de
un grupo de trabajo de las distribuidas en el grupo; cómo intervienen los artefac-
tos en el proceso cognitívo, etc.

Veamos algunos aspectos de interés dentro de la visión del CSD con relación al
modelo que prese¡otanoos. Primero, la idea de estado representacional o imagen men-
tal que los agentes humanos tienen del curso de la acción, de los agentes que inter-
vienen, de los artefactos y de sus funciones, etc. El análisis de los estados represen-
tacionales es importante puesto que el proceso de la acción está influido por
(e influye a) su propagación y distribución. Segundo, de la misma manera que los
estados representacionales son negociados como adquiridos cognitivos en los PT,
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también son negociadas, coordinadas y distribuidas las expectativas mutuas que ini-
cialmente estaban diferenciadas. Son parte importante de la construcción y coordi-
nacton de competencias y de la profesión, del tiempo y del espacio y de la capaci-
dad de tonoas dc decisiones oportunas y rápidas y de la detección de eri’ores y de su
corrección. Tercero, es importante tener en cuenta cómo se propaga el conocínonen-
to o estados representacionales pcor camooinos ccnioouioicativos diverssos: el babia, tos
gestos, los documentos, gráficos, tanto del conocimiento externo como interno.
Cuarto, los estados representacionales, las expectativas y los caminos comumoteacio-
nales están en continua transfor¡ooación y adaptación, por ejemplo por nuevas
denoandas de un entorroo cambiante o por estados surgidos del propio proceso de tra-
bajo pero sienopre en vista a construir y noantener una concepción participada del
desarrollo de la acción y de la cognición. Asi, no sólo la representación y las expec-
tativas eno los procesos de trabajo se construyen a base de la comprensión y ncgo-
cracton mutuas sino también la misma explicación de la acción y dc sus resultados4.
Aioobas aío¡’ox iíooacioioes teóricas, AS y (SSO. vano íoare~ as y st} compleiooemotan mutua—
mooente en la explicación de sos procesos de accióno y por tanto de los de trabajo.
También convergen en el sentido de que «sí la cogíoición está disribuida, necesaria-
noocnte está situada puesto que la distriloucíóro de la cognición depende en gran nooedi-
cia de las posibilidades sittracionales» (Salorooono, 1993: 114). Es en el íooísnooo broce—
so de acción-reacción e interacción de los ageiotes al estado de la sittnaeíón (y del
mundo) domode se genera y distribuye el conocinoiento y viceversa. Así pues, no sc
puede mantener desde el punto de vista pragmooático, aunque sí desde tino punto de vis-
ta analítico, la scpat aurton untre lo que es ace ¿on y It) cIsne es etogmoicióro ctorooco tamoopo—
co e notre Ito miv md uñí y It) ccoiect ve, no í erotre la ace íómo, la si tttac íón y el corotextto
estructural de str n cal nzacnoro íosíestso qsre todo cliso, ero su génoesís y desarrol lo, eons—
titttye uno tejido y so ci m csnlo ctotooplejo cíne nouttnanooemote se al inocrola y al mooísnooo tíenoo—
pto se atore al extcr¡on turomenoclo stn noúclcto eno la í nteraccióío. AmooLoas (orientaciones teo—
rícas,ccon lo quc suíoonoeno conoo corocebociómo de los fenónooenos socio-cognitivos ero
general (y. en particular dc la emooergencia y el desarnollo de la acción, del co¡ooci-
rooientso y cíe los sngnntrcados en los procesos de trabajo conoo realizacionoes ioegoeia—
das de 1 a Ñorrooac r son y cl q nrerodizn ie de 1 n u--con sj vn c’c óuo dv’ la p~nfv’ciu-Sn de la nego
cíac tomo del tiempo y dcl cspac ito tic trabajo) corostituyemo dos aproxínoaciones que loan
dado su fruto en It mnvcstrgac íóto y se trítrestraro aún nooás íortoíooetecloras (Ocde 1996).
Hay qrre señalar qrrc pr cc msaníocrote. es en cl earoopto de los lorocesos íortodtnctívos y
cduc¿tí vos dorídc rooas sc loan a;olícadt atoobas coneepcíonoes, y nso es ajeno a clIso el
í nerenoeroto ero clíclotos cam¡oos, eonoo en otros, del desarrsoilo de los instrumooentos y
técio cas de irofsornoación, conooputaciómo y atmttonoacion como las csonooponentes cogroití—
vas que albergan.

lisias re tOex io oes se extienden a las esr unen un ras de i n fu> rn,ac¡6 n. Las esí md liras de i u ‘o mnoac jóro so no

recursos para la acción Sc paedero d ilóreríciar entre las abstracras y las representac ionuales. Las abstractas ocr—
no iten tener en erre nota u e rr nct crí sti cas cíe la i rl1 ríaación q mc son esenciales para Sa Liso en tunitcu cisne red cnn—
sos. (Za nogy N orno arr i~J04> rndeperidierrsemcníie de eóirro pureden ser r’epresentsrdcís ero tiro artefacto. Las
represenracionales se rcf cren corno una estructura de infornoaei/un se íiisrribcrye entre los agenres y los arre—
ibetos y sic crine arma uontí.nrdo’, sc representan (cío) los cu,iincioiulsis externos.
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Muchos de los trabajos desarrollados en el mareo de ambas concepciones, AS
y CSD, tienen un enfoque predominantemente microsocial. La razón puede estribar
o ser debido a diferentes factores:

(1) a las dificultades reales y teóricas que supone todo intento de vincular lo
macro y lo microsocíal;

(II) a la poca incidencia que en los estudios sociales tiene la implicación de lo
cognitivo y de lo microsocial puesto que no se considera a veces con sufi-
ciente entidad sociológica;

(III) a que las orientaciones sociólogícas que tratan más lo macrosocíal, en
general las fenomenológicas, contemplan lo socioestructurai si lo hacen
como estrtrcturas simbólicas y/o construccionistas

(IV) o simpieíooente, como afirmamos a continuación, a que los teóricos que
han sentado doctrina en estas concepciones provienen de disciplinas como
la antropología cultural o cognítiva, la sicología cognitiva o dentro de la
sociología. de teorías como el interaccionismo o la etnometodoiogia5.

IDe todas inanenas, sm se ha de encontrar una raíz de origen y básica de ambas
aproximaciones, ésta se encuentra, a nuestro entender, en la teoría sociocultural de
Vígotsky, una teoría cíue describe cómo las interacciones sociales y la acción media-
das externameíote loacen explícitos muchos procesos, que pasan luego a ser interna-
lizados en el pensanoiento de los individuos. (Ver Cicourel, 1994; Hutchins, 1995;
Hutchins y Kiausen, 1996; Suchman, 1996; N4iddleton, 1996; Star, 1996; Lozares,
2000, 2001; Norman, 1988, 1993).

Aírrbas aproxiiooaciones, la de la AS y la del CSD, parecen aptas para servír
como mareo de referencia del modelo que presentaremos dc proceso de trabajo, des-
de luego en sus á¡oobitos noás micros y, con algunas referencias como complemento,
también en sus connotaciones sociales. Las concepciones de la AS y CSD tienen en
cuenta los diferentes niveles de análisis que se encuentran en las situaciones de inte-
raccIón, en lo cognitivo y en la acción (el interactivo) y pueden llegar con algunas
adiciones a los niveles organizativos e institucionales y, en general, a los sociales, si
pensarnos que lo social caracteriza cualquier tipo de interaccion.

3. EL MODELO PROPUESTO CON ALGUNAS REFLEXIONES
COMPLEMENTARIAS ACERCA DE SU PERTINENCIA Y OTRAS,
CRITICAS, SOBRE LAS APROXIMACIONES PRECEDENTES

31. El modelo de proceso de trabajo

Desarrollamos la propuesta en dos partes. La primera como un intento de defi-
nición e identificación del PT teniendo en cuenta las aportaciones y vacíos prece-

Pero tambiéro de la dialéctica rouarxista, airnque parezca sorprendente.
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(lentes. La segunda como un despliegue del mooodeio en sus características y/ o
dimensiones más intrínsecas que al mismo tiempo lo operativizan.

Hacia ¿¡í,a definición de ptoceso de trabajo

El concepto de proceso de trabajo por el que optamos en ntnestro modelo, y que
de alguna forma ha estado ya implícitamente desarrollado, se entiende como (1) un
conlunto de interacciones (de diferente naturaleza, fácticas, cognitivas...), (II) entre
sujetos sociales (individrtos o grupos) e instrumentos, (III) llevadas a cabo en una
situación deternoinada espacio-tenoporal, (IV) en contextos (de orden más o menos
iilo2itado e inmediato basta los nooás genéricos y de moaturaleza diversa, ecomoómicco,
organización productiva, etc...) y (V) en vistas a la modificación material o simbó-
lica de un producto. La noción que proponerooos conlíeva pues un conjunto de ínani-
pulaciones, tratanoientos y noodifieaeiones que se ejercen sobre un determinado pro-
dueto o subproducto material y/ o simbólico, así conooo los procesos cognitivos y de
aceron en la coordinación que, por parte dc personas y artefactos, se produce en el
noarco de una organización productiva. Nos situamos, entonces, en un a perspectiva
que, primero, observa el trabalo conoo un proceso de acción y cognitivo que modi-
fica una realidad por la interaccióro de trabajadores/as e ínstru¡ooentos, segundo, con-
sidem’a eotno parte inherente del proceso la noanera en que se representa, organiza y
reparte el trabajo, cóiooo se controla, qué tecnología se utiliza, cómo se distribuye el
tiempo y el espacio de trabajo, cóiooo se cooí’dimoan las tareas y cómo «odo ello reper—
emite sobre (y/o intervieneno) las cualificaciones y las conopetenocías.

La idea de competencia es central para la aproximación al coiocepto de proceso
de trabajco que proporoemos, en tanto que está vinculada directamente con la acción
y la aplicación de capacidades. En este sentido, algunos autores consideran lanoción
de competencia distinta de la noción de cualificación, de noodo que la prinoera desig-
narma (o estaría nooás focalizada sobre) la actualizacióío por el trabajador/a de las exi-
gencias que provienen del mismo proceso de trabajo y de la situación en que se
etonoarca, íooientras que la segunda caracterizaría (o se vincularía c(on) las atribucito—
oes geíoéricas y específicas (ero general más regladas) del/a trabajador/a para el pues-
to cíe traloajco. La pérdida de cerotral cIad del 1otíesto cíe trabajo, ciotendido corno lugar
y relación cje la persoroa—noácíuííoa ccondtnee a etonsiderar la actividad eno situación y
distribuida como la clave para identificar las conopetencias. Algunos autores hablan
de las competencias conoo uno conocimiento en acción (Mandon, 1990), dc inanera
que pasan a ser noucho noás relevantes los procesos que no el puesto de trabajo en si
y/o las habilidades especificas (Castillo ciaP, 2000).

Hacía Uins¡ s/¡mnensiona/i:acion, espec¡/is’acion r’ opers¡tiv¡zacion del niode/o

Como concreción de todos estos factores o manifestaciones del cambio en los
pm’ocesos productivos y de ti’abajo y de la definición adoptada, veamos algunas espe-
cificaciones c~tre roos boernoitano dar ooejor ctrenta y describir de nooatoera íooás pertí—
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nente dichos cambios en toda su amplitud. Las lineas básicas de tal modelo se sitú-
an en dos órdenes analíticamente diferentes pero relacionados entre sí de manera
que tal relación definiria el proceso de trabajo.

El primer orden se refiere a las características o dimensiones del proceso en
cuanto que es una actividad de trabajo que se lleva a cabo por personas y/o artefac-
tos. Dentro de este noivel diferenciamos cuatro componentes o características básicas
del modelo que además se relacionan entre si:

La interactividad o grado de interacción de actividades (prácticas, informa-
cion...) que se da en un mismo proceso de trabajo entre los distintos agentes y arte-
factos que participan. Esta característica es central pues repercute en la implicación
del (o de la) trabajador (a) y de los artefactos en el proceso de trabajo y, evidente-
mente, influye en sus competencias6. Se tiende hoy día a asignar al trabajador la ges-
tión de su propio tíeíoopo, se exige que colabore en la supervisión del proceso, que
tenga iniciativa propia, que sea capaz de tomar decisiones y de actuar «autónoma-
mente» cuando sea necesario, pero también que sepa relacionarse e integrarse con
el resto de compañeros/as que intervienen en el mismo proceso; en definitiva, se le
hace responsable del proceso de trabajo y de sus resultados. Al mismo tiempo los
artefactos cada vez son más «inteligentes» y con más campo de intervención en los
procesos de trabajo.

La segunda llioca de transformación hace referencia a la naturaleza de la infor-
mación y a los contenidos cognitivos de los procesos de trabajo. La información y
los componentes cognitivos, y su correspondiente comunicación entre agentes y
artefactos, tienen tmna incidencia cada vez mayor en los procesos y en los productos
del trabajo con respecto a los componentes materiales. La creciente implantación y
presencia de los sístenoas de inteligencia artificial, de automatización, de compo-
nentes cognítivos, de la vida artificial.., son sólo la parte visible de un gran iceberg.
Igualmente, la interacción y la tonoa de decisiones en los procesos complejos de tra-
bajo no se basa exclusivamente en una información local de reglas invariables, sino
también, y sobre ttodo, en informaciones limitadas, cambiantes y de carácter prag-
mático que produeero comportamientos y resultados adaptados y tomas de decisión
basadas en el misnoo curso de la acción.

La tercera línea es la contextualización. La identidad de un proceso de trabajo
se define cada vez mooenos a partir de la clausura del hombre/mujer cara a la máqui-
nao servicio. El proceso de trabajo se sitúa en un escenario de amplitud variable que
lo envuelve y contextttaliza. Está primero el núcleo del proceso de trabajo que inter-
viene directamente en una modificación sustantiva del producto. Pero dicho núcleo
está circundado por los contextosde los procesos colaterales, que le proveen o al que
suministran, y por los contextos del taller en el que se integra el proceso o de los
otros talleres, departamentos o servicios y por la misma empresa. La colateralidad y
la sucesiva inmersión en estos contextos influye o tiene efectos sobre el proceso de
trabajo que se analiza. Adennás estos contextos pueden ser predominantemente tee-

6 Que, corno pone de relieve Dubar (1996), podría equipararse, en buena medida, al concepto de cua-

lificación social de Toarairoe, alrnqne tienen, unas connotaciones qire insisten con más ruerza en los ciernen-
tos cognitivtus qrre pcuroe cio práctica el/la trabajaclorka ero la ejecución de sus tareas.
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nicos, u organizativo-productívos o culturales o de mercado laboral. El proceso de
trabajo sale así de una visión circunscrita en su análisis a lo microsocíal, para situar-
se, por su tnserción en dichos contextos, en una connotación más social.

La cuarta es la complejidad que, de alguna manera, es el resultado de la natu-
raleza de las tres precedentes y de cómo se relacionan entre sí en un mismo proce-
so de trabajo. El grado de complejidad de un proceso de trabajo se manifiesta de dis-
tintas maneras, primero, por la presencia simultánea de distintas personas (de
competencias, capacidades y calificaciones variadas) y de artefactos que imotervienero
en el proceso y los tipos de interacción que se dan; segundo, por la incidencia de
diferentes tipos de componentes cogmoitivos; tercero, por los distintos niveles con-
textuales en los que se desarrolla el proceso; y, cuarto, por la manera de correlacio-
narse los tres precedetotes. La complejidad supone que el estudio del proceso de tra-
bajo no puede reducirse al análisis separado de sus partes: una persona, una
máquina, una relación persona-máquina, por un lado, la cognición, por otro; es decir,
que no se puede linoitar a considerar el proceso de trabajo como una sinople des-
composición y agregaciólo de sus partes elemeiotales pues el producto de uro proce-
so de trabajo es el resultado de la enoergencia de su conoplejidad.

El segundo orden, inseparable del prínoero sí se desea identificar completamen-
te el proceso de trabajo ya que la relación entre ambos órdenes es lo que le defí-
ne~, se refiere a características o connotaciones sociales. Para el noodelo elegido
nos enfocanoos, dentro dc este orden, sobre tres líneas o aspectos concretos del pro-
ceso de trabajo que son objeto de modificaciones inoportantes.

La coordinación de las temporalidades y los espacios sociales vinculados al tra-
bajo. Hacen referencia a las negociaciones, acuerdos y normas sobre los ritnoos,
velocidad, pausas y cadencias en los distintos tipos de proceso de trabajo. Se trata
de la construcción (y vivencia) de la tenoporalidad y del espacío social que varian en
función de las exígenocías de los artefactos, de las interacciones de las personas y las
teentohogías, de la organización y del poder institucional, de las cualificaciones y de
la naturaleza del producto. Bajo esta perspectiva, el proceso de trabajo y sus carac-
terísticas soro contenoplados desde una dinoensión espacio-tenoporal, sobre todo en la
secuénki=éióhkcóótdináéióiode las interácciories y los niveles contextuales.

La construcción (y vivencia) del proceso de trabajo y de las competencias. Se
trata de noodos de hacer, de acuerdos noás o menos tácitos, de cultura y tradición de
la comunidad de prácticas, de representaciones y justificaciones del proceso de tra-
bajo y, más en general, de la profesión y de las competencias. Esta construcción tam-
bién hace referencia a la identidad o definición del puesto de trabajo y no proviene
solamente de las referencias individuales sino de las interactívas y distribuidas por
la colaboración; es decir, la construcción del proceso del trabajo está, en cierta
manera, negociada en su práctica y en sus representaciones. Es igualmente impor-
tante considerar, dentro de los canobios en la construcción de la profesión y las com-
petencias, la diferencia entre el trabajo visible e invisible.

El producto conoo realidad noateríal, scocial y sinobólica. Se trata de las modifí—
cacíones que se producen en el producto por el efecto del proceso de trabajo que se
lleva a cabo. El producto es la materialidad de las proyecciones de todas las irostan-
cias que han intervenido en su producción.
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3.2. Reflexiones sobre la adecuación del modelo a las exigencias
de los cambios en los procesos de trabajo

Los marcos teóricos de referencia sobre el PT y las aproximaciones de laAS y
del CSD nos han permitido dar cobertura tanto a un modelo de proceso de trabajo
que incluye su definición y sus características básicas, como a unas líneas metodo-
lógicas de tratamiento y de tipificación posible de los procesos reales de trabajo. Las
referencias teóricas y el modelo nos permiten considerar el proceso de trabajo no
como simple yuxtaposición o suma de las acciones particulares de los individuos y/o
de los artefactos, ni tamoopoco como meros procesos de acción, y ello porque no pare-
ce suficiente e incítíso pertinente estudiar los procesos de trabajo y sus contextos
exclusivamente a partir de las características y propiedades que se dan en cada uno
de los componentes individualizados, sean agentes o artefactos.

Los enfoques presentados superan algunos de los obstáculos metodológicos
propios al modelo comosiderado. En primer lugar, hace posible el análisis integrado
de un objeto de estudio complejo en el que intervienen la interacción y cognición
humanas y de los irostrumentos, el lenguaje y diferentes niveles contextuales. En
segundo lugar, considera los procesos de toma de decisión e información basados en
el curso variable de la interacción lejos de ser contemplados como realidades extra-
situacionales y extracontextuales, invariables y preprogramadas. En tercer lugar,
pernoite captar tanto las estructuras y los procesos materiales y de acción y su con-
trol, así como las estructuras simbólicas, cognitivas e informativas y sus relaciones
mutuas. En cuarto lugar, posíbilita el examen de la distribución de dichas estructu-
ras en forma de recursos y competencias entre los componentes de la interacción.

Más concretamente, dichos enfoques permiten responder a algunas de las pre-
guntas siguientes: ¿Quiénes (y cómo) desarrollan las acciones, conocimientos, habi-
lidades, competencias, responsabilidades, en los procesos de trabajo, considerados
corno prácticas de interacción? ¿Qué artefactos presentes participan en dichos pro-
cesos de interacción con los sujetos? ¿Qué prácticas, tipos de conocímtentos e infor-
mación contienen, se transmiten y se distribuyen? ¿Cuáles son los diferentes niveles
situacionales y contextuales y cómo intervienen en el procesos de trabajo: los de la
situación sociotemporal, de los individuos instrumentos y su interacción? ¿Cuáles
son los aspectos, interacciones o acontecimientos reglados, estables y/o normativos
del desarrollo del los procesos de trabajo y cuáles son los inestables? ¿Cuáles son
las estructuras y características de la información, comunicación y/ o representacio-
nes más relevantes para la acción y para las tomas de decisión, de control y de eva-
luación de los procesos? ¿Cómo, cuándo y dónde se realizan las tomas de decisión,
los controles y las evaluaciones de los procesos?

323. Algunos vacíos de las teorías de laAS y del CSD y alternativas
propuestas

Ya hemos señalado anteriormente ciertas insuficiencias de algunas de las teo-
rías que han abordado el concepto de PT. A continuación nos centraremos en los
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vacros de la AS y del CSD y cómo pretendemos renoediar dichas carencias en nues-
tra propuesta de proceso de trabajo.

El vacío fundamental de las perspectivas de la AS y del CSD es su casí exclu-
siva focal ización noncrosocial, que deja dc lado contenidos contextuales que per¡oon-
tirían cualificar más socialmente sus contenidos y los resultados de sus estudios.
Por ello, hemos incorporado, intensificado y recalcado en nuestro noodelo, a lo lar-
go dc toda la exposición, algunos componentes que le confieren una pertinencia
social inloerente y manifiesta. En concreto, henoos incorporado como partes inte-
oratotes del ni i smooo, en primer lugar, la contextualización conioto cononotación social
importamote, noenos presente en la AS y el CSD; en segundo lugar. las dínoensiones
socíotemooporales y socíoespaciales y ¡ooás anopliamente el entorno de la vida coti-
diana y las redes sociales conoo contextos generales de interpretación de los proce-
sos de trabajo; en tercer lugar, no dcjanoos de lado los aspectos de cotoperación.
comunidades de prácticas y construecron social de la profesión. La razón funda-
mental que subyace bara mnyectar estos aspectos conoplenoentarios a los nooarcos teo—
rrcos de la AS y del CDS es, como aeabanoos de señalar, que dichas concepciones
acostunobran a dar una versión algco restrictiva del análisis de los procesos de tra-
bajo desvirtuando su caracterización social al reducir el análisis a una situación
mootny lino itada, casi ccoíooo sistemas cerrados. Preeisaíooenote esta descontextual izaciómo
de Itos ctorooíoonentes soc ¡ales dímie vano mooás allá de los contextos espaciales. ternpo—
rales y situacionales que rodean el proceso inmediato y noicrosociológico del tra-
bajo y gire se extierodeno por cjctooplto en la torgatoizacióro productix’a de la cniopresa,
a la cultura enopresarial, cío las políticas de enopleo y contratación o a la historia
bio—íorofesiotoal cíe Itos/as trabaj acitores/as, es la carciocia ío2ás iroopom’tante clue obser—
varootos y la crítica nooás severa que loacenoos a los esttrdios e irovestigacícones 1 levado
a caloto bajco las persíocetívas de la AS y del ([SID.

Pantinotos, ¡oues. de tíroa perspectiva etonotextítal izadtora rooás gemoérica que la 1 i¡ooita
a los eo¡o2ponentes cercanos de la int~~racción como los agemotes, objetos e instrumen-
tos cíue intervienoen teniendo presentes corotexttos íooás amíol íos, exterosos y estructura-
les que envuelven, definen y condicionan en gran ííoedida las acciones e interaccio-
nes. Dicloos contextos abarcan todos los niveles desde los más generales basta los más
concretos, desde las estructuras económicas, políticas y socio-culturales, hasta el sís—
terna de trabajo propio de una eroopresa concreta. pasando por los niveles intermedios
que se desíoreíodeío del mooercado laboral o del sistema de prodttccíón y gestióno de las
empresas dc un sector (KhóIcr y Woodard, 1997). Esta ampliación del enfoque, íoos
permooite taíoobién tener preserote los efectos de los factores extertoos sobre las estruc-
turas organizativas de la etnpresa: los factores económicos vinculados a la interna-
eroíoalizacióío dc los miocreados; Nos stocítoptolítictos generales; los culturales e ideológi-
cos; los tecnológicos ííotrodtícíclos por la Nuevas Tecnologías de la Infornoación,
Conoounoicacióio, A utoíooatización y Coíooputacióto (Piore i Sabel, 1990). Adeíooás, tamoo—
bién sc ha de considerar el contexto propio del proceso de trabajo concreto, la propia
¡oolítica itoterna cíe la eíooíoresa, su iooodelo organízativto y de fuíocíoíoanoíento (Jacquot,
2001; Lacroix. 200 1; l)urand, 200 1). Fa i ntrcodtoceión de esta íoerspectiva Iheilita el
tener en cuenta el control y el pcoder que dicloos contextos ejercen sobre las intente-
clones boas míroinras qíne se llevano a cabo cio los procesos cíe trabajto.
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Señalar finalmente que consideramos también necesario relacionar el concep-
to de proceso de trabajo con el contexto de la vida cotidiana de las personas. La
centralidad del trabajo remunerado en la organización de la sociedad provoca que
las modificaciones en el orden productivo impliquen modificaciones para el resto
de ámbitos de la vida de los individuos. Es decir, el proceso de trabajo tiene una
implicación práctica en la vida de las personas y es por ello que se hace necesario
captar los aspectos srtbjetivos, el sentido y los significados del hacer humano, la
manera en que los individuos viven su vida cotidiana. Por esta razón, consideramos
necesario tener presente aquellas aproximaciones teóricas sobre la vida cotidiana y
sobre la distribución del uso del tiempo social (Lozares, López y Domínguez,
1998; QUIT, 1998). Nos parece interesante integrar bajo una misma perspectiva
todo lo que es propio de la sociología del tiempo social, ya que la vida cotidiana de
los individuos se organiza en una determinada distribución del tiempo social pro-
pio de cada sociedad.

4. RESUMEN Y CONCLUSIONES

La evolución de los sistemas de producción ha sido una constante desde la
industrialización en función de la organización del trabajo y de otros factores que
van íooás allá de los estrictarooente tecnológicos. Actualmente se habla de una diver-
sidad de formas de producción entre las cuales se ha conoenzado a detectar un pro-
ceso de reestructuración del modelo de producción, en el que parece difuminarse la
tradicional división del trabajo propia del modelo fordista-taylorista. Esta reestruc-
turación es fruto de unoa serie de transfornoaciones que suponen el paso de la unidad
a la diversidad de los procesos. Este hecho exige replantear el concepto de proceso
de trabajo para poder entender las consecuencias de la reorganización productiva
sobre el trabajo, las calificaciones y las competencias.

Estas exigencias nos han llevado a plantear el estudio del proceso de trabajo
desde una conceptualización específica del mismo y desde unas perspectivas como
las de la AS y del CSD. La vinculación dc ambos enfoques, cl dcl proceso de traba-
jo y de la AS y CSD surge al plantearnos el análisis de determinadas líneas de trans-
formación en las fornoas de producción actual.

Entre todas las transformaciones de los procesos de producción, creenoos que se
ha de poner atención en dos lineas de cambio fundamentales: la primera hace refe-
rencia a la interactividad, la cognición, la contextualización y la complejidad; la
segunda a otras con¡ootacíones conoo la construcción social del proceso de trabajo,
la coordinación y co¡iounidad de prácticas, las competencias y las calificaciones o el
trabajo invisible. El análisis de los cambios que generan estas dos líneas de trans-
forrooaeiones nos reiooiten a un nivel microsocial pero también macrosocial replante-
ando así el concepto de proceso de trabajo en una perspectiva más amplia. Hemos
recurrido bajo una visión más micro a las teorías de laAS y del CSD que no han per-
mitido abordar el estudio de los cambios que se están dando en algunos procesos de
trabajo a partir de sus condiciones de emergencia situacional e interactiva. A su vez,
hemos señalado alguíoos vacíos inooplicitos en dichas perspectivas para el estudio del
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proceso de trabajo. En este sentido hetooos abierto más el concepto de proceso social
etoinco ttn sistema abierto.

Pero el análisis de los procesos de trabajo no tiene sólo una relevancia teórica
para nooejor comprender el trabajo en si y el papel dc los individuos en el noisnoo.
Tiene tanobién repercusiones sobre asloectos socialnoe¡ote relevantes o sobre políticas
del trabajo. Por ejenoplo, si las cosas se explicamo en la orientación que hemos opta-
tío loarece obvito que toay cimie llevar a catoto tníoa reforma radical cíe las mettodoiogías
y políticas de fornoación para el trabajo y en el trabajo que hoy están concebidas en
uíoa perspectiva excltrsivameíote irodividuatista. La formación debería focal izarse no
sólco sobre las cualificaciomoes sino tanoobíén sobre las conoloetencias eno situación, tan—
tuo practreas etomo cogmoitívas y retacionates. sobre las comunidades de lorácticas, la
cotoperacioro, las redes e itoterace iones y la colnuroicaeion e imotornoacion cío Icos gru-
pos y con los artefactos en tos procesos de trabajo y, por fin, sobre unoa visión con-
tex Itra 1 dei prcoeesto cíe trabaj o comco tíioa ttol al i cl rd iooás ariololía de la ci tic ¡ortov ie nc cíe
trna especial í ¡ac ió mt a ultra moza. Eno la gcstr u no dc 1 (OS t ceun sos tít’ mí m=rnros ca luía señalar
trroa exí gcroe ma serooejante, eniotra la tcrodcncr 1 c itia vez mooás ftrerte cíe iroclívícítíal izar
dicha gestioto al poroer el ineeíítívto irod rx (ludí ~ los objetivc>s iiitlividtnales comooo los

nod icadores iutodanoeríta les (le la i noopl m cac mono y del éxito cío el tra1< o. Per<o, sobre
tocho, la etonocetoción del proceso (le tr obajco dcscle la íoerspectiva que loemooos trti tizado
reabre nimia nueva vía cíe «conoumoidad de corodíciotoes cíe trabaj to y C(OlOOtIlO idades de
comot>e í roo emoto» qlíe íoerroo i te al astoc iacion i síooo de los t rabajadtores ti toa ajo ¡‘<ox í tooac i óio
tíoas objetivaíooente colectiva a las relaeicoíoes laborales.
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