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Defender que todos los dialectos del inglés son formas de comunicación igualmente complejas,
expresivas, gramaticales y válidas no es precisamente un punto de vista popular en la Inglaterra
de finales del siglo XX. Es una postura especialmente impopular para los miembros ingleses del
último gobierno conservador británico de John Major, quienes mantenían que habría que obligar
a hablar el inglés estándar a todos los escolares —aunque esos mismos miembros del gobierno
nos han dado razones suficientes para pensar que no saben lo que esto implica. De hecho, su
ignorancia en esta materia queda patente con el caso de la entonces Ministra de Educación,
Gillian Shepherd, de quien se ha afirmado que dijo que muchos de nuestros jóvenes se comunican
con gruñidos. Tampoco es una postura muy popular para los editores de nuestros periódicos
locales y nacionales. Numerosos lingüistas los han encontrado nada dispuestos a publicar sus
cartas y artículos contra la totalmente errónea creencia tradicional sobre este asunto, la cual es
asumida por muchos intelectuales y de la que se habla mucho actualmente debido a las propuestas
relativas al Currículo Nacional.

En Inglaterra tenemos una lengua estándar basada históricamente en los dialectos de las
clases más altas y una población mayoritaria a la que se le da por incapaz de expresarse por la
creencia de que no saben hablar inglés ‘correctamente’. Podemos suponer ahora que esta
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1  Aunque el Consejo Curricular Escolar no se ha atrevido a apuntarlo, el inglés estándar es un dialecto social.
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situación lingüística elitista de Inglaterra empeorará como consecuencia del requisito establecido
en el Currículo Nacional por el que se instruirá, y muy probablemente se premiará, a los niños
para que utilicen el inglés estándar en su habla1. Por tanto, esta condición favorecerá de forma
inmediata a la minoría de niños de clase media y alta —probablemente entre el 12% y 15%—,
quienes van al colegio siendo ya hablantes nativos del inglés estándar. El gobierno desestimó el
consejo de los pedagogos y lingüistas que emplearon como asesores para este asunto. Algunos de
los defensores de este requisito parecen ser gente de buena voluntad, que actúan de buena fe
aunque basados en el supuesto seriamente equivocado de que los dialectos se componen de
‘errores’ y que el inglés estándar está de algún modo dotado de una mayor ‘corrección’,
‘comprensibilidad’ o ‘adecuación’. Dicha gente no ha llegado a entender aún que todos los
dialectos son sistemas gramaticales estructurados de idéntica inteligibilidad y adecuación.

Evidentemente, Inglaterra no es el único país que demuestra oscurantismo e ignorancia
a la hora de realizar una valoración realista de los méritos de las distintas variedades de una
lengua. Esta falta de respeto por las variedades de nuestro continente está muy generalizada y es
más frecuente precisamente donde uno esperaría que lo fuera menos: entre la intelectualidad, la
gente de las letras, la prensa o los políticos, quienes expresan un apoyo que nunca ponen en
práctica. Valoran la literatura importante. Detestan el analfabetismo. Están obsesionados en el
mantenimiento de los ‘estándares’ tanto en el habla como en la escritura. Apoyan la falacia que
surge en todas partes y en cualquier generación según la cual su propia lengua está en declive.
Pero la realidad es que no respetan las variedades de una lengua excepto las estándares escritas
de las principales lenguas europeas. Para ellos, las lenguas y los dialectos no estándares
minoritarios simplemente no cuentan.

Este menosprecio de las variedades vernáculas es potencialmente desastroso.
Actualmente las lenguas están desapareciendo a un ritmo catastrófico. Numerosas lenguas
europeas han muerto o están muriendo: córnico, dálmata, livonio, manés (manx), irlandés,
escocés gaélico, bretón, frisón nórdico, frisón oriental, saamí/lapón, sorbio, casubio, ladino,
rético/romanche, etc. Los sociolingüistas están intentando ayudar a las comunidades amenazadas
para que éstas transmitan su lengua a sus futuras generaciones, pero puede que no sea suficiente
en el clima intelectual actual: muchas comunidades creen que no merece la pena conservar sus
lenguas. En las comunidades minoritarias, hemos de luchar por la conservación de los modos
tradicionales de transmisión entre generaciones, así como por el mantenimiento de las
comunidades lingüísticamente viables de niños, como se está realizando en la Suiza romanche
y en la Alemania hablante de frisón nórdico. Pero también hemos de ayudar a la protección de
lenguas engendrando opiniones positivas sobre las mismas entre sus hablantes. Por mucho apoyo
oficial que haya en el mundo, no se conseguirá salvar a las lenguas minoritarias si sus propios
hablantes continúan teniendo juicios negativos sobre ellas, como tan trágicamente demuestra la
lamentable situación actual de la lengua irlandesa.

La rápida desaparición de las lenguas forma parte de un fenómeno mayor —la
homogeneización lingüística, que lleva a la mortandad dialectal, y que a su vez es una tragedia
cultural. Los dialectos están ligados a las culturas tan íntimamente como las lenguas. Los
dialectos simbolizan las culturas locales, y, en la nueva Europa, en muchos casos, las identidades
locales ciertamente pueden ser más deseables cuando están representadas por los dialectos que
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2 Nota del traductor: en muchos casos la lengua puede ser una importante o incluso esencial manifestación de
la militancia en grupo étnico, y la diferenciación de grupos étnicos en una comunidad mixta puede ser un tipo determinado
de diferenciación social que adicionalmente implica diferenciación lingüística. En algunos casos, donde hay diferentes
lenguas implicadas, la lengua puede actuar como una característica definidora: los individuos se identifican a sí mismos
como pertenecientes a un grupo étnico determinado dependiendo de cuál de las lenguas habladas en la comunidad sea
la suya materna. El lenguaje también puede actuar como una característica identificadora, concretamente en los casos en
los que están envueltas diferentes variedades de la misma lengua e implican diferenciación social (Trudgill 1995: 41-61).
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las identidades nacionales cuando lo están por las lenguas estándares. Los dialectos regionales,
al reforzar las identidades y culturas locales, pueden actuar como contrapeso frente al
nacionalismo —el equivalente lingüístico al argumento oído en la Comunidad Económica
Europea, según el cual, la creciente resonancia de la comunidad restaría importancia a las
naciones-estado frente a las regiones2.

Aquellos intelectuales que desprecian a los dialectos regionales deberían llegar a
entender que la mortandad dialectal y la estandarización también pueden generar problemas de
comunicación. En numerosas áreas de Europa, se da un continuo dialectal geográfico en el cual
los dialectos locales cambian gradualmente de un lugar a otro, de forma que las diferencias entre
ellos son acumulativas. La frontera entre los Países Bajos y Alemania, por ejemplo, se encuentra
entre dicho continuo. Los hablantes de cada lado hablan dialectos que son muy similares. Ha
habido siempre, por tanto, una comunicación fluida entre los dos países fronterizos. Holandeses
de clase obrera de Nimega viajan a la región alemana de Cleves a comprar y a trabajar —algo
que la CEE nos ha puesto mucho más fácil—, y alemanes de clase obrera hacen lo propio al
contrario. Sin embargo, del mismo modo que la nueva Europa está derribando las fronteras
nacionales, la gente de clase media de Nimega y Cleves no pueden participar más de este tráfico
fronterizo tan fácilmente ya porque no hablan el dialecto local. Si los holandeses que sólo saben
hablar holandés estándar quieren trabajar en Alemania, ahora tienen que estudiar y aprender
alemán estándar. La estandarización ha destruido el continuo dialectal que posibilitaba la
comunicación fluida.

En la mayoría de los países europeos, la mayor parte de la población que no sabe hablar
la variedad estándar suele ser discriminada de distintas formas y se le hace sentir que su dialecto
vernáculo materno es inferior no sólo socialmente, lo cual es desafortunadamente cierto, sino
también lingüísticamente, lo cual es rotundamente falso. No es de extrañar, pues, que muchos de
ellos traten de cambiarse a la variedad estándar aunque, en algún nivel de consciencia, no lo
deseen realmente.

Una forma de combatir la hostilidad contra los dialectos consiste en insistir en aquellas
sociedades afortunadas que tienen un mayor respeto por las variedades lingüísticas. En las partes
de Europa con hostilidad dialectal, incluida Inglaterra, hay una idea generalizada de que los
dialectos están desfasados, son rudimentarios, divisivos y económicamente desventajosos. Para
combatir esta creencia, podemos señalar el hecho muy interesante de que, según numerosas
mediciones de ingresos per cápita, los tres países más ricos de Europa son Luxemburgo, Suiza
y Noruega. Toda la población autóctona de Luxemburgo es hablante dialectal. Aprenden y usan
el alemán y el francés, pero su lengua materna es el luxemburgués, un dialecto del alemán. En
Suiza, también, la mayoría de los habitantes son hablantes dialectales: en el área de habla
alemana, toda la población autóctona es hablante del dialecto materno y lo utilizan en casi todas
las ocasiones.

Noruega también es uno de los países de Europa donde más se hablan las variedades
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dialectales. Hay gente que habla el noruego estándar, pero la inmensa mayoría no,
independientemente de la situación social. La gente utiliza el dialecto en la radio y la televisión,
y los escritores escriben sus poemas y novelas en su dialecto. Hay una enorme tolerancia social
en favor de la diversidad lingüística, la cual está reconocida y protegida oficialmente: hay una
ley que establece que a los profesores no se les permite tratar de cambiar la forma en que hablan
los niños en el aula. Queda claro el desafortunado contraste con los pronunciamientos de la
anterior Ministra de Educación británica —según la cual todos los niños deberían hablar el inglés
estándar en lugar del propio de ellos. En la mayoría de los países, justo cuando se suponía que
el alfabetismo en Europa estaba resultando ya un fenómeno universalizado, hemos cambiado las
reglas del juego al hacerlo depender de la adquisición de las variedades estándares que están
basadas en las de las clases más altas y las cuales ofrecen mayor dificultad de aprendizaje. Uno
puede saber escribir, pero si no sabe hacerlo en la variedad estándar, no cuenta. En Noruega, por
el contrario, formas dialectales de las clases sociales más bajas han sido incorporadas
deliberadamente al noruego estándar, como si el Consejo Curricular Escolar británico hubiera
establecido explícitamente que a los niños ingleses se les permitiría escribir I done it, una
construcción dialectal del inglés no estándar, en lugar de la estándar I did it en sus exámenes. Las
lenguas estándares no necesariamente tienen que ser elitistas.

Sería excesivo afirmar que Luxemburgo, Noruega y Suiza son países ricos porque son
hablantes de variedades dialectales. Pero no deberíamos subestimar el grado de alienación que
se da en aquellas situaciones en las que se le niega a la gente la dignidad de que su habla
vernácula sea respetada. Ni tampoco deberíamos subestimar las ventajas de tener una población
capaz de expresarse en su propia variedad vernácula fluidamente, sin necesidad de tener que
controlar si lo están haciendo ‘correctamente’ o no.

El mito de que los dialectos son ‘inadecuados’ —que no se pueden utilizar con fines
educativos o intelectuales— parece particularmente arraigado en Inglaterra. El caso de la Suiza
alemana demuestra que no hay nada que pudiera estar más alejado de la realidad. Dos
catedráticos universitarios suizos que tratan la obra de Heidegger combinarían el uso de todo el
vocabulario filosófico correspondiente con la gramática y pronunciación del dialecto suizo-
alemán. Para discutir adecuadamente un asunto concreto, se necesita dominio del vocabulario
específico a esa materia. Pero resulta obvio que no hay una conexión necesaria entre dialecto y
vocabulario, algo que el Consejo Curricular Escolar, con sus frecuentes referencias al
‘vocabulario del inglés estándar’, no ha conseguido entender.

En Inglaterra hay quienes defienden el requisito nuevo del inglés estándar argumentando
que los niños que no sepan hablarlo estarán en desventaja educativa y profesional, lo que es tan
triste como cierto. A quienes deseen ser bidialectales se les ha de dar la oportunidad, por tanto,
de mejorar sus opciones en este sentido. Sin embargo, esto no tiene nada que ver en absoluto con
afirmar que todos deberían hablar la misma variedad estándar a todas horas y en todas partes, y,
además, ser recompensados por ello en el sistema educativo. Los hablantes de dialectos no
estándares también tienen derechos humanos. Si hay individuos que sufren discriminación como
consecuencia del racismo, nunca les sugeriríamos que cambien de raza, aunque ha habido una
larga y triste historia de gente de color haciendo todo lo que podían para parecer blancos. Si hay
individuos que sufren discriminación como consecuencia del sexismo, nunca les sugeriríamos que
cambien de sexo, aunque en la historia ha habido casos conocidos de mujeres que pretendían ser
hombres para contrarrestar los prejuicios. Si hay individuos que sufren discriminación por los
dialectos que hablan, entonces habría que erradicar la discriminación, y no los dialectos.
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