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() El heideggeriano Ende der Philosophie comporta asimismo el final de la maldicién platénica de
1a retdrica. II) La vieja metafisica en el nombre de la necesidad y de la evidencia negé la racionalidad
de la retérica: III) se buscaba lo natural, lo antificial se condenaba. IV) Pero la “nueva retérica™
muestra que las nociones centrales de la filosofia son artefactos: V) la mathesis universalis como
lenguaje perfecto sin presuposiciones resulta una ridicula pretensién. VI) Y es que ya no cabe seguir
concibiendo la retérica como mera qualitas de la filosofia, cuando forma parte de su misma quidditas.
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Las convicciones crean las evidencias
(M. Proust)

I

El filésofo saca la cabeza de su nido de avestruz. Otea el horizonte exten-
diendo su cuello hacia los cuatro puntos cardinales y con toda presteza
vuelve a cobijarse. Lo que ha visto le ha espantado. Era el final de la filoso-
fia. Al amparo de la noche buscari tal vez la reunién de sus semejantes, lo
que durante un tiempo le proporcionara el abrigo suficiente para soportar su
espantosa visién. Pero sabe que el calor asi obtenido no podra durar siem-
pre; no quiere reconocerlo, mas su especie se extingue. Todo es cuestién de
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tiempo, ni siquiera el coto de una reserva oficial podr4 parar su inevitable
desaparicién. S6lo una mutacién podri salvarlo.

Ya Casandra Heidegger le habia advertido que el final le llegaria con su
mismo éxito'. La finalidad de la filosofia seria su propio final. El oriculo es
infalible. Cuando la filosofia reuniese sus posibilidades limite pereceria.
Consuméndose se consumiria. Y asi parece que ha sido. El fin no le ha
venido desde fuera, no ha sido ninguna catistrofe extrafia, sino que estaba
programado en sus entrafias. Sin embargo, cuando el filésofo cuenta la
historia de la filosofia se asemeja al padre anciano, un rey Lear cualquiera a
quien incluso su hija fiel, la l6gica, estd apunto de abandonarlo, que llora la
ingratitud de sus lozanas hijas por haberse repartido el reino del ser dejan-
dolo solo en la misera penuria de la nada. Procediendo asi, ignora que
aquello que sus véstagos han hecho correspondia a la conducta del legitimo
legatario quien, lejos de sustraerse a la tuitiva palabra paterna, la ha cum-
plido conspicuamente. Y es que la vieja mirada del padre confunde en su
turbacién la contigiiidad con la causalidad, el efecto con la causa. Las cien-
cias, hijas de la filosoffa, la han sucedido ciertamente, la mortal vejez de la
filosofia coincide con la vital juventud de las ciencias, pero éstas no son
responsables de la agonfa paterna, no son su causa, sino la consecuencia
natural de su exitus vitae. Los edipos se limitan a obedecer un destino que
ellos no escribieron.

En el decir del ordculo, el final de la filosofia no es efectivamente algo
exterior a la filosofia misma, no es un albur que podria no haberle sobreve-
nido, sino que, como a Belerofonte, quien transportaba la carta que comu-
nicaba su propia muerte, le es entrafiable e intestino. Era propio de la filo-
sofia, algo intrinseco a su normal desarrollo, su agotamiento. Asi, frente a
una mera consideracion factual-histérica, historisch, una consideracién
geschichtlich, que mire a la historia de la filosofia desde dentro y no desde
su periferia externa, nos presenta el acabamiento de la filosofia en la ciencia
como maduracién natural de su fruto. Quizi incluso se pueda afirmar que

' Las alusiones a Heidegger, aunque referidas a su obra conjunta, parten aqui, por
antonomasia, de las consideraciones hechas en su conferencia “Das Ende der Philosophie und
die Aufgabe des Denkens™ recogida en M. HEIDEGGER, Zur Sache des Denkens, Tibingen,
Max Niemeyer, 1969,
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no hay una escisién entre la filosofia como algo transcendental y las cien-
cias, sino que éstas son ontologias regionales que poseen el mismo apetito
de dominio del ser que la antigua metafisica, transformada hoy en ciberné-
tica, la nueva ontologia general.

La filosoffa, siempre metafisica desde el principio, quiso ser el principio,
obtener el cetro, apoderarse del poder, encontrar el arca, hacerse con el
“arché”. Su vocacién “monirquica” la llevaba a aislar una franja de lo real
para desde ella gobernar toda realidad y la realidad toda’. Se trataba de
encontrar la cifra que descifrase el misterio del ser. Y la mejor cifra, como
ya sabia Plat6n, era la matemética’. La filosofia era la matemitica univer-
sal. Hoy en dia, la matemtica de alcance planetario es la informdtica. Que
ahora la técnica domine la Tierra no es ninguna casualidad, sino que tiene
una causalidad: el afén técnico insito en la propia filosofia desde su origen.
De ahi que, si bien en el tiempo la técnica sucede a las ciencias, pareciendo
su aplicacién técnica, haya una prioridad l6gica de aquélla sobre éstas: la
técnica es previa a las ciencias, es su mismo “telos”.

Por eso el filésofo “auténtico” no debiera considerar al tecnblogo como
un enemigo, aunque se entienda que sienta celos por alguien que desempeiia
mejor que él su trabajo. La rivalidad ser4 profesional, pero justo porque su
objeto es el mismo: explicar y de consuno dominar la realidad. Ya Scho-
penhauer, buscando la asignacién de un nuevo rumbo al pensamiento filosé-

2 A esto lo llamaba Heidegger la “constitucién onto-teol6gica de la metafisica™ (cfr. M.
HEIDEGGER, “Die Onto-teologische Verfassung der Metaphysik™ en Identitdt und
Differenz, Pfullingen, Neske, 1957). '

3 A lo largo de este ensayo s apelard en principio a “lo matemdtico” en el seatido griego
original de “tomar conocimiento de”, que, como recuerda Heidegger, no se limita sélo a lo
numérico: lo numérico tiene obviamente que ver con lo matemdtico, pero no porque lo
matemaético sea numérico, sino, a la inversa, porque lo numérico es matemético. De modo
que seria una sinécdoque -con la que, no obstante, se jugard de continuo aqui- de la especie
por ¢l género el confundir sin mis lo numérico con lo matemético. Otra cosa, aunque nada
casual, es que en la modernidad la mathesis por antonomasia sea la numérica, es decir, las
matemdticas (las observaciones heideggerianas en torno a lo matemético y su origen platénico
y aristotélico son hechas con ocasién de aclarar la filiacion genélica de la mathesis universlis
kantiana en M. HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding. Zu Kanis Lehre von den
transzendentalen Grundsetzen, Tibingen, Niemeyer, 1962, Teil I, B).
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fico y consiguientemente resaltando, para esquivarla, la misién que hasta
entonces habia perseguido la filosofia, denunci6 la connivencia entre la
filosofia y las ciencias. Asf dej6 escrito que la filosofia no podfa pretender
dar el porqué ni el de dénde del mundo, pues ni el porqué ni el de dénde se
encuentran fuera del mundo, sino que forman parte de €l. Y lo que estd en
el mundo es tarea del entendimiento el explicarlo: las relaciones de causa y
efecto de lo que ocurre en el mundo es competencia ya, y ademds exclusi-
va, de las ciencias. De ellas es el campo de la demostracién. Por eso la
filosofia nos viene a decir este Tiresias del pensamiento ha de ocuparse de
otra cosa situndose donde las ciencias ni pueden ni tienen nada que decir’.

Ahora bien, ubicar la filosofia en un 4mbito ajeno al principio de razén
suficiente -frente al que curiosamente también se polariza la Besinnung hei-
deggeriana-, renunciando a la demostracién ex firmis principiis supone
aceplar y promover un conocimiento distinto al auspiciado por el divino
Platén. En efecto, el padre de la filosofia como metafisica no entendia su la-
bor como desmarcada de la ciencia; todo lo contrario, la suya era la labor
cientifica por antonomasia. Lo que se oponia a la ciencia filosé6fica era-como
acreditan los didlogos Fedro y Gorgias- la ret6rica pseudocientifica, la acti-
vidad de los sofistas. Y éstos, en lugar de buscar la verdad, se limitan a las
apariencias, haciéndose eco de la opinién publica en vez de defender la
propia, la cual no es obviamente la personal, sino la opinién que no es opi-
nion, porque es cisncia. La verdad cientifica se logra merced al instrumento
ignorado por los sofistas, estragados en la mera habilidad de hablar siguien-
do simples caprichos estilisticos, en una elocuencia siempre demagégica y
engaiiosa en su busqueda de la persuasi6n lisonjera de la gente, en lugar de
perseguir lo bueno y lo justo: la dialéctica. A partir de este momento se
instaura y se mantiene la separacién entre filosofia y retérica.

Aristoteles, sin embargo, no sélo no comparte la actitud negativa de Pla-
tén admitiendo la utilidad y hasta la necesidad de la elocuencia, sino que
caracteriza la retérica de una manera crucial para quien quiera resituar la
filosofia soltindole el lastre epistémico, por cuanto se trata de un saber dé-

* Cfr. A. SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung (Reprografischer
Nachdruck der 2., iiberpriifie Auflage, Stuttgart und Frankfurt am Main 1968), Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschafi, 1989, pp. 134-136.
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xico que ayuda a tomar decisiones en casos indecisos’. Y es que la retérica,
segin la definicién del Estagirita, no tiene que sacar sus argumentos de la
verdad, sino de la probabilidad. Gracias a los medios intelectuales, racio-
nales y l6gicos entre los que destacan el entimema y el paradigma, y a los
medios psicol6gicos y morales que se resumen en las reglas de la psicago-
gfa, la retérica ayuda a realizar una posibilidad descubierta por el retor. Y
ahi en el 4mbito no de la necesidad, sino de la posibilidad, es donde quizd
se encuentre para la filosofia de hoy su misma posibilidad.

% Que Aristdteles considere necesaria la retérica no sélo para decidir y elegir, es decir, para la
vida préctica, sino incluso para la fundamentacién de los primeros principios del saber (cfr.
Tépicos, 1, 2, 101b 1-4; Etica a Nicémaco, 1, 3, 1094b 12-28), supone ciertamente un avance
sobre Piatén. No obstante esa rehabilitacién, Aristételes sigue fiel a Platén en la
consideracién todavia subordinada de la retérica a la ciencia. En efecto, aun cuando la
argumentacién ya no sea un razonamiento defectuoso, un triste estado de hecho del que sélo
el filésofo puede sustraerse -cfr. Repiiblica, V, 5 y 6-, pues la opinién ya no es sombra de
cosas, sino apariencia real que merece un tratado propio como la Retdrica, sigue habiendo en
Aristételes un menosprecio de la opinién y la argumentaci6n -una especie de l6gica informal,
de ciencia para el pueblo, pues el vulgo es incapaz de seguir un razonamiento cientifico,
segun, p. €j., Retérica, 1, 1355a 19-1355b 1-8-, debido, sin duda, para Florescu, a la obse-
si6n aristotélica por el ideal de un conocimiento exacto, demostrable y universalmente vélido,
un ideal compartido por los estoicos cuando definen al filésofo como el que no opina -Cicerén
llega a ver en la opinion un asentimiento (imbécil) irracional- o por Santo Tom4s para el que
“opinio enim videtur sonare aliquid debile e incertum” (cfr. Vasile FLORESCU, La
Rhétorique et la Néorhétorique, Paris, Les Belles Lettres, 1982, p. 30; y Jests GONZALEZ
BEDOYA, Tratado histérico de retérica filosdfica, 1, Madrid, Ed. Nijera, 1990, p. 45). Yes
que, como dirfa Michel Meyer, Aristételes, a diferencia del aporético Sécrates, no se sustrajo
a la “maldicién plat6énica” que ha pesado sobre la racionalidad occidental. Este “mal de ojo”,
como podriamos decir més castizamente, es el “logicismo” de la “razén proposicional” que
escinde -para someterla- a la argumentacién de la 16gica. Ello se produce al tomar la
proposicién como pro-posicitn de verdad, esto es, saliendo de la ineluctable problematicidad
del “16gos”, lo que es ilusorio -pues la razén no tiene por unidad a la proposicitn, al juicio,
sino al problema-, con el resultado de producir la ontologizacién de aquello con lo que
respondemos a la pregunta, de modo que se afirma la existencia de algo (idea, esencia) que es
anterior a toda cuestién: la respuesta es previa entonces a la pregunta y toda pregunta es
retbrica. Con lo que Aristdteles expulsa la retérica fuera de ella misma por dos mil aitos,
quedando reducida la argumentaci6n a “enfant handicapé du logos™ (cfr. M. MEYER, “De la
fin de la raison propositionnelle: I'ére, Dieu et le sujet™, pp. 69-86; “Problématologie: pour
une rhétorique de la raison”, pp. 153-165, y “Anthropologie: les figures de I'humain, pp.
187-206; en Alain LEMPEREUR (edit.), L'homme et la rhétorique, Paris, Librairie des
Meéridiens Klincksieck et Cie, 1990).



202 José A. Marin-Casanova

Il

En efecto, forma parte de la tradicién metafisica y, en especial, de la filo-
sofia de corte racionalista el moverse dentro del 4mbito de lo necesario®. La
matemitica universal del racionalismo, abrevando en la alfaguara platénica,
siempre ha buscado un principio firme desde el que arquimédicamente se
pudiera hacer girar toda la Tierra. Se ha tratado de lograr una objetividad
apremiante de la que poder derivar deductivamente, siguiendo la necesidad
de la consecuencia I6gica, la totalidad del mundo. Se ha pretendido locali-
zar una evidencia’ primera indiscutible desde la que cimentar el edificio de

¢ Eugne Dupréel ha visto como nadie la conexitn entre las nociones de “metafisica” y
“necesidad”. En un ensayo pionero de hace casi setenta afios analiza esta categoria de toda
“pensée systématique”, que es Ia “plus ancienne ou de plus haute noblesse™, toda vez que “la
déduction fondée sur la nécessité logique reste I'expression définitive de la verité possédée™,
Y es que “c’est sur la nécessité seule que va reposer la valeur de la connaissance. On décidera
en effet qu’une affirmation est I’expression méme de Ia nature de notre pensée dés qu’on aura
reconnue comme universelle lorsqu’elle est nécessaire™. De modo que “la philosophie devient
I'inventaire des vérités universelles et nécessaires” (cfr. E. DUPREEL, “De la nécessité” en
Archives de la Societé Belge de Philosophie, fasc. 1, 1928; retomado en Essais pluralistes,
Paris, Presses Universitaires de France, 1949, y reimpreso en la obra ya citada editada por A.
Lempereur, pp. 17-53).

? No conozco trabajos més inspiradores sobre la evidencia en metafisica que los de Chaim
Perelman (1912-1984) bien en solitario bien de la mano de su colaboradora (y luego
continuadora) Lucie Olbrechts-Tyteca. Buena parte de las mejores inspiraciones
“deconstruccionistas” de un Derrida, “débiles” de un Vattimo, “narrativistas” de un Hayden
White, “polimitistas” de un Odo Marquard o “ironistas” de un Richard Rorty, las cuales,
pese a todos los posibles matices diferenciadores, vienen a coincidir en la centralidad de la
retbrica, se encuentran asombrosamente anticipadas en el padre de la nouvelle rhétorique.
Aunque quisiera ir més alld de él, pues me parece que es demasiado respetuoso con el
dualismo aristotélico entre las pruebas analiticas y las dialécticas, limitdndose, como Michel
Meyer ha sefialado, a desmarcar la retérica del logicismo poniéndola s6lo a su lado (cfr. M.
MEYER, “Problématologie: Pour une rhétorique de la raison”, cit., p. 155), cuando se trata
de mostrar el fondo dialéctico, y, por tanto, retérico, de toda posicién teérica, mi deuda
intelectual para con este jinete polaco de la filosofia es grande como para no reconocerla
explicitamente aqui. En lo que se refiere, més en particular, a la cuestién de 1a evidencia sigo
sus explicaciones en “De la preuve en philosophie” (en CH. PERELMAN y L.
OLBRECHTS-TYTECA, Rhétorique et Philosophie. Pour une théorie de 1'argumentation en
philosophie, Paris, Presses Universitaires de France, 1952, pp. 121-131); en CH.
PERELMAN y L. OLBRECHTS-TYTECA, Traité de !'argumentation. La nouvelle
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lo real con la certeza absoluta del cdlculo. El razonamiento more geometri-
co era el modelo de los filésofos deseosos de organizar un sistema de pen-
samiento acreedor de la dignidad de una ciencia. De Platén a Husserl y
Russell® pasando por Descartes, Espinosa y Leibniz y también por Kant -es
decir, pasando por encima de la distincién entre razén dogmdtica y razén
critica’- la certeza matematica es la divisa de todo pensamiento digno de ser
tenido en cuenta, el patron de toda racionalidad.

Esa racionalidad de paradigma matemético aspira a elaborar un sistema
proposicional necesario al que ningin ser racional en sus cabales pueda

thétorique, Paris, Presses Universitaires de France (5* ed., Bruxelles, Editions de
}’Université de Bruxelles, 1988); en “Evidence et preuve”, en Dialectica, vol. II, n® 1/2,
15.3-15.6, 1957 y en “Opinions et vérité”, Les Etudes philosophiques, paris, 1959 (sigo la
reedicion en CH. PERELMAN, Rhétoriques, Bruxelles, Editions de I'Université de
Bruselles, 1989, pp. 179-195 y 425435, respectivamente); en “De [I'evidence en
métaphysique” (en CH. PERELMAN, Le champ de !'argumentation, Bruxelles, Presses
Universitaires de Bruxelles, 1970, versi6n francesa del original publicado en inglés en febrero
de 1964 en International Philosophical Quarterly -mis notas proceden de la reimpresion en A.
LEMPEREUR, op. cit, pp. 55-67), y en CH. PERELMAN, L ‘empire rhétorique. Rhétorique
et argumentation, Paris, Vrin, 1977.

® Curiosamente, aunque no sea ninguna sorpresa para el lector heideggeriano, los mis
esforzados adversarios de la metafisica en nuestro siglo, los analistas l6gicos y su
continuacién neoempirista del Wiener Kreis, han mantenido la conviccion metafisica de que la
caracteristica esencial del lenguaje es su capacidad de representar las cosas como ellas son.
Esto hermana a Russell con su “maestro” Frege y su “discipulo™ Wittgenstein (el primero,
claro) y con sus “herederos™ como Tarski y Camap. No obstante, aunque su filosofia sea una
continuaci6n del platonismo por otros medios, no debemos ignorar tampoco que es justamente
por otros medios. Valga como muestra de la atenuacién de la verdad metaflsica esta
sugerencia: “There is a tendency o use ‘truth’ with a big T in the grand sense, as something
noble and splendid and worthy of adoration. This gets people into a frame of mind in which
they become unable to think” (B. RUSSELL, An Outline of Philosophy, London, George
Allen and Unwin, 1970, p. 265).

® Kant ciertamente rechaza, como luego harin los neoempiristas, que la razén pueda
pronunciarse sobre todo, y en este sentido acota el objeto de la ciencia, siendo lo propio del
dogmatismo el transcender el limite del coto. Pero aquello que se mantiene dentro de los
confines criticos es también universal y necesario, y en este sentido slo el uso de la razén
distingue al critico del dogmdtico: la nocién de verdad, aunque restringida en su uso, sigue
siendo, por lo demds, la misma. El orden universal, aun cuando referido no ya
inmediatamente a la realidad, sino a nuestros juicios, sigue siendo orden universal, 0 sea, a
priori y necesario.
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resistirse. Aceptadas unas premisas, que se imponen por su evidencia, se
obtienen unas conclusiones por deduccién necesaria, las cuales son l6gica-
mente evidentes y, por tanto, indiscutibles. El desacuerdo no tiene cabida.
O si la tiene, es s6lo a titulo de error: el que discrepa jaméis puede tener
razén, inevitablemente estd equivocado. Los didlogos en que Sécrates pre-
senta su semblante més platénico son buena prueba de que semejante pro-
cedimiento se encuentra en el corazén de la dialéctica, es decir, del instru-
mentarium de la verdad. El platénico Descartes afirma que cuando dos
savants poseen juicios contrarios respecto de una misma cosa es cierto que
uno de los dos se equivoca; es més: ninguno tiene la verdad, pues si la tu-
viera de modo claro y neto, podria exponérsela a su adversario de suerte
que terminara por convencerlo'. La misma Simone de Beauvoir, platénica
seguramente sin saberlo, no se cansaba de recordar que el error es multiple
mientras que la verdad sélo es una.

El planteamiento empirista también se encuentra, por paradéjico que se
crea, trufado de logicismo platénico. Basta cambiar la intuicién racional, la
evidencia I6gica, por una intuicién o evidencia sensible para que el esquema
bisico se conserve. Probados, esta vez de modo empirico, unos hechos -l
elemento objetivo avalado por una facultad también comiin a todas las per-
sonas sensatas: la sensibilidad-, la consecuencia l6gica sélo puede ser una.
Nada mis que se dara por vélida una verdad, aquella conforme con el mé-
todo de las ciencias empiricas, pero la 16gica con su procedimiento necesa-
rio serd estructuralmente la misma que en el planteamiento racionalista. En
cualquier caso la verdad sélo ser4 una: la que se impone de un modo indis-
cutible -la prueba es universalmente vélida- fuera del cual se abre el omino-
so agujero del error, el oprobioso precipicio de la sinrazén, la boca insacia-
ble de la locura. Esta es la concepci6n de lIa razén y del razonamiento de las
filosofias aspirantes a la verdad cientifica.

Asi, el que ha logrado una evidencia se siente como si hubiera mordido
los labios de un 4ngel. Quien esté convencido de que lo verdadero se con-
funde con lo evidente, una vez que lo alcance, experimentard un arrobo

' Cfr. R. DESCARTES, Régles pour la direction de | ‘esprit en Qeuvres, éd. de la Pléiade,
Paris, 1952, p. 40. Es éste un ejemplo -como el leibniziano referido en la nota 12- aducido
recurrentemente por Perelman.
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sobrecogedor que le hard desdefiar en una mezcla casi indiscernible de pie-
dad y gozo al desgraciado ajeno a esa tremenda vivencia. ;Como argu-
mentarle al que ha tocado cielo? De ninguna manera. El “ojo metafisico”,
por usar la denominacién berliniana, abarca con su “estupenda” mirada
algo absoluto, ve algo tajante e irreductible, observa lo indiscutible. Esa es
la visién dogmadtica del universo. La evidencia, ora racional ora sensible, es
un dato inmediato no susceptible de fundamentacién ulterior: si se tiene, se
estd en la verdad; si no se tiene, se esti en el error. El fundamento es indis-
cutible: las evidencias no se discuten, pues si se pudiesen fundamentar, la
propia nocién de fundamento quedaria a su vez sin fundamento, la idea de
fundamento serfa entonces incomprensible, ella misma estarfa infundada.

Y es que la certeza clara y distinta excluye, por definicién, la duda. Y ex-
cluir la duda es excluir la argumentacién. Y todo argumentar es, por defini-
cién, un indicio de duda, ya que la argumentacién supone que es oportuno
precisar o reforzar el acuerdo sobre una opinién determinada, la cual de
suyo no se impone con la fuerza de lo evidente. Cuando se tiene razén,
ciertamente, se acaba la conversacién, no se puede hablar méis, mientras
que la argumentaci6n, por contra, siempre pretende modificar un estado de
cosas previo, incluida la inmodificable verdad. Replicar es, por consi-
guiente, no resignarse nunca a la palabra definitiva. El filésofo, en cambio,
siempre se resigna a la verdad de la evidencia, a la evidencia de la verdad.
Pero su resignacién -puede sospecharse- no es desinteresada.

En efecto, el fil6sofo humillindose ante la verdad humilla de verdad. Ya
Dupréel, hace muchos aiios', referia que el filésofo va hacia el ser y nos
dice lo que es para que estemos enterados de lo inevitable previo, de todo lo
que en la disposicién de nuestros actos y en el orden de nuestros fines se
nos impone como un obsticulo o se ofrece como un medio. Es decir, el
filésofo que reduce la prueba de su razonamiento racional a la evidencia
busca el premio de lo apremiante y, cuando lo encuentra, nos hace partici-
pes del premio, nos apremia. La alegrfa de conocer el ser no es, por tanto
egoista, sino compartida: compartimos la humillacién ante el ser. Asf, la
alegria de intuir el ser también es el principio de una resignacién. Aunque

" Fue en 1939 cuando el editor parisino Alcan publicé su Esquisse d'une Philosophie des
valeurs (la imagen de la humillacién “sacerdotal” es del propio Dupréel -p. 24).
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al filésofo esa resignacion lo llena de dios, es una resignacién “entusiasta”.
Precisamente el obtener el “arché” lo convierte en “arconte”: al ser él el
primer resignado, sefialar4 a los demas el camino de la resignacién, ser4 su
jefe o guia. Tras haber hecho una genuflexién ante Dios, el sacerdote se
vuelve hacia los hombres y ordena.

Quiz4 por ello Leibniz queria que se demostrara o se diera el medio de
demostrar todos los axiomas que no fueran primitivos, sin distinguir la opi-
ni6n que los hombres poseen al respecto, y sin preocuparse de si prestan su
consentimiento o no'?. Todo para llegar necesariamente a la evidencia, a lo
que no necesita de prueba alguna, y asf evitar la discusién, pues obviamente
lo obvio no se argumenta.

Sin embargo, semejante comprensién de la razén parece compadecerse
poco de la existencia concreta. Cuando se observan los fines de la existen-
cia, lo unico que esa razén tiene que ofrecer son pautas generales de con-
ducta, imperativos universales, normativas totales. Se trata de matemiticas
previas para las que los individuos son un contingente de niimeros, piezas
que contribuyen a la economia del todo: por si solos s6lo son una vacua
abstraccién. Y una vacua abstraccién no debe, porque no puede, tener nin-
gin derecho propio. Todo derecho que se le conceda serd eso mismo: con-
cesion. Sin el sefior superior que le confiere el don, el individuo es un don
nadie -“Nadie”, como Ulises ante el Ciclope. Y es “légico” que asf sea,
cuando se cree que acerca de la existencia humana se puede tener ciencia.
Los duefios del secreto lo méis que pueden hacer es difundirlo -los més ilus-
trados lo harén piiblico y exhibirén su examen critico'-, pero nunca cues-

" Cfr. G. W. LEIBNIZ, Nouveaux essais sur l'entendement, en Die Philosophischen
Schriften, ed. Gerhardt, Hildesheim, Olms, 1978, Bd. 5, p. 67. Dado que aqui interesan mis
las semejanzas que las diferencias, no he tenido en cuenta que con esta exigencia de reducir
los axiomas a axiomas primitivos Leibniz no contentindose, por tanto, con su conocimiento
intuitivo, se desmarca de Descartes o Locke, los cuales no crefan en la utilidad, ni siquiera en
la posibilidad, de probar las proposiciones evidentes.

" En nota a pie de pagina, tras haber exigido la constitucién de un tribunal o corte de justicia,
que no es otra que la propia critica de la razén pura, Kant afirma: “Unser Zeitalter ist das
eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen muss. Religion, durch ihre
Heiligkeit, und Gestzgebung, durch ihre Majestiit, wollen sich gemeiniglich derselben
enizichen. Aber alsdenn erregen sie gerechten Verdacht wider sich, und kénnen auf



El final de la Filosofia desde la Nueva Retorica 207

tionarlo. Lo que es necesario ha de obedecerse necesariamente, no es posi-
ble contravenirlo, pues ya lo decia la méxima: “fata volentem ducunt, no-
lentem trahunt”. Si hay una naturaleza humana, es initil resistirse'®. Lo
Gnico factible sera disefiar los mecanismos para que alli donde la pauta na-
tural no sea evidente se puedan reconducir esas situaciones opacas a la
transparencia de lo natural. Es decir, lo més a que se puede aspirar es a
encontrar el modo de demostrar lo que en cada momento hay que hacer,
mostrando las mediaciones por las que cada axioma de conducta concreta se
reduce a los axiomas primitivos, sin distinguir la opinién que los hombres
poseen al respecto, y sin preocuparse de si dan su consentimiento o no.
Pues ni la opini6n ni el consentimiento pueden tener nada que decir cuando
los axiomas primitivos, asi como a fortiori los derivados, expresan lo indis-
cutible, esto es, el dictado mismo de la pura naturaleza humana.

I

Y es en la naturaleza humana donde arraigan tal vez la mayoria de los
suefios utépicos. La evidencia de lo que el humano sea por naturaleza es la
tangente por la que el visionario politico-social escapa del cerco histérico.
Gracias a la nocién de naturaleza humana el ut6pico puede decir no a la
facticidad de la historia y oponiendo a la mera apariencia de lo que es hu-
mano la auténtica realidad, haciendo de la virtud necesidad, disefiar su nue-
va reptblica. Y en ella todo habrd de estar necesariamente regulado de
acuerdo con la naturaleza humana real. En el nowhere utépico, que el uto-

unverstellte Achtung nicht Anspruch machen, die die Vernunft nur demjenigen bewiligt, was
ihre freie und dffentliche Priifung hat aushalten konnen™ (KrV A XI -la dltima cursiva es mfa).
“ Un excelente ejemplo espaiol de resistencia a la naturaleza humana lo representa Ortega,
quien niega la capacidad de la razén fisico-matemdtica, es decir, de la razon clésica, que se
afana en pos de Ja “naturaleza™ de la realidad tanto “en su forma crasa de naturalismo o en su
forma beatifica de espiritualismo”, para afrontar los problemas humanos, pues éstos, como la
misma realidad, s6lo son transparentes a la razén histérica. Y es que, asf reza el célebre
apotegma orteguiano, “el hombre no tiene naturaleza, sino historia”. Esta es la profesion de
fe de Ortega en el historicismo antropolégico, en la que, por cierto, el filosofo madrilefio
calca casi cristalinamente y sin reconocerlo a Vico (cfr. J. A. MARIN CASANOVA, “La
recepcién de Vico en Ortega”, Cuadernos sobre Vico, 1, 1991, pp. 81-96).
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pista pronunciard como now-here, el hombre se encontraré liberado de toda
impregnacién cultural, de toda contaminacién retérica, pues en Utopia se
habra dado un bafio natural de Realidad.

Pero la antitesis del utopista, el posibilista, oponiendo un contenido de
entrada completamente contradictorio, mantiene la misma estructura metafi-
sica de su supuesto adversario. La diferencia ser4 simplemente formal. Y
cuando esto es asi, cuando la distincién es meramente de forma, entonces
no hay diferencia de fondo. Asf es: el posibilista, al canonizar la facticidad,
haciendo de la necesidad virtud, transforma la historia en naturaleza: la
organizacién politico-social actual es la tnica posible, por tanto, es necesa-
ria. Esto es, la politica que se emprende corresponde con Ia naturaleza hu-
mana real; asf lo piensa el partidario de la Realpolitik. En este caso, es la
propia contingencia histérica la que, elevada a la condicién de Realidad,
sirve de tangente para escapar del circulo de la posibilidad.

En cualquier caso, tanto el uno como el otro conocen el timén de la histo-
ria, saben hacia donde se dirige el tropel de los acontecimientos, pues debe
dirigirse necesariamente. Hume ya nos advirtié de esta falacia naturalista. Y
Goya, licido en su negro capricho, pint6 que el suefio de la razén produce
monstruos. Quizd el Golem totalitario -el signo, dirfa el gruiiido délfico de
Heidegger, es indiferente- de este siglo, regulador tecnolégico de la entera
vida conforme a la auténtica naturaleza humana expresada por una raza o
por una clase -ejemplo patente de la anegacién de la diferencia ontolégica,
de la confusién identificadora del ser con un ente, efecto trépico de la si-
nécdoque de una parte con el todo-, no sea en modo alguno un huérfano de
opaca genealogia, refractario a todo racionalismo, sino una criatura onirica
suya, algo asi como la pesadilla de la raz6n insomne.

La razén tecnolégica, columna vertebral de todo estado totalitario”®, es
precisamente la razén que nunca descansa, la proporcién matemjtica que
siempre se mantiene constante, el panéptico en perpetua vigilancia, que
todo lo ve, el Big Brother omnicontrolador de nuestro brave new world. La

' No me parece nada casual que quien dio el grito de alerta ante el inminente peligro de la
extension de los totalitarismos comunista y fascista fuera precisamente alguien que insisitfa en
negar la naturaleza humana. “Naturalmente™ me refiero a ORTEGA y su La rebelién de las
masas de 1930,
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evidencia por antonomasia, la visién pura, el ojo divino, en su permanente
vigilia, s6lo provee su propia permanencia, la pura presencia de su recta
proporcién, su razén, siéndole indiferente toda individualidad. El individuo
ante la idea carece de valor, siempre serd una mera ocurrencia suya, un
medio temporal al servicio de su fin eterno. Quizd convenga hacer memo-
ria, siguiendo el recordatorio del Brahman de Danzig, de esos pasajes en
los que Sdcrates al hablar de las cosas corruptibles como los mismos hom-
bres niega que ellas tengan verdadera existencia'®, pues, por ejemplo, un
animal lleno de vida -entiéndase incluido el animal humano- no tiene sino
una existencia aparente, es un continuo devenir, por lo que su ser es relati-
vo, es decir, es tanto como no es. Lo que, sin embargo, es en verdad es su
idea, la idea de la que es reflejo, la cual es en si y por si, no depende de
nada, no deviene, ni nace ni perece, siempre es la misma, es eterna. En
efecto, en la pura presencia general de la idea, de la evidencia Gltima, el
individuo en particular es indiferente, y carece de significacién que sea éste
o cualquier otro de los que obedecen al mismo patr6n, aunque viviese mil
afios antes, en este lugar o en otro remoto, presentindose de esta manera o
de cualquier otra: los individuos son intercambiables en el seno de la espe-
cie. Esta es la vinica que tiene existencia auténtica y real, en su reino abso-
luto todo lo que gobierna es relativo a ella.

Y haciendo de la realidad de la idea la realidad ideal, la unica realidad
verdadera, el tumulto de individuos que corre por la historia se esfumaria
por un golpe de suerte feérica. El rio humano seria un espejismo que refle-
jarfa una yerma ilusién: toda la intrahistoria es transitoria. El cambio de los
tiempos, las distintas formas de vida de los hombres en los distintos paises y
épocas, no serfan més que mero accidente, una forma casual de aparecerse
la idea, algo tan ajeno, tan inesencial y tan indiferente para la idea, como lo
son sus formas dibujadas para las nubes, las de los torbellinos y sus espu-
mas para los arroyos, y las de los arboles y flores para la escarcha. En las
variadas formas de la vida humana y en el cambio incesante de los aconte-
cimientos no deberfa considerarse como duradero y esencial méis que la
idea. Esta es una manera “plat6nica” de considerar la historia, y, en parti-

6 Schopenhauer se refiere sin citarlos a Feddn, 78d y a Timeo, 27d en A.
SCHOPENHAUER, op. cit., p. 249 y ss.
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cular, es, prima facie, la del Kaspar Hauser de la filosofia'’. Semejante
comprensién es una guisa indecidible, como toda filosofia de la historia,
mas muy coherente de acercarse al fen6meno hist6rico. Pero que, llevada a
la préctica, puede tener -no tiene necesariamente que tener- consecuencias
aciagas. En efecto, aunque no es estrictamente el caso de Schopenhauer,
pues éste negaba que la idea fuese accesible individualmente al conoci-
miento, para los individuos sometidos a sefior que, pensando asi, crea tam-
bién conocer la idea, tal ideologia puede resultarles fatal, pues ciertamente
no es lo mismo disponer de personas a las que se les reconoce un valor
intrinseco, que de meros fenémenos falaces: es méas ficil enviar a la muerte
a una manifestacién ectoplismica que a una vida palpitante'®.

v

La evidencia matemitica a la que aspiran los filésofos que conciben cien-
tificamente su tarea es justamente como la idea platénica: simple, absoluta,
inmutable, eterna, universal. Pero cabe una interrogacién inocente, que
pone en cuestién a esa esencia inteligible en que consiste la evidencia: jes

' El texto mis significativo de Schopenhauer sobre la historia es el § 35 de Die Wel.... Sirva
como muestra ejemplar del mencionado “platonismo™ el siguiente recorte: “In den
mannigfaltigen Gestalten des Menschenlebens und dem unaufhorlichen Wechsel der
Begebenheiten wird er als das Bleibende und Wesentliche nur die Idee betrachten, in welcher
der Wille zum Leben seine Objektivitit hat..." (A. SCHOPENHAUER, op. cit., p. 263). Sin
embargo, tal vez una de las contradicciones o paradojas que alimenta el pensamiento de
Schopenhauer consiste en hacer descansar el fundamento de la ética -al reconocer la realidad
del dolor, a pesar de la ilusividad metafisica del ser individual- en lo temporal y efimero del
propio individuo. Con este reconocimiento, el platonismo histérico de nuestro autor da un
inesperado giro nominalista: los individuos estin por encima de cualquier abstracto
universalismo, de cualquier finalidad hist6rica.

' Seguramente esto explique, pese a la reticencia tedrica antes sefialada, la imperturbabilidad
con que el propio Schopenhauer se dispuso a observar a las tropas a las que él mismo habfa
franqueado la puerta de su vivienda frankfurtiana para disparar desde el balcén sobre la
muchedumbre agolpada en la calle cuando la revolucién de 1848. Incluso, lejos de aliviarse al
ser comprobado que desde alli no habfa buen dngulo de tiro lanz6 -segiin cuenta él mismo en
carta a Frauenstiidt- su “grossen doppelten Opernkucker” a un oficial para que apuntase mejor
(cfr. A. SCHOPENHAUER, Gesammelte Briefe, herausgegeben von A. Hibscher, Bonn,
1978, p. 234 -tomado de R. SAFRANSKI, Schopenhauer und die wilden Jahre der
Philosophie, Reinbeck bei Hamburg, Rowohit, 1990, pp. 479-480).
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evidente la evidencia?, o lo que es igual, ;no serd la evidencia de esos fil6-
sofos mis bien la evidencia de esos filésofos y no una evidencia universal?
¢no ocultari ese saber sin supuestos, objetivo y neutral, por encima de toda
opinién y consentimiento, sus propios supuestos? Si la respuesta a estas
preguntas fuese positiva, entonces la presunta distincién entre filosofia y
retérica serfa a su vez una distincién retérica y asimismo la retérica seria
entonces otro modo de filosofia.

Cuando en los pirrafos anteriores se han expuesto las posibles repercu-
siones pricticas de la metafisica de la evidencia, se ha puesto en evidencia
la autofagia® de la razén racionalista: la razén llevada a su extremo exhibe
su inmensa irracionalidad oculta. Pero todavia més: se puede mostrar, con
toda razén, la autofagia de esa filosofia tradicional mediante el argumento
de retorsi6n, rearguyendo que esa filosofia cientifica que pretende la reduc-
cién de sus afirmaciones a la evidencia presupone justamente el principio
que rechaza. Creo que la clave estd en la no evidencia de la evidencia. De
ahf que a partir de ahora se vayan a intentar sefialar los presupuestos del
pensamiento de la evidencia, que es un pensamiento, por definicin, sin
presupuestos. Obviamente esta labor no se apoya en evidencias, no estd
exenta a su vez de presupuestos: la redarguitio elenchica como decian los
medievales, el method of affirmation by attempted denial como decia Le-
dger Wood, no es un argumento lgico, sino més bien un argumento cuasi
16gico, porque para poner de manifiesto la incompatibilidad dentro de lo
denunciado echa mano de una interpretacién del acto por el cual el adversa-
rio se opone a una regla, a la regla que él mismo preconiza. En este senti-
do, la interpretacién, condicién de retorsion, es objeto susceptible de inne-
gable controversia. Ahora bien, esto no es un defecto, no es un disvalor,
sino una virtud, un valor del pensamiento ret6rico. Esta presuposicién es
ademés inevitable para comenzar la argumentacién frente al presunto pen-
samiento sin presuposicion, negarla es su primera presuposicion.

' Una ponderacién de las técnicas cuasi-logicas sobre las incompatibilidades, en general, y,
en particular, sobre la autofagia se encuentra en CH. PERELMAN y L. OLBRECHTS-
TYTECA, Traité de 'argumentation, cit., § 48. También se puede consultar el capitulo V de
L. OLBRECHTS-TYTECA, Le comique du discours, Bruxelles, Editions de I'Université de
Bruxelles, 1974.
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En efecto, no parece necesariamente evidente la reduccién de toda carga
de la prueba racional a la evidencia. Es éste, como continuamente Io estuvo
sefialando Perelman, un recorte injustificado de la razén al tipo de pruebas
que Aristételes sefialaba como analiticas, que a diferencia de las dialécticas,
atentas a lo plausible, probable o verosimil, se basan en la demostracién
apremiante, en la evidencia de lo necesario. Y es injustificado semejante
recorte, porque no sélo no se ampara en una evidencia universal, sino que
convierte automaticamente en irracional cualquier otro ejercicio humano. Y
es que ademds de descuidar la facultad del ser razonable de deliberar y
argumentar con razones plausibles, carentes, por ello, de necesidad y evi-
dencia, para conseguir la adhesi6n razonable del interlocutor en lugar de su
inexorable convencimiento, la idea de evidencia como campo exclusivo de
intervencién de la facultad humana de razonar y demostrar obliga a la
aceptacion de una escisién no necesariamente evidente en dos 4mbitos irre-
conciliables, el de la razén y el de lo otro de la razén. Esa distinci6n lejos
de ser un dato natural es postulada por los filésofos mateméticos para
arrostrar las dificultades, insalvables de otro modo para su razén, surgidas a
la hora de explicar todo lo que escapa a la reduccién formal. Es, por tanto,
la incompetencia de la raz6n para hacerse cargo de los campos cuyo abor-
daje bajo la inspiracién ejemplar del célculo 16gico no es posible la que
lleva a la dicotomia construida y derivada, no primitiva, de las facultades
humanas®™. No se trata, pues, de una obligacién evidente y necesaria, sino

% Un islote que s levanta en solitario entre las olas procelosas del deductivismo matético,
exhibiendo la conexi6n originaria entre “mythos™ y “l6gos”, y, por consiguiente,
prefigurando la “koiné™ hermenéutica contempordnea, para la que la verdad deja de ser
evidencia vinculante y objetiva, para ser mis bien asumible como articulacién de una
precomprensién histérica y finita, fue Vico (cfr. mi articulos: “Ilustracién y Romanticismo en
la Scienza nuova: la racionalidad del mito y el mito de la racionalidad”, Cuadernos sobre
Vico, 2, 1992, pp. 35-50 y “Nada existe donde faltan las palabras: la quidditas retérica de
Vico y y la metafisica de la evidencia”, Cuadernos sobre Vico, 7-8, 1997, pp. 75-99); y, mds
especificamente, sobre la oposici6n viquiana a la separacién abstracta de facultades o
potencias humanas, por cuanto todas se encuentran nucleadas genéticamente por la
imaginacién fantdstica, destacan al respecto, entre otras muchas obras suyas, las siguientes
obras de D. P. VERENE: Vico's Science of Imagination, Ithaca N. Y., Comell University
Press, 1981; “The New Ant of Imagination: Vico and the Muses™, New Vico Studies, 1,
1983, pp. 21-38, e “Imaginative Universals and Narrative Truth®, New Vico Studies, 6,
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artificial y contingente la que lleva a separar el corazén de la razén, como
si fuera del razonar demostrativo, de la mathesis, no quedase otra cosa que
el abandono a las fuerzas irracionales, a los instintos animales o a las su-
gestiones hipnéticas de la violencia. Y, sin embargo, el dualismo trufa la
filosoffa hegemoénica hasta fechas recientes, sobre todo, en la modernidad
racionalista en que el evidencialismo plat6nico se hipertrofia no ya s6lo, por
descontado, en los defensores explicitos del dualismo, sino en aquellos que
lo vienen a reconocer implicitamente al oponer a su vez elementos irracio-
nales como compensaci6n de las insuficiencias de la razén algoritmica: los
antirracionalismos del “espiritu de fineza”, de la fe romdntica, de la Ein-
fithlung, de la imaginacién exaltada, de la intuicién, &c. de alguna manera
estin reconociendo, en su resentimiento “contra”, el magisterio de la razon
que denuncian; antes que defender la posibilidad de una razén mis razona-
ble y amable que la racionalista, reconocen la fuerza de ésta al cederle de
antemano todo el espacio de la racionalidad, lejos de luchar por un terreno
que ilegitimamente se les ha expropiado, lo entregan, rindiéndose incondi-
cionalmente a la razén, dindole a ésta toda la razén. Una vez mis, como
siempre, los caracteres se esclarecen mutuamente y el dia -evocando a Es-
pinosa- muestra, al par que la suya propia, la existencia de la noche.

Otro procedimiento retérico de la filosoffa y, por consiguiente, un su-
puesto de ella que carece de evidencia inmediata, es el empleo en general
de la técnica de disociaci6n, una habilidad de ruptura cuyo objetivo con-
siste en disociar, separar, desolidarizar, elementos que en principio pueden
ser considerados mancomunados, como formando un conjunto solidario. En

1988, pp. 1-29 -con interesantes observaciones sobre Rorty al inicio-). Por otro lado, buena
parte de las reflexiones que estoy llevando a cabo en estas piginas han sido suscitadas por otro
titdin del pensamiento, Nietzsche, aunque al alimén con Vico, formando una especie de
tindem soldado (cfr. mi trabajo: “Nihilismo y metéfora: la fibula imaginera de Vico y
Nietzsche”, Cuadernos sobre Vico, 5-6, 1995/96, pp. 83-104).

U Quiz4 sea la teorfa de las técnicas argumentativas de disociacién una de las mis interesantes
aportaciones de la nueva retérica para los estudiosos de la filosofia (cfr. CH. PERELMAN y
L. OLBRECHTS-TYTECA, Traité de l'argumentation, cit., III, chapitre IV; CH.
PERELMAN, L'empire rhétorique, cit., chapitre XI; y L. OLBRECHTS-TYTECA, op. cit.,
V).
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particular, por su carécter bésico, merece destacarse la separacion que ope-
ra entre fondo y forma. Y vale la pena llamar la atencién sobre la pareja
fondo/forma por ser un presupuesto ciego o invidente, o mejor dicho, ine-
vidente -como el analizado con anterioridad del que es hermano gemelo-
por ser algo que esa filosofia presenta naturalmente, como un dato que no
se discute, como instrumento que permite estructurar el discurso de una
manera que parece objetiva. Esta presuposicién hace que las nociones que
resultan de semejante disociacién, el fondo de un lado, y de otro la forma,
parezcan independientes entre sf.

En efecto, estamos ante un presupuesto que, fuera de haber sido recono-
cido como tal, de haber sido tomado como un procedimiento mas de ejerci-
cio de la razén -es ciertamente el procedimiento ejemplar de la racionalidad
cientifica, tan fructifero en el campo natural- sirve paradéjicamente para
introducir la disociacion entre procedimiento y realidad. La evidencia es de
algo, ese algo es lo real. Si queremos obtener conocimiento de la realidad
hay que abandonar la imaginacién, la opinién, la voluntad, la pasién, la
subjetividad incomunicable, los valores individuales, para cultivar la razén,
la ciencia. Esos dualismos, sin embargo, como ya se vio, no son datos in-
mediatos, sino fruto de la mediacién del presupuesto de arrogar para la
evidencia el modelo de conocimiento. Ahora bien, si se admite esta primera
suposici6n, se ha de admitir a la vez -son dos caras de la misma moneda-,
que la evidencia lo es de una objetividad universal, de una realidad que se
impone a todos. Y es ese objeto universal evidente para la razén lo que
constituye el fondo, el dato absoluto frente al que todo lo demds es relativo.

Ese fondo para el pensamiento de la mathesis universalis es eso, un fondo
independiente de la forma. Esta es la forma de disociar, propia de esta filo-
sofia cientifica, ciertos elementos irrefragables del conjunto de nuestras
opiniones, éstas imperfectas y perfectibles, aquélios perfectos e imperfecti-
bles. Todo lo que no lleve a la intuicién absoluta, todo lo que no proporcio-
ne una evidencia, es recusado como forma o procedimiento. Es el caso del
matemético que tras asistir a la representacién de una tragedia pregunta por
lo que eso prueba. De esta injustificada disociacién para presentar como
cosas distintas y asi privilegiar el fondo sobre la forma, haciendo caso omi-
so de las condiciones de percepcién y de expresién lingiiistica del conoci-
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miento, arranca la vieja acusacién de raigambre platénica de la retérica
como procedimiento, relegindola a la mera forma, al lugar de lo que no
sélo no proporciona ningin conocimiento, sino que, antes al contrario, lo
entorpece u obstaculiza.

Ese es el procedimiento matético universal: lo que es sélo fingimiento,
artificio, medio imaginado con miras a un fin, es teleologizado, convertido
en un fin, respecto del cual todo otro procedimiento seria eso mismo, pro-
cedimiento, es decir, fingimiento, artificio, medio imaginado como miras a
un fin. As, el evidencialista se conforma con calificar cualquier aserto que
no se pueda reducir a la evidencia como literario para autométicamente
descalificarlo. Es suficiente con el epiteto de retérica para que un enunciado
pierda todo contenido substantivo y se convierta en adjetivo, en algo deco-
rativo. Sélo la mathesis toca el fondo de las cosas, todo otro conocimiento
no lo es propiamente, pues si acaso roza la forma superficial. Gracias a esta
disociacién queda conjurada la discusi6n. Reduciendo cualquier tipo de
conocimiento al que nos ofrece claridad y distincion, queda condenado al
averno oscuro todo otro discurso que no nos otorgue tal garantia. Lo pro-
bable, lo verosimil, lo razonable, es decir, lo que suscita discusién y ali-
menta la argumentacién, queda desplazado, relegado a la exterioridad de lo
que no alcanza al fondo y se queda fuera, diferido a la periferia de la duda
donde se aloja aquello de lo que no merece la pena hablar, pues de eso ya
se encarga la infame sofistiquerfa. El razonamiento argumentativo es dema-
siado débil para ser digno de atencién, sélo vale el razonamiento demostra-
tivo, que nos da datos absolutos, incontestables. La demostracién es la que
posee en régimen de estanco el monopolio de la verdad.

Esta estigmatizacién de las ramas del saber cuyo objeto no es la claridad
ni la distincién, que hace superfluas la argumentaci6n y la discusién, revela
que la mathesis tiene como ideal su sedicente realidad de ser un lenguaje
perfecto, que refleja el orden natural de las cosas, el fondo de lo real. Lo
cual presupone, por consiguiente, que hay un orden previo a su expresion,
que la realidad de la que obtenemos evidencia es anterior a la propia evi-
dencia que fundamenta. Hay una realidad que ante la mathesis se impone
evidentemente, tal como es: la evidencia nos acerca a la cosa misma. Y esto
es presuponer que la mathesis agota la totalidad del 4mbito de lo decible,
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que el espacio 16gico estd dado de antemano y se reduce a la mathesis®.
Conocer es consiguientemente proyectar con una luz que es anterior al su-
Jeto que conoce un objeto que asimismo es anterior al conocimiento. Si hay
progreso en el conocimiento, éste reside meramente en pulir Ia lente de
modo que se pueda ampliar el campo de la evidencia y asf lograr nuevas
facetas del ser. Jamis se tratar4, seglin esta interpretacién, de interpretar:
el conocimiento interpretativo es una contradiccién en sf mismo, inaceptable
segiin lo que alguien llamé “el dogma de la inmaculada percepcién™®, El
conocimiento, si es verdadero conocimiento, si es conocimiento cientifico,
jamis interpreta, demuestra. Con lo que queda despojado de todo adorno
subjetivo, de todo particularismo, de todo sentimentalismo, de toda valora-
cién; y es que el suyo es un espejo que en su clara luna refleja ni m4s ni
menos que la objetividad de la cosa misma, la verdad sin velos, la realidad
en toda su desnudez, es decir, aquello que inevitablemente arrebata al que

2 Aparte de la defensa de Rorty en favor de Ia metéfora como ampliacién o “crecimiento™ del
espacio l6gico -como una fuente de conocimiento ademds de la percepcitn y la inferencia,
conviene recordar que Dupréel con mis de medio siglo de antelacion, habia denunciado la
ciencia cartesiana por ser solidaria de una tcoria del conocimiento no humana, sino divina,
ajenz a toda educacion y a toda formacién de la razén, poseyendo, por tanto, un caricter
asocial y ahistérico. Y es que ya antes habfa manifestado que “selon la conception classique
du progrés de la connaissance, I’esprit partirait A la conquéte de la verité comme on se met en
voyage, en partant de chez soi. Il y a un point de départ fixe et détérminé. On dispute bien sur
la nature de ce point de départ, les uns le placent dans 1’experience, les autres dans le
jugement rationnellement nécessaire, mais cette dispute méme implique I'accord tacite sur
P’existence du point fixe. Il est ce qui est préalable au progrés de la connaissance tout ainsi
que, avant méme de penser au voyage, le voyageur avait une cité, une maison et des jambes
pour se mettre en route” (E, DUPREEL, “De la nécessité”, cit., p. 38). Perelman también
habia recusado la concepcitn cartesiana por su cierre divino: “A I'épistémologie de I'inmédiat
convient une pédagogie de I'inmédiat, la science est tout achevée, il ne faut que la retrouver”
(CH. PERELMAN, “De Iévidence...", cit., p. 67).

B Se hace dificil no reflejar aquf la imagen de Rorty acerca de la filosoffa como espejo de la
naturaleza.

 Cfr. David M. PARRY, “The Aesthetic in Vico and Nietzsche”, New Vico Studjes, 9,
1991, pp. 29-42 (este estudio se encuentra recensionado en mi articulo “;Un Vico atl4ntico de
condicién postmoderna?”, Cuadernos sobre Vico, 3, 1993, pp. 189-196; un ensayo digno de
mencién por abordar el cardcter “divergente” de la modernidad de Vico es el de J. M.
SEVILLA, “En torno al postcursorismo viquiano de la modernidad problemdtica™,
Cuadernos sobre Vico, 4, 1994, pp. 53-72).
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la ve sin que pueda ofrecer ante semejantes encantos y embelecos resisten-
cia alguna. Tal es el apremio, la contundencia y necesidad del desnudo
integral de lo que es mis all4 del tiempo, de la verdad eterna®.

Y, por definicion, la verdad sélo puede ser una verdad eterna, si es una
verdad preexistente y resistente a los que la conocen, si es una verdad que
se encuentra, a la que se accede “viéndola”, “teéricamente”, pues es una
verdad que estd ahi, cuya contemplacién depende exclusivamente de la
capacidad del que esté dispuesto a verla, pues ella permanece objetivamente
idéntica para todo el mundo®. La cuesti6n es encontrarla y para eso dispo-
nemos de la evidencia. Ahora bien, esa verdad s6lo puede ser asi, como
Kolakowski y Rorty han recordado, si presuponemos, incluso sans le savoir
como Monsieur Jourdain, que el mundo estd creado por un ser personal y
dotado de un lenguaje propio cuya expresion literal es precisamente el mis-
mo mundo?, el cual se recorta en hechos autosubsistentes que son expresa-

B Seguramente no sea ninguna casualidad onomasiolégica 1a anfibologfa de “conocer”,
designando tanto la relacién gnoseol6gica como la sexual, ni tampoco que los sabios griegos
empleasen un mismo significante, “médos”, con el significado tanio de “pensamientos” o
“ideas™ como de “desnudeces pudendas™.

 Se trata de una verdad roqueda, rigida como una piedra, una verdad mineral. Y lo mis
parecido en lo humano a un mineral es el caddver. De ahi quiz4 la pretensién lapidaria de
Platén -deseosa de un conocimiento catértico, depurado de toda polucién histérica y temporal-
de que en todo hay verdad menos en los asuntos humanos. La ciencia ha de quedar expurgada
de vida: lo propio de los fil6sofos es el morir y el estar muertos (cfr. Fedén 64a).

7 Junto al conocido Leitmotiv “contingentista” de Richard Rorty del que aquf me hago eco,
quisiera que se tuviera en cuenta lo que ya en 1982 habia afirmado Leszek KOLAKOWSKI,
Si Dios no existe..., Madrid, Tecnos, 1985, pues persiguiendo un objetivo distinto el polaco
anticipa lo dicho por el americano: “No es inconcebible que el universo sea similar a la
imagen que nos hacemos de él, ni que el espiritu de Dios flote sobre las aguas. Pero si ése es
¢l caso, no podemos saberlo con ninguna certeza” (p. 67). “Esto significa que sélo es posible
el uso legitimo del concepto ‘verdad’, o la creencia de que puede incluso predecirse
justificablemente la ‘verdad’ de nuestro conocimiento, si suponemos que existe una Menle
absoluta™ (p. 83). Y sobre el caricter no simple, sino derivado de la mathesis universalis, que
se estd defendiendo en estas paginas, valga esta cita: “Los intentos de captar lo Inmutable en
el flujo de los cambios se extiende de manera actual sobre el propio lenguaje. De ahi la
afioranza de un parafso lingiiistico perdido, la tentacién de redescubrir, tras la variedad de los
idiomas vernaculares, accidentales, el lenguaje por excelencia, la lengua original que precedié
a Babel” (pp. 182-183). La recusacién del método cartesiano como “purgatorio”, como
perspectiva “teolégica” permite, a su vez, a Perelmann el emprender una licida defensa del
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dos por la verdad que los representa en su adecuacién a ellos. Y las cosas
puede que sean asi, lo presupuesto podr4 ser cierto, pero, desde luego, no
se ampara en ninguna evidencia.

Antes al contrario, se ampara en un dogma, el antes mencionado dogma
de la inmaculada percepcién. Este parece ser ciertamente el requisito inex-
cusable para establecer una correspondencia no mancillada entre lo dicho y
lo “real”, un dogma sin el cual no es posible lograr una mirada no inter-
pretativa del referente. En efecto, para sostener que la verdad es anterior y
exterior a su expresion lingtiistica, es necesario, pero no obvio o evidente
en manera alguna, presuponer una correspondencia no problemética entre
la interpretacion y su referente, entre la proposicion y la “realidad”, y asf
poder comprobar esa correspondencia. Con lo que, de un lado, la realidad
tendrfa que ser estable y autosubsistente, autoidéntica, habrfa un referente
tnico y univoco, y, de otro lado, la percepcién de ese referente serfa di-
recta y neutra, “objetiva”, pues accederia neutralmente al propio referente.
La interpretacién permaneceria entonces separada de lo interpretado y, por
consiguiente, al no ser parte significante del referente interpretado, no serfa
propiamente interpretacién, sino demostracién. Por lo que habria que ad-
mitir que tenemos lo que H. Putnam designa como la “perspectiva del ojo
divino”, una instancia que nos pondria en contacto directo e inmediato con
la verdad absoluta de lo real. Tal instancia es la evidencia.

\%

Ese es un anhelo secreto, tal vez el mayor, del sistema te6rico, la cons-
tante del canon occidental: creer que existe una verdad, Una Verdad, es
decir, una sola respuesta para cada problema, la cual, una vez hallada, ex-
pulsa al limbo del error a todas las rivales y se recluye con las demés res-
puestas correctas en la fortaleza supuestamente paradisfaca o celestial de la
verdad comiin. Tan antigua como esa creencia, y complemento suyo, es la
noci6n de un lenguaje perfecto en que captar, expresindola, esa verdad, un

pluralismo (cfr. CH. PERELMAN, De I'évidence...”, cit., pp. 66-67; ver también E.
DUPREEL, Essais pluralistes, cit., passim).
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lenguaje racional en el que expresar el todo racional -o racionalizable- de la
realidad en su universal validez. Es la confianza en los senderos nicos para
la realizacién del conocimiento humano y de la humanidad en general. Que
hay Camino.

Que la realidad es una estructura unificada, atemporal e inmutable, eter-
na, de la cual una l6gica perfecta pudiera dar una descripcién perfecta,
inmediata y directa, no influida por la propia circunstancia de tiempo y
espacio del descriptor: el conocimiento como sola clase unificada y limitada
a subsumir en progreso indefinido los resultados objetivos que neutralmente
se van ganando. Esa es la l6gica transcendental propia de toda mathesis
universalis. Asi es, el lenguaje perfecto se supone que es uno y terminado
desde el origen, pues representa todo el entorno 16gico posible, el universo
de todo lo decible. Es una reticula que de antemano posee la forma o fér-
mula de todos sus contenidos, los cuales no la modifican para nada, van
rellenando sus celdas existentes a priori. Cambian los contenidos del len-
guaje, pero éste, como el hamletiano Horacio, mantiene inalterada su pure-
za: jamas se inmuta. Esto es lo propio -es su sublime caricter moral- de
todo proyecto filoséfico cientista -o metafisico, en el sentido entre
nietzscheano y heideggeriano en que aqui se esti utilizando este término-,
que esta persuadido de que lo l6gico no tiene historia, de que es siempre lo
mismo, siendo misién de la filosofia hacer explicita esa l6gica esquemdtica,
ese nicleo de posibilidades permanente y neutro, trasfondo de toda activi-
dad intelectual®.

Ese lenguaje “matemético” se distingue por su mixima potencia traducto-
ra, cualquier enunciado natural puede ser transcrito mateméticamente: la
“matemadtica” no conoce opacidad expresiva alguna, sus conceptos alcanzan
a transparentar todo. La “caracteristica universal”?, valga la leibniciana

8 Esto es lo que se critica como el dualismo de esquema y contenido en D. DAVIDSON,
Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford, Clarendon Press, 1984, pp. 187-190, 198,

 Aunque aquf estoy haciendo extensiva la mathesis universalis a toda metaflsica racionalista
incluyendo ya la platénica, fue obviamente Leibniz (uno de los “descubridores” del perdido
manuscrito cartesiano de las Regulae, donde se forj6 precisamente el concepto de mathesis
universalis) el que como inspirado por Lulio tuvo el suefio ciclépeo de una “caracteristica
universal” (Cfr. G. W. LEIBNIZ, Die Philosophischen Schriften, cit., Bd. 7, p. 204; Die
Mathematischen Schriften, ed. Gerhardt, Hildesheim, Olms, 1966, Bd. 7, pp. 25-26; y
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antonomasia, es capaz de analizar y reconstruir artificialmente los lenguajes
naturales -se supone que ese artificio es méximamente natural-: cualquier
expresién natural ha de ser transcribible a la nueva caracterfstica, la cual
representaria nuestros pensamientos verdadera y distintamente, los cuales a
su vez representarian las cosas tal y como son. Lo que no es pensamiento
“caracteristico”, lo que no es concepto, es mera figuracién. Y, como tal
figuracion, si quiere valer cognoscitivamente, habrs de ser depurada lite-
ralmente. Lo literario ha de entregarse incondicionalmente a lo literal para
tener sentido, pues, por un lado, tiene un (sin)sentido figurado y, por otro,
un sentido propio. De modo que lo “literario”, por una parte, puede ser
traducido a lo “matemitico” y, por otra, debe ser traducido, pues sélo una
vez traducido consigue lo literario tener significado -significado en términos
cognoscitivos, esto es, significado propio-.

Y eso es pensar que la verdad de algiin modo estd ya inscrita en nosotros
¥ que los usos literarios del lenguaje tienen, si quieren aportar algo al cono-
cimiento, que ser reducidos al uso literal, filtrados por esa verdad, escritos
en su nombre, para asi reflejar el orden natural de las cosas, auténtico
“telos” del lenguaje verdadero. Y eso es pensar que el lenguaje que habla-
mos ahora es todo el lenguaje existente, respecto del cual lo literario cumple
una funci6n si acaso heurfstica, si no meramente ornamental o decorativa,
cuando no de pura anomalfa®.

Sin embargo, la metdfora nietzscheana del Gottestod y acaso también la
heideggeriana de la Seinsvergessenheir’ muestran la no evidencia de que
haya algiin orden natural que reflejar, de que haya algiin referente que se-

Sdmitliche Schriften und Briefwechseln, ed. Akademie, Berlin, Akademie Verlag, 1923 ss.,
Bd. 2, 1, p. 437).

¥ Ademas del conocido Lector in fabula de U. Eco, recomiendo como el estudio mis
esclarecedor que conozco sobre el caricter metaférico del prejuicio “literalista”, el de
Gemma CORRADI FIUMARA, The Metaphoric Process, Connections betweeen Language
and Life, London-New York, Routledge, 1995.

% Digo “acaso” pues no se puede obviar que el propio Heidegger no dejé de permanecer fiel
a la “temacién” objetivista de la filosofia, favorable a la “desaparicién” de la particularidad
individual en favor de la “escucha” -eso sf, no “visi6n"- de la “cosa misma”, respecto de la
cual la subjetividad del “autor” es metamorfoseada en mera caja de resonancia.
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pare abisméticamente el lenguaje literal del lenguaje figurado, la literalidad
de la literatura. Pues desaparece la cosa o causa de la relacién entre la
“realidad” y los medios de expresién para “representarla”. Se desvanece el
texto real que s6lo admite una interpretacién correcta, que hace espurias a
las demés. Y es que el lenguaje deja él mismo de ser un medio de expresion
de algo real preexistente, para ser un instrumento: la herramienta con que
construimos la realidad -incluida la nuestra-. Ausente la referencia de toda
referencia, el referente supremo, desechada la evidencia de que deba haber
una entidad independiente de su relacién con cualesquiera otras entidades,
un primer analogado, se ausenta a la vez toda 16gica universal, todo discur-
so de discursos: no se da un universal no singular. Ya no hay herramientas
auténticas o herramientas espurias, sino herramientas eficaces o herramien-
tas ineficaces para la construccion retérica de la realidad.

VI

Al tratar la dltima metamorfosis del gran prejuicio del pensamiento de-
mostrativo, al exhibir 1a dltima cara de la presuposicién del cardcter evi-
dente de (el pensamiento de) la evidencia, del presupuesto que podemos
llamar “literalista”, se han escapado algunas notas de lo que puede soste-
nerse al iluminar ese lado oculto de la evidencia, de aquello en lo que puede
consistir el desplazamiento, o mejor, la “contaminacién” retérica de la me-
tafisica. Probablemente, esos elementos no podian ser reprimidos por mas
tiempo, estando implicitos desde el inicio. No obstante, y para darles rienda
suelta, conviene ampliar con lupa un aspecto de la faceta literalista, retra-
tando algo como lo que siempre aterraba a Dorian mientras Oscar sonrefa:
la filosoffa de la evidencia siempre ha abusado de lo que més podfa odiar,
de lo que siempre abominaba reprochindoselo a los dems -lo cual como en
toda Verleugnung proyectiva suele ser siempre el caso del que hace de
“pepitogrillo” de los otros-: el argumento ad hominem. La argumentacién
demostrativa es un caso particular del uso general de la argumentacién ad
hominem.

Antes de dar alguna razén sobre lo que se acaba de afirmar, y a modo de
exergo que enmarque el asunto, quisiera que se tuvieran en cuenta dos ob-
servaciones clisicas, aunque olvidadas casi siempre. Por un lado, se ha de
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cia, es la paz de los uniformes, que nos disciplina en la regla de la eviden-
cia que indica el sentido tnico obligindonos a hacer la instruccién, a hacer
-traduzcdmoslo al griego- la mathesis. Amparéndose en esa regla se arroga
la mdxima autoridad discursiva, una autoridad apodictica que nos da los
fundamentos ciertos de toda teoria real, del pensamiento tinico. Y asi, de
una especifica conceptualizacién de lo real, de una preferencia por una
modalidad determinada, mediante una sinécdoque nada inocente y nada
Justificada, se arroga todos los derechos sobre el lenguaje, como el solo
lenguaje prebabélico, edénico, como la “intelijencia” que da el nombre
exacto de las cosas, el “onomathético” lenguaje de Ad4n. Y ésa es la forma
mds ret6rica de expulsar la retérica del edén, del paraiso terrenal de la rea-
lidad "objetiva”.

El gesto trépico del pensamiento cientifico se puede comprender, por
consiguiente, como el olvido del caricter metaférico de toda Weltans-
chauung. La metifora de la evidencia es una metéfora que pretiriendo su
condicién se define a si misma justamente como la no-metifora. En efecto,
el literalismo se desmarca de los demis discursos al relegarlos al ostracismo
de la no-verdad, del sinsentido literario. Y esto no es mis que obliterar el
caricter suasivo, estético o moral, de la metdfora, y de si mismo como me-
tifora, para entonces imponerse como duefio del concepto, como nico
instrumento racional. Por ello abandona cualquier intento persuasivo -la
evidencia no se discute, luego no persuade, sino que convence- para erigir-
se como baluarte disuasivo de la racionalidad. Se trata de tener razén, de
conquistarla mediante su presunta fuerza no violenta, la fuerza de la razén.
Pero no por menos truculenta -aun cuando los que han llevado razén deja-
sen atrds regueros de sangre caliente- la fuerza de la razén no cesa en ser
fuerza. Es esto 1ltimo lo que conviene reflexionar, el modelo dinamista de
razon. La filosofia en su historia no ha sino afilado el ideal agonistico de
razén que heredara de sus mayores helenos para los que el razonamiento es
semejante a un combate en el que el interlocutor es presentado como un
adversario al que hay que derrotar con el hierro de la palabra y el triunfo lo
obtiene el que haga valer la razén mis tajante. Todavia hoy el contraste de
pareceres se sigue llamando “polémica” y convencer no deja de ser ven-



El final de ta Filosofia desde la Nueva Retérica 225

cer. “Argument is war”*, he ahi el blasén o escudo de armas de la meté-
fora de la razén predominante en nuestra cultura. Es sélo una metifora” y,
como tal, contingente, mas autoimbuida de necesidad: una metifora empe-
fiada en reducir toda otra metéfora a su imperio. Una metéfora predatoria.
Y es que no en balde el mito de la “partenogénesis” del 16gos-padre, para
simbolizar su jaez compulsivo, hace nacer a Atenea del cerebro de Zeus
completamente armada. La raz6n occidental surge asf con un tropismo neto
hacia el poder, el dominio y la violencia®®.

3 “Quand nous SomMmes cONvaincus, NOUs ne SOMMes vaincus que par nous-méme, par nos
propes idées” -se afirma en A. Ed. CHAIGNET, La rhétorique et son histoire, Paris, E.
Bouillon & Vieweg, 1888, p. 93 (tomado de Ch. PERELMAN y L. OLBRECHT-TYTECA,
Traité de l'argumentation, cit., § 9. Sobre la retérica como “triunfo™ de la persuasion sobre
1a fuerza bruta esos mismos autores envian en § 13 a G. TOFFANIN, Storia dell'umanesimo
(dal XZII al XVI), Napoli, 1933, pp. 173-75).

% Expresi6n tomada en préstamo de: G. LAKOFF y M. JOHNSON, Metaphors We Live By,
Chicago-London, University of Chicago Press, 1980, p. 4. En el mismo lugar se afirma a su
vez que “language is fight”.

3 Lo que no resiste la teorfa es justamente que a ella, que persigue con ardor guerrero a la
met4fora, para recluir en el calabozo conceptual lo figurado, se la acuse de metaférica. Sin
embargo, “metaphor is an essential tool at the embryonic stage of theory, and is therfore
sustained by whatever sustains theorizing about the world and ourselves” -se afirma en D. E.
COOPER, Metaphor, Aristotelian Society Series, vol. 5, Oxford, 1986, p.145. Por lo que se
refiere no ya a la teorfa como ciencia, sino directamente a la ciencia en el seatido moderno de
“ciencia” son sobradamente conocidos los trabajos, a los que remito, de Mary B. HESSE,
Models and Analogies in Science, London, Sheed and Ward, 1963, y en colaboracién con M.
ARBIB, The Construction of Reality, Cambridge, Cambridge University Press, 1986 (en la p.
156 se encuentra lo que podria considerarse el élan de la postura que ambos sostienen:
“scientific revolutions are, in fact, metaphoric revolutions™).

3% Duprée! afirma: “De quelque maniére qu’on le présente, {'idéal de la philosophie classique
est un idéal de force. 1| ne présente la réalisation de I'unité, I'accord et la paix que comme
1’heureux effet d’une contrainte définitivement victorieuse de toutes les autres contraintes, et il
ne laisse 2 I'individue d’autre liberté que celle d'en découvrir I'évidence. Selon lui I'ordre
universel impose 2 tout son unité, mais malgré sa puissance il reste aimable, parce que I'unité
qu'il impose, c'est la paix assuré. Nous touchons ici A la déception décisive qui n’a pas
manqué d’accompagner les succes pratiques du rationalisme classique. Ce n’est pas la paix
qu'apportent au monde les efforts dirigés par 1'idéal d'unité et d’ordonnance intégrale, c’est
au contraire un redoublement d’antagonisme.” (E. DUPREEL, De la nécessité, cit., p. 51).
Si alguien no se conforma con esas palabras ni con las casi tan afiejas meditaciones
heideggerianas ni con las m4s recientes investigaciones foucaultianas, considerando
hiperblica esta afirmaci6n, que, de hecho, subtiende el presente trabajo, contraste su
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Ya algo semejante nos ha contado el lefiador de la Selva Negra. No se
trata de que su metéfora forestal tenga mis razén que la del cazador de la
verdad, que la predatoria, pues ésta siempre tendr4 la razén, serd la mis
fuerte. Més bien se tratard quizd de meditar acerca de si una racionalidad
que tenga presente sus origenes metaféricos no es acaso mas conveniente
que la afirmacién de una razén auténoma para la salvaguardia de una razo-
nabilidad general. {No ser4 preferible una razén que no nos obligue al sa-
crificio de la identidad personal, una razén que no haga de nosotros meros
vehiculos para la transmisién de una verdad impersonal, una razén que no
quiera el dominio, el control o la administracién del mundo, sino habitarlo
“poéticamente” para, asumiendo su precariedad, su contingencia y su histo-
ricidad, evitar el suicidio de una razén que por haber querido estar en todas
partes ya no estard en ninguna? Pero ésta es, con toda “evidencia”, una
pregunta reforica.

legitimo parecer con estos ejemplos extraidos de la muy racional tradicién del Derecho
romano: 1) Ulpiano escribe que “por tortura tenemos que entender el tormento y el
sufrimiento del cuerpo con el fin de sonsacar la verdad”; 2) Bocer casi en los mismos
términos entiende que “tortura es el interrogatorio mediante el tormento del cuerpo con el
propésito de obtener la verdad™, y en el siglo XIII Azo sostiene que “tortura es la inquisicién
de la verdad mediante el tormento™. Estas muestras admisoras de medios abominables para la
determinacién juridica de la verdad las he excerptado de Barry ALLEN, Truth in Philosophy,
Cambridge, Massachusetts-London, Harvard University Press, 1993, p. 21, quien a su vez
remite como fuente a E. PETERS, Torture, Oxford, Blackwell, 1985, p. 1.



