FENOMENOLOGIAS, ONTOLOGIAS Y METODOLOGIAS BIOLOGICAS

Juan Ramdn Alvarez

1. Introduccidn

Las relaciones entre las ciencias y la ontologia no
han carecido de dlflcultades, sobre todo cuando se identi-
ficaba la ontologia con una metafisica especulativa pre-
sentada como alternativa del conocimiento cientifico.
Aunque en algunas ocasiones éste fuera el caso, no agota-
ban esas ocasiones la totalidad de los planteamientos on-
tologlcos, muchos de los cuales se han formulado con la
intencidn expresa de ser compatibles con las ciencias de
su tiempo. A las inclinaciones compatibilistas de buen ni-
mero de ontologias —alegato que puede parecer simplemente
empirico, mera cuestidén de hecho- ha de sumarse un alegato
de principio relativo a los componentes ontoldgicos de las
c1enc1as mismas. En efecto, las ciencias incluyen una di-
mensidn ontoldgica sin cuya existencia no son siquiera
concebibles. Esta condicién de existencia de las ciencias,
considerada en toda su generalidad, no es el objeto de es-
te trabajo. En otros lugares he tratado el tema dentro del
marco del contexto de andlisis de 1las ciencias (Alvarez
1984a y 1984b). Aqui me limitaré a considerar el modo en
que en determinadas teorias acerca de los fendmenos biold-
gicos existe una relacidn no casual entre la defensa de
c1ertas perspectivas metodologlcas y determinadas ontolo-
gias. Sin necesidad de contraer un compromiso tan fuerte
como el de Aronson (1984), para quien la ciencia no es si-
no metaflslca disfrazada, los desarrollos contenidos en
las paginas siguientes pueden, por lo menos, mostrar que
es sostenible la conviccidn, segln la cual las ciencias no
pueden operar sin incluir un punto de vista ontoldgico de-
finido por las relaciones, semanticamente asumidas, entre
los objetos de que se ocupan (Alvarez 1984a).

Fl grueso de este articulo estd constituido por una
versidn revisada de mi ponenc1a (Alvarez 1983a) presentada
en el II Congreso de Teoria y Metodologia de las Ciencias,
celebrado en Oviedo en 1983. Desde entonces algunas de las
posiciones tratadas han encontrado variantes de impor-
tancia especifica en Biologia -tal es el caso, por ejem-
plo, de los "estructuralistas" en la biologia del desarro-
llo. La tesis principal gue se sostiene es sustancialmen-
te la misma: la asociacidn no accidental de ontologias vy
metodologias ejemplificada en dos tendencias. Por una par-
te, ciertos planteamientos "fenomenoldgicos'" iniciales se
rectifican, sea por medio de conceptos ontoldgicos que
completan los desarrollos fenomenoldgicos, ejemplificados
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en este caso por la primera teoria bioldgica propiamente
dlcha, la de Aristoteles, sea por medio de la transforma-
cidn de los objetos de la descripcidén en constructos ted-
ricos que determinan el establecimiento de nuevas unida-
des pertinentes del pensamiento bioldgico: ejemplo de
ellos son los individuos 'rectificados" de Hartmann vy
Meyer. Por otra parte, la segunda tendencia sirve para
mostrar la existencia de tres tipos basicos de ontologias,
segln los cuales los objetos y procesos organlcos resultan
conceptuables por medio de sistemas 51mb011cos, de inte-
racciones entre sujetos y de estructuras fisico-quimicas:
estas medlaclones muestran cémo al prlmer tipo de ontolo-
gia estéan a5001adas metodologlas sintdcticas, al segundo me-
todologlas soc1ologlcas y al tercero metodologias obje-
tivas (fisico-quimicas).

2. La ontologia teleoldgica de Aristdteles

Es habitual -y en esto no me aparto de la costumbre-
comenzar este tipo de reflexiones con una vuelta de reco-
nocimiento a Aristdteles, iniciar el tema con un "prdlogo
aristotélico" como escribid Gilson (1976). Este predmbulo
sirve para poner de relieve cémo la relacidén entre la fe-
nomelogia bioldgica de Aristdteles y su ontologia asocia-
da ofrecen un ejemplo significativo del modo en gque este
tipo de perspectlvas se complementan para suministrar una
concepcion unitaria de lo viviente. Ross (1964, - pe112)
puntualiza que la Historia de los animales de Aristételes
"es una obra preliminar que intenta registrar los hechos
fundamentales de la vida animal, (mientras que) los demas
tratados intentan presentar una teoria partiendo de los
hechos registrados". Entre estos hechos fundamentales, re-
glstrados en la primera parte .de la Historia, figura la
distincidn entre dos tipos de partes de los animales: las
partes simples, compuestas de partes semejantes (&uoto-
uépn) v las partes compuestas, formadas por partes deseme-
jantes (3dvouoiopépn) (Preus, 1975). En el tratado referen-
te a las partes de los animales expone esta diferencia
aclarando que las partes simples pueden ser entendidas
como aquellas que se componen de partes semejantes al todo
respecto de la materia, pero no de la figura, mientras que
las partes compuestas se dividen en partes que no son se-
mejantes al todo: de las primeras son ejemplo las visce-
ras; de las segundas los 6rganos locomotores y perceptivos
(FPreus, 1975).

Por tanto, los animales se presentan como sistemas
compuestos de partes cuya heterogeneidad estd en la base
de los cambios que tienen 1lugar en ellos. "Todas las
operaciones vivientes, todo el devenir de la planta o del
animal, implican y requieren la diferenciacidn de ciertas
partes capaces de actuar unas sobre otras; la heterogenei-
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dad de las partes viene exigida por la misma posibilidad
de esta causalidad de si mismo que caracteriza el devenir
de los seres vivos. Por la misma razén, es preciso que las
partes del viviente constituyan un cierto orden" (Gilson,
1976, pp. 27-28). El orden de estos distintos tipos de
partes constituye una organizacidn y al ser wvivo es un
organismo cuya materia estd organizada por estar dotada de
un determinado tipo de forma. Por ello mismo, la es-
tructura de las partes propia de los seres vivos exige la
introduccidn de la causa formal. Teniendo esto en cuenta y
dado que las causas tal como las entendia Aristdteles son
tanto causas de la estructura como del cambio, puede re-
construirse un contexto causal en el cual la explicacidn
se refiere a la oposicidn homogeneidad/heterogeneidad, por
un lado, y a la oposicidn estructura/cambio, por el otro.
La tabla 1 ilustra estas relaciones.

CAUSA ESTRUCTURA CAMB 10O
HOMOGENE I DAD MATER | AL EFICIENTE
HETEROGENE I DAD FORMAL FINAL
Tabla 1

Desde el punto de vista de 1la descripcién del
organismo individual que se presenta como estructura
compleja que incluye homogeneidad y heterogeneidad de las
partes, es necesaria la intervencién de la materia y la
forma para dar explicaciones. Ademids, como los seres
vivos, en tanto que seres naturales, tienen en si mismos
el principio de su cambio (Aristételes, Fisica, 192b
8-16), no puede separarse su estudio estructural de su
investigacidn procesual. Para este aspecto del cambio son
necesarias las causas eficiente y final. Ademds, cuando
cuando se atiende a la heterogeneidad de las partes, la
forma y el fin se trasladan al primer plano.

Por lo que se refiere al fin, es {Qtil recordar que
Aristdteles entendid el fin como una forma y el proceso
que va de una forma a otra forma como la actualizacidén de
una potencia insita en la materia dotada de la forma ini-
cial. En otras palabras, entendid el proceso de cambio de
forma (de "trans-formacidén") como‘un proceso de desarro-
llo. Y el desarrollo, en cuanto pasa de una forma F1 a
otra forma F2, tiene cabida para el caso limite en que
F1=F2, caso en el gque el cambio se identifica con el
proceso de conservacidén de la forma. La conservacidn de la
forma, que asegura la identidad del organismo semoviente,
es concebido, por tanto, bajo la forma de una peculiar
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"autocausalidad" o, con un término mis utilizado, bajo 1la
forma de la autorrequlacidn.

Ahora bien, la forma que gobierna el funcionamiento
del cuerpo organizado tiene en el pensamiento aristotélico
el nombre de alma (VYuyxfA). Como ha seﬁalado Smith (1977, p.
142), la teoria aristotélica del alma '"puede ser con-
siderada como una respuesta a la pregunta 'équé es la vi-
da?'". Arlstoteles (Acerca del alma, 412a 19-21) afirma,
por su parte, que "el alma es sustancia en cuanto forma
(eT6o¢) de un cuerpo natural que tiene vida en potencia'.
Como, ademds, la sustancia es entelequia -argumenta se-
guidamente-, el alma es la entelequia, el acto de lo que
tiene vida en potencia. Pero anade también que el cuerpo
natural que tiene vida en potencia es el cuerpo organico.
De lo que infiere (Acerca del alma, 412b 5-6) que '"si
fuera necesario decir algo comin a toda alma, seria gque es
la entelequia primera de todo cuerpo natural orgédnico"
Por consiguiente, el alma es la forma del cuerpo organico
(compuesto de partes heterogéneas), que actualiza la
potencia de vida que éste posee. Se han dado diversas
interpretaciones del concepto de alma de Aristdoteles: por
ejemplo, la de Hamelin (1976) que identifica 1la 'entele-
quia" con la aptitud para funcionar. Independientemente de
la interpretacidn concreta que se dé, sigue manteniéndose
la distincidén establecida por Aristdteles entre la vida
en potencia y la vida en acto. El alma como entelequia es
la realizacidon o actualizacidén de la vida en los cuerpos
naturales que satisfacen ciertas condiciones determinantes
de la vida en potencia.

Esta puede tomarse como la version mds sencilla de la
caracterizacién que Aristdteles hizo del alma como forma
del cuerpo organico. Tan importante como ella es la ti-
pologia de las almas basada en el tipo de funcidén que le
es propia a cada una. Dos son las principales maneras de
establecer esa clasificacién. Por una parte, Hall (1969)
distingue cuatro clases de alma, destacando cuatro funcio-
nes: las funciones nutritiva, sensitiva, locomotriz vy
racional. Mias frecuente es considerar tres tipos de alma.
La prlmera, el alma vegetativa o nutritiva, que regula la
funcidn de nutricidén determinante del grado infimo de 1la
vida; la segunda, el alma sensitiva, propia de todos los
animales; la tercera, el alma racional, exclusiva de los
seres humanos. (Cuestidn discutible es la singularizacidn
por parte de Hall (1969) de un alma locomotriz). En todo
caso, sigue en pie la formulacidén del concepto aristo-
télico de alma en términos funcionales. Se trata de formas
que integran una o varias funciones. El alma vegetativa
regula la nutricidn que se manifiesta en el crecimiento;
el alma sensitiva integra nutricidn y sensac1on, Y el al-
ma racional 1ncorpora nutricidén, sensacidn y razon. Este
es el modo aristotélico de entender el caricter integrado
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de los distintos niveles presentes en los seres vivos: los
distintos tipos de alma son distintos tipos de integracion
de diferentes niveles. Se trata de una integracidn ascen-
dente que va del alma vegetativa al alma racional, inte-
grando las almas posteriores las funciones incorporadas
por las anteriores, siendo el alma racional la que integra
todas las funciones. Mediante una comparacidén con las fi-
guras geométricas, Aristdteles (Acerca del alma, 414b 28-
32) ilustra esta situacidn:

"...la situacidn es practicamente la misma en cuanto
se refiere al alma y a las figuras: y es que siempre
en el término de la serie se encuentra potencialmente
el anterior, tanto en el caso de las figuras como en
el caso de los seres animados, por ejemplo, el trian-
gulo estd contenido en el cuadrildtero y la funcidn
vegetativa estd contenida en la sensitiva" (cito se-
gin la traduccidén de T. Calvo, 1978).

Aristdteles recoge la idea de integracidon dentro de
su esquema del acto y la potencia, pues las facultades o
funciones superiores asumen a las anteriores gque pasan a
estar en potencia. Asi, el concepto de ser vivo (éujpuyxov)
en Aristdteles supone la integracidn de niveles y funcio-
nes en una forma: el alma. Pero el alma estd configurada
como una forma en conservacidn: el desarrollo tiene lugar
siempre dentro de ciertos limites. En este punto el prin-
cipio explicativo del proceso se presenta como el prin-
cipio de finalidad, bajo la forma de una finalidad in-
terna introducida para dar razdén del concepto de alma como
forma funcional asociada a los procesos en que Se conserva
la forma. (Este recurso a la teleologia, que puede parecer
insostenible a algunos, no lo es tanto, para otros, "siem-
pre y cuando se acote en el contexto de wuna teoria cau-
sal" (Moya 1985, p. 69)). El concepto de desarrollo
impone a Aristdteles la introduccidén de un principio ex-
plicativo: la finalidad de lo organico (Gilson, 1976). La
finalidad debe suministrar la explicacidén de los procesos
de desarrollo tanto cuando se presentan como trans-
formaciones como cuando se ofrecen como conservaciones de
la forma. Asi, la ontologia de la finalidad se convierte
en la base explicativa de la fenomenologia de la hete-
rogeneidad. Grene (1974) ha insistido con razdn en que la
ontologia teleoldgica de Aristdteles no implica propo-
sitos o planes, sino una distancia ontoldgica en la forma
dada y el fin, es decir, aquello que constituye el tér-
mino final intrinseco en que culmina una serie de suce-
sos, si no hay impedimentos. Dicho asi, la ontologia de la
finalidad es una teoria de las virtualidad -distinta de la
mera posibilidad- en tanto que tendencia que culmina en
resultados univocamente determinados, siempre gue no sean
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inhibidos por factores o elementos del ambiente del sis-
tema que posee dicha tendencia -modo de reformular la cau-
salidad en el marco de sistemas abiertos que se cierran
experimentalmente (Bhaskar, 1975). Asi entendido, este ti-
po de "finalismo" estaria acogido en un contexto causal.
Cuan fiel sea, sin embargo, este aggiornamento de Aristd-
teles, es cosa diferente.

La ontologia de la finalidad rectifica, en el pensa-
miento aristotélico, una fenomenologia de la hete-
rogeneidad, pero se diria que lo hace sin que por ello el
cuerpo organizado que le sirve de punto de partida deje de
ser un objeto pertinente del pensamiento bioldgico. La
finalidad sirve de fundamento al desarrollo y a la
conservacidon de la forma del individuo orgédnico que es, al
mismo tiempo, punto de partida de una fenomenologia vy
objeto propio de una ontologia. "Rectificacidn" equivale
aqui, por tanto, a "fundamentacidén" ontoldgica de objetos
fenoménicamente presenciables y ontoldgicamente consisten-
tes. Rectificar no es reconvertir 1las wunidades béasicas,
sino completar el contexto en que las mismas unidades se
hacen inteligibles. Sin embargo, no toda rectificacidén de
una fenomenologia deja intactas las unidades de que parte,
como lo muestra el apartado siguiente.

2. Esferas orgédnicas y campos de comportamiento: los in-
dividuos rectificados

Me he referido en la introduccidn a la existencia de
ontologias que decidamente se plantean como compatibles
con la ciencia. Bunge (1981) lo declara explicitamente de
su ontologia materialista. Un pensador menos reciente vy
menos atendido de lo que merece, Nicolai Hartmann, nos
ofrece en el volumen de su Ontologia (1964), dedicado a
las "categorias organoldgicas", un ejemplo de ontologia
que pretende ser compatible con la ciencia y que a la vez
satisface la condicidén de comenzar por una fenomenolo-
gia que termina siendo rectificada por la ontologia.

El individuo orgdnico es "el portador visible de la
vida" (Hartmann, 1964, p. 8). Pero ese portador visible @a
de ser entendido a través del concepto de complexo orga-
nico. La argumentacidn de Hartmann consiste precisamente
en desarrollar ese concepto de complexo organico par-
tiendo del individuo visible (fenoménico).

Por una parte, el ser vivo individual presenta wuna
clausura formal, es decir, es un sistema de formas en que
las partes son organos: de ahi que pueda ser objeto de una
morfologia. Por otra parte, aparece bajo una clausura pro-
cesual como un sistema de procesos entreverados: por ello
puede ser objeto de una fisiologia. Ahora bien, 1la con-
juncidén de las dos clausuras ya no es perceptible exte-
riormente y esa imposibilidad fuerza a buscar un enfoque
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complementario. Ademds, a este punto de vista "sincronico"
de la doble clausura se afade el punto de vista diacro-
nico o procesual. Los seres vivos son seres temporales y
en ese sentido se presentan bajo la forma de la categoria
de proceso. Ese proceso vital presenta determinados aspec-
tos fenomenoldgicamente constatables. Esta limitado inter-
namente por un principio y un fin que coinciden con el
principio y el fin del complexo. En el comienzo, al nacer,
hay continuidad entre un -o unos seres vivos- y otro ser
vivo, mientras que en el fin, en la muerte, se pierde el
vinculo esencial con los seres vivos.

El proceso vital estad sometido ademds a alteracio-
nes. No es uniforme. Las alteraciones se presentan como
etapas (juventud, madurez, vejez, distintos ritmos, etc.)
o como cambios de forma. Por todo ello, la wunidad de 1la
vida es la unidad tanto de organos y funciones como de
etapas y formas. La unidad, no perceptible, es la wunidad
del proceso recorrido por el complexo. De ahi la siguiente
caracterizacion de la unidad vital como

"la totalidad temporal cerrada del proceso dgue se
limita a si mismo entre un principio y un fin, y gque
a si mismo se articula en miembros" (Hartmann, 1964,
p. 16).

El complexo orgdnico es individuo no sblo por la
forma o figura que lo delimita espacialmente, sino por el
proceso en que consiste. La unidad del proceso enfrenta al
todo temporal con sus partes y plantea el problema de la
causalidad del todo (temporal) sobre las partes (etapas).
Esta forma de determinacidn constituye para Hartmann un
nexo caracteristico de lo orgadnico, nexo que parece su-
poner un modo de predeterminacidén de la forma de transcu-
rrir el proceso en su integridad. Al proceso orientado por
ese nexo le llama Hartmann desarrollo.

Pero no solamente la consideracidon del proceso tempo-
ral termina por alejar de las evidencias iniciales de que
parte el punto de vista descriptivo. El individuo, que de-
be ser conceptualizado por medio del concepto de complexo
organico, esta espacialmente limitado. Los organismos ex-
hiben formas corporales con superficies bien determina-
das: estan figuralmente limitados. En esta limitacidn, sin
embargo, se encuentra el punto de fuga que hace pasar del
concepto fenomenologico (descriptivo) al concepto ontold-
gico. Ocurre que

"el limite material del cuerpo no coincide con el 1i-
mite del individuo viviente. El organismo esta, me-
diante sus funciones vitales en una relacidén con el
mundo fisico que va muy lejos" (Hartmann, 1964, op.
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! La"figurglidad se corrige por la constitucidn de una
esfera" consistente en el entramado de acciones y reac-
ciones que se extiende mis allid de los limites corporales
del individuo. El individuo traza a su alrededor una es-
fera vital que se caracteriza por su centralidad y su au-
totrascendencia. E1 individuo limitado figuralmente se
establece como centro de su esfera, creando una especie de
interioridad, la interioridad de la esfera, y complemen-
tariamente una nueva exterioridad. Pero al lado de esta
interioridad existe la trascendencia: "el complexo orga-
nico es el ente que en sus funciones esenciales internas
existe fuera de si" (Hartmann, 1964, p. 22). En virtud de
la centralidad y la (auto)trascendencia se rectifica la
espacialidad primaria del cuerpo visible y la fenomenolo-
gia del individuo desemboca, con Hartmann, en una ontolo-
gia de la esfera, a partir de la cual han de desarrollar-
se los andlisis posteriores. El objeto de referencia ya no
es el mismo del comienzo, es un objeto reconstruido que
rectifica el objeto fenomenoldgico inicial.

Caso semejante al de Hartmann encontramos en los
planteamientos de F. Meyer, quien comienza distinguiendo
dos perspectivas asimilables a la morfoldgica y la fisio-
16gica.

"En efecto, podemos acercarnos a lo que tiene vida,
bien en la justa medida en que es un 'ser',6 es decir,
una totalidad identificable, bien en tanto gue es
sede de un gran numero de fendmenos" (Meyer, 1967, p.
782) .

La primera perspectiva es la propia del naturalista,
caracterizada por el quehacer descriptivo gque conduce al
establecimiento de clasificaciones; la segunda, en cambio,
es una perspectiva causal que considera los organismos co-
mo sistemas cuyos mecanismos de funcionamiento deben ser
descubiertos. Pero esta dualidad no es una simple separa-
cidn, porque las propias formas estan sujetas a procesos
de distintos Ordenes que deben ser estudiados precisamen-
te desde la perspectiva causal. La acentuacidon de la pers-
pectiva causal, que considera las formas especificas como
meros resultados, entrafia el peligro de desdibujar el as-
pecto morfoldgico como realidad fundamental de la Biolo-
gia. Por ello, no importa cudn importante sea el andlisis
de los mecanismos, no es menos cierto que '"toda la Dbio-
logia analitica presupone la existencia de las organiza-
ciones" (Meyer, 1967, p. 783). Meyer reclama aqui la sus-
tantividad epistemoldgica de la perspectiva morfoldgica en
sentido parecido al que Portmann (1983) le otorga, cuando
reclama que el avance de la Genética y la Fisiologia,
lejos de sustraer su campo a la Morfologia han servido
para darle mayor profundidad. Por tanto, hay que mantener-
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se en una situacidn equilibrada respecto de esos dos ex-
tremos: el todo organico como condicién previa de la
investigacidn analitica y los procesos que ese analisis
saca a la luz (Meyer, 1967, p. 784).

Una exploracidén fenomenoldgica del sistema bioldgico
muestra su autonomia, a saber, su tendencia a darse las
condiciones Optimas de funcionamiento. Junto a la autono-
mia, la invariancia y la emergencia Optimas de las condi-
ciones del sistema constituyen rasgos inescapables de 1la
fenomenologia de los seres vivos. Estas propiedades, sin
embargo, deben ser entendidas dindmicamente, porque el
equilibrio del sistema estd amenazado continuamente y se
restaura por procesos de regulacidn dentro de limites de-
terminados, recurriendo a su medio interno para tomar las
sustancias que necesita. Como este recurso al medio inter-
no sblo es operativo dentro de margenes muy estrechos, es
forzoso que el ser vivo recurra a su medio externo para
adquirir las sustancias necesarias. Al hacerlo, "desborda
sus dimensiones anatdmicas y fisioldgicas para integrar
una nueva dimensidén, la del comportamiento" (Meyer, 1967,
p. 785). Asi se logra distinguir un campo bioldgico que
abarca tanto al organismo individual como a los elementos
del medio gque forman con él un sistema.

"El sistema propiamente bioldgico se -prolonga, por
tanto, de forma paraddjica mids alld de los limites
del organismo en sentido estricto. El campo de
comportamiento se presenta como una red estructural
proyectada sobre el medio por el ser vivo" (Meyer,
1967, p. 785).

Esta red no sdlo ha de ser considerada como una
organizacidn espacial, sino también como una organizacidn
temporal, puesto que los actos de comportamiento forman
parte de patrones secuenciales en los cuales adguieren
sentido respecto de otros actos pasados o futuros. La
conjuncidn de espacialidad y temporalidad hace del campo
de comportamiento un objeto no perceptible, distinto del
objeto que sirve de punto de partida. El andlisis de ese
campo no perceptible, que supone distinguir niveles de
integracion e introducir los métodos descompositivos, no
es ya una fenomenologia.

Las fenomenologias de Hartmann y Meyer superan el
individuo inicial rectificdndolo y convirtiéndolo en una
unidad diferente, gue ya no es un fendmeno, sino una cons-
truccidn tedrica -por elemental que sea- que pretende dar
los primeros pasos de una ontologia que establece una se-
rie de unidades fundamentales del pensamiento bioldgico.
El resumen de sus intentos muestra cémo ciertas aproxima-
ciones fenomenoldgicas desembocan en construcciones onto-
légicas que rectifican el punto de partida de aquéllas.
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Esas construcciones ontoldgicas sirven para identificar
los objetos adecuados de un pensamiento biologico que
rebasa las fronteras de 1la descripcidn necesaria, pero
insuficiente. Esta no es la Unica manera en que los plan-
teamientos fenomenoldgicos desembocan en ontologias.
Existen casos en gque el desarrollo del planteamiento
fenomenoldgico consigue descubrir el propio fundamento
ontoldgico de su ejercicio como componente esencial de su
dmbito fenoménico. En esos casos no se rectifican unida-
des, sino que se revela una conexidén ontoldgica que avala
la objetividad de 1la investigacién fenomenologica. El
siguiente apartado se ocupa de un caso semejante.

3. A. Portmann y la fenomenologia como ontologia de las
'sociedades animales'

En los apartados anteriores la escala del individuo
fenoménico tenia la condicidén de acceso privilegiado. Pe-
ro tal vez pueda pensarse que los ejemplos aportados alli
se ajustan excesivamente a las inclinaciones de los fi-
l6sofos, en particular a las de los que cultivan el punto
de vista fenomenoldgico, aunque ese término no tenga aqui
resonancias de escuela filosdfica. No obstante, ese
'mirar' directo, lleno de respeto por lo que aparece, tal
como aparece, es caracteristico de ciertos bidlogos; por
ejemplo, buena parte de los morfdlogos y los etdlogos, que
tienen que observar figuras y conductas (patrones de ac-
cidén). "Ambos tipos de investigacidon -dice Marjorie Grene
en su excelente exposicidén de la filosofia bioldgica de
Portmann (1974, p. 258)- ... la morfoldgica y la eto-
légica... se dirigen a los rasgos macroscopicos, visibles
del mundo organico, mas que a las estructuras moleculares
accesibles solamente por medio de técnicas indirectas vy
analiticas".

En esa escala macroscdopica establecid Portamnn su
distincidén entre fendmenos propios y fendmenos impropios.
Los primeros son aquellos gue constituyen patrones
perceptibles en el espacio y en el tiempo apareciéndose a
los aparatos receptores de los animales; los segundos son
los que, por ocurrir en el interior del organismo, no se
manifiestan al exterior como formas perceptibles (Port-
mann, 1968). Los fendmenos propios, las ‘'apariencias' de
lo viviente, tales como las configuraciones (Gestalten)
superficiales, los ritmos de movimiento o sonido, se dan a
la experiencia. Esto constituye para Portmann una de las
caracteristicas principales de los seres vivos: la au-
toexposicidn (Selbstdarstellung). La autoexposicidn es la
vida mostrandose en una superficie. Como algunas especies
no parecen extraer ninguna utilidad especial de esas
configuraciones superficiales (colores o figuras de peces
de aguas profundas que no afectan a ningin receptor), la
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observacion de la autoexposicidon puede dar lugar al
establecimiento de un conjunto de leyes descriptivas que
comprenden multitud de fendmenos, aunque no puedan
explicarlos funcionalmente. Esto no significa que no pue-
dan ser explicados en términos genéticos, pero a veces no
pueden explicarse funcionalmente desde el punto de vista
del valor selectivo. El reconocimiento de la autoexposi-
cidén no obliga a sostener una posicidn vitalista, aunque
supone, segin Grene (1974), cierta negacidén del reduc-
cionismo. Ahora bien, '"negacidn del reduccionismo" no es
una expresion muy operativa, y para gque lo sea debe
precisarse de que reduccionismo se trata. Si Portmann no
niega la capacidad de la Genética para explicar el
surgimiento de las formas, la dificultad reside no en
explicar "estructuralmente" las formas como resultados,
sino en explicar su conservacidén en términos de valor
selectivo. Pero en los ultimos afos se ha discutido
sobradamente el tema y se ha distinguido entre las causas
de las formas y las razones de su conservacidén (Gould,

1980, Alvarez, 1984c). La indistincién de las causas de la
aparicidn de las formas y las razones de su conservacidn
posterior ha conducido al adaptacionismo mas radical
(Gould y Lewontin, 1983). Sin necesidad de analizar mas en
detalle esta cuestidén, diriase que el planteamiento de
Portmann es compatible con esa distincidn y por ello no
supone ningin recurso a imponderables vitalistas.

La autoexposicidn no se agota en el olor, el color,
el sonido, etc.: es la exhibicidn ante los sentidos de los
animales de formas perceptibles de su especie o de otra.
Las formas que se muestran en la autoexposicidon pueden ser
indiferentes (como en el caso de los peces de aguas pro-
fundas), semdnticos o 'vistosos' (que destacan y provocan
respuestas en otros animales), criticos o de camuflaje (de
gran valor frente a los depredadores) (Portmann, 1983).
Todo este lujo morfoldgico lo es, sin embargo, de algo que
lo exhibe, y esos animales que se exhiben no son meras
superficies. Lo que se exhibe es el reverso de la
exterioridad superficial: wuna interioridad. Esa inte-
rioridad, que no debe hacerse equivalente a conciencia:

"la conciencia es un resultado particular, una de las
muchas posibilidades de manifestarse la interioridad"
(Portmann, 1968, p. 88);

es, como afirma Portmann en su tratado de morfologia com-
parada de los vertebrados

"el modo de ser de un centro subjetual, que con la
ayuda de unos organos sensoriales y una organizacidn
nerviosa elabora percepc1ones y construye un mundo de
vivencias propias'" (Portmann 1983, p. 314).
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La interioridad es el pivote del segundo rasgo funda-
mental de los seres vivos, la relacidén con su entorno a
través de la interioridad (Weltbeziehung durch Inner-
lichkeit) (expresion que Grene traduce por centricity,
traducc1on que ha sido preparada por la previa traduc-
cidén de Selbstdarstellung por dlsplay el despliegue o
eXhlblClOn irradiaria a partir de un "centro"). Utilizaré

"centralidad", como resumen de la frase de Portmann, con
las 51gu1entes precisiones. Es facil observar que esta
idea se asemeja a la centralidad de Hartmann, aunque é&ste
se referia a la interioridad de la esfera, que era una
interioridad "derivada" y no primitiva, y no a 1la del
individuo. La idea de Portmann connota la de un radio de
accidn del animal gque brota del centro. Esta centra-
lidad puede entenderse espacialmente. Por ejemplo, cuando
se estudia el concepto de territorio como concepto bio-
1l6gico, refiriéndolo a las esferas de accidn de quienes lo
defienden, el organismo aparece como un centro en cierto
espacio de operaciones. Pero también puede ser entendido
temporalmente, tal como se manifiesta en los procesos
ordenados y en los ritmos. Diferentes especies tienen
impresiones minimas de duracidn diferente, que deben aso-
ciarse a experiencias distintas. Aqui lo importante es la
manera en que se asocia la centralidad a la experiencia
por medio de las diferentes temporalidades. (Portmann
(1957) indica que la gran velocidad de reaccidn que se ma-
nifiesta al observar el vuelo de un colibri tiene que
reflejarse significativamente en su experiencia). Todo
organismo es un "centro" de experiencia y las experiencias
son espec1f1camente diferentes. La centralidad, en cuanto
relacién espacio-temporal con el entorno, mediada por la
interioridad, se identifica con la experiencia.

La autoexposicidn y la centralidad (junto a la auto-
conservacidén) son los rasgos pr1n01pales descubiertos por
la fenomenologla en la versidén de Portmann. La rela-
cion entre autoexposicidn y centralidad estd ligada a la
oposicidn entre exterior e interior. La autoexposicidn es
superficial, mientras que la centralidad, definida como el
modo de relacidn con el medio (el mundo) a través de la
interioridad, plantea el problema de cdmo puede existir
esa relacidén con el interior a través de la superficie sin
que ésta se destruya o se anule. Pienso que la respuesta
puede extraerse de las propias formulaciones de Portmann
debidamente analizadas.

Por un lado, si se atiende al componente "auto-" la
autoexposicidén alude a la relacidén de un organlsmo consi—
go mismo y, por el otro, a su diferencia genérica respec-
to de otras entidades que no tienen ese caracter: las en-
tidades inorganicas. Utilizando la distincidn entre rela-
ciones o conexiones metaméricas y diaméricas (Bueno
1978a), es posible decir que este modo de entender el or-
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ganismo estd formulado en una perspectiva metamérica, en
la cual el organismo considerado queda cortado, abstraido,
de su relacidn con otros organismos: bien por considerarlo
relacionado consigo mismo, bien por ser puesto en relacidn
con otgas entidades no organicas desprovistas de autoex-
posicion, que se oponen genérica y excluyentemente a los
organismos. Sin embargo, teniendo en cuenta los plan-
teamientos de Portmann, es necesario reconocer que la au-
toexposicidon satisface también la condicidén de ofrecer una
forma perceptible para otros animales, por lo cual es mo-
mento esencial suyo que autoexponerse suponga estar en re-
lacidn necesaria con otros animales y, por ello mismo, en
una relacidn diamérica (o en un conjunto de esas rela-
ciones) que tejen la estructura del mundo animal. En este
aspecto predomina la presencia de un animal ante otro ani-
mal (u otros animales), animal que puede ser precisamente
el gue practica la fenomenologia biolégica.

Asi, pues, la posibilidad de la fenomenologia de lo
organico se funda en la propia estructura del mundo ani-
mal, en la medida en que los organismos, en cuanto autoex-
positores, guedan conectados unos con otros mediante la
autoexposicidn. La fenomenologia de lo orgadnico no es
comprensible en la perspectiva metamérica, sino en la dia-
mérica, en la autoexposicién entendida diaméricamente.
Entendida la autoexposicidén como presencia de unos anima-
les ante otros, puede vincularse estrechamente a la
centralidad. Centralidad es ahora percepcidn de la auto-
exposicidn, por limitada que pueda ser esa percepcidén. No
hay razon para pensar, pues, que la centralidad se
yuxtaponga a la autoexposicdn, sino que es mas acertado
entender que se constituye en el contexto diamérico en que
cobra su sentido pleno la autoexposicidén como A&mbito de
los fendmenos propios.

Esto supuesto, la perspectiva fenomenoldgica -morfo-
légica y etoldgica- en la que, en relaciones diaméricas,
unos animales aparecen frente a otros como manifestandose
y percibiéndose, no puede concebirse sin la mediacidén del
animal peculiar a través del cual adquiere sentido
gnoseoldgico la relacidén entre animal autoexpuesto vy
animal perceptor. La perspectiva fenomenologica -la de los
fendmenos propios de Portmann- est3 ontoldgicamente funda-
da, porque la misma relacidén de observacidn que la define
como tal es la propia relacidn constitutiva de su ambito
objetivo. Esta perspectiva fenomenoldgica se opone (Grene
1974) a la perspectiva analitica, en la cual tienen cabida
los fendmenos impropios. Las perspectivas fenomenoldgica y
analitica corresponden respectivamente, en tanto gue ejer-
citadas metddicamente, a las llamadas por Bueno (1978b)
ciencias apotéticas y ciencias paratéticas. La perspecti-
va fenomenolodogica, como las ciencias apotéticas, se cons-
tituye sobre el supuesto de nexos de presencia a distancia
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entre los términos de su campo, mientras que la perspecti-
va analitica lo hace sobre la base de que los nexos que
vinculan los términos del campo de estudio son de conti-
guidad. (En sentido parecido distingue Del Teso (1985)
entre ciencias de lo continuo (ciencias de la naturaleza)
y ciencias de lo discontinuo (ciencias de la cultura). Sin
embargo, las dos distinciones no son equivalentes, porgque
esta distincidn de Del Teso -muy 0til para los fines que
con ella persigue- vuelve a restablecer el dualismo natu-
raleza/cultura. Esta distincidn, sin embargo, cuando es
afirmada epistemoldgica, metodoldgica y ontoldgicamente es
solidaria, segin Tuomela (1985), de una filosofia idealis-
ta. Del Teso se limita a considerarla gnoseoldgicamente, y
Bueno, que incluye entre las ciencias apotéticas las
ciencias humanas y las etoldgicas, va en la direccién de
descartar aquel dualismo como improcedente. De todas for-
mas, continuidad y contiguidad no son conceptos equivalen-
tes y la confusidén de ambos puede conducir a aplicar teo-
rias adecuadas a sistemas continuos al estudio de siste-
mas de partes contiguas (Bunge 1985)).

En lo que nos afecta, la autoexposicidn es 1la forma
de la presencia a distancia que caracteriza la relacidn de
unos animales con otros. Asimismo, el concepto de fendme-
no, asociado a la autoexposicidn, puede ser caracterizado,
en tanto que presencia a distancia de unos animales ante
otros, con las siguientes palabras:

", ..podria decirse que la distancia (apotética) es el
fendmeno, asi como ... que el fendmeno es propiamente
una distancia" (Bueno, 1978b p. 28).

Comentando la Introduccidén a la morfologia comparada
de los vertebrados de Portmann he sefialado (Alvarez, 1985)
que la introduccion de ese libro presenta las bases epis-
temolbgicas de la morfologia, mientras el capitulo VII
ofrece las bases ontolbégicas de la autonomia epistemoldgi-
ca de la morfologia. En la exposicidn anterior me he es-
forzado en hacer ver cémo la teoria de Portmann implica
que las condiciones del ejercicio cientifico de la fenome-
nologia bioldgica son al mismo tiempo las condiciones on-
toldgicas de su campo de objetos.

4. Topdlogos y "estructuralistas"

Bajo este encabezamiento deseo dar cabida a las ini-
ciativas que intentan sentar las bases de una teoria de la
forma bioldgica como parte previa a la teoria causal de la
seleccidn natural. Dejo al margen en esta ocasidn teo-
rias como la propuesta por Sheldrake (1981) bajo el ape-
lativo '"teoria de la causalidad formativa" (de ella me he
ocupado en Alvarez 1984c, donde la he juzgado inverosimil,
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hasta donde puede ser entendida, dados 1los conocimientos
actuales) y me limitaré a tratar las bases de la teoria de
la morfogénesis defendida por Thom y el "estructuralismo"
que sostiene la existencia de limitaciones formales del
desarrollo a la evolucidn.

La teoria de las catéstrofes, como teoria acerca de
las rupturas de continuidad, y el teorema de Thom que de-
muestra la existencia de siete tipos topoldgicamente dife-
rentes de discontinuidad (Stewart, 1977), son ya muy cono-
cidos. Aqui mi restringiré solamente a su relacidn con las
pretensiones bioldgicas del planteamiento de Thom.

Aunque reconoce la existencia de wuna pluralidad de
niveles de organizacidn en los seres vivos, Thom puntua-
liza que en esta estratificacidén el Gnico par de niveles
"susceptible de cierta formalizacién" es el par Orga-
nos/individuo (Thom, 1974, p. 17). Establece asi, para su
analisis lo que en otro lugar he llamado nivel de resolu-
cidén (Alvarez 1981). El nivel de resolucidn no es tanto
uno de los niveles o escalas reconocidos en la estructura
en niveles de un ambito ontoldgico, como una conexidn de
niveles (generalmente dos) entre los cuales discurre la
explicacion cientifica. Asi, el nivel de resolucidén de 1la
Quimica del siglo XIX quedd establecido por el par conju-
gado "atomos/moléculas'"(Ibid.). Asimismo, el intento de
extender el principio de la seleccidn natural a la {ltima
etapa prebidtica, con el fin de explicar el origen de la
vida en el marco de poblaciones de polimeros dupli-
cativos, ha establecido el nivel de resolucidén de una teo-
ria general de la evolucidn bioldgica en el par conjugado
"polimeros duplicativos/organismos" (Ibid.).

Declaradamente vinculada al nivel de resolucidn or-
ganos/individuos, la propuesta de Thom se encamina a con-
jugar en una teoria de la morfogénesis las aportaciones de
la teoria matemidtica de la estabilidad estructural vy de
las investigaciones embrioldgicas (Thom 1974, p. 253). E1l
puente entre ambos extremos -Topologia y Biologia- viene
dado por el hecho de gue "un ser vivo es wuna estructura
global" (Thom, 1977, p. 150). Esto no excluye la necesi-
dad de reconocer la existencia de un determinismo local,
pero todos esos determinismos locales deben ser integra-
dos en una estructura global coherente y estable. Pero el
paradigma de esa integracidn de lo local en lo global es
propio de la Topologia que

"es precisamente la disciplina matemdtica que permi-
te pasar de lo local a lo global... Llevando esta te-
sis al extremo se podrian referir todos los fendmenos
a la manifestacidn de una entidad geométrica que se
llamaria campo vital... los seres vivos serian las
particulas o singularidades estructuralmente estables
de ese campo... La naturaleza de dicho campo... es
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una cuestidn puramente metafisica; en principio im-
porta {nicamente la descripcidn geométrica del campo
y la determinacidén de las propledades formales y, por
tanto, de sus leyes de evolucidén" (Thom 1977, pp.
150-151).

Separando la metafisica de la metodologia, Thom adop-
ta el segundo punto de v1sta cifiéndose a un tratamiento
matemdtico de la oposicidn local/global que &l asimila a
la oposicidn determlnlsmo/flnallsmo, en cuanto los térmi-
nos de esta Gltima oposicidn van asociados a los andlisis
locales el primero y a los anidlisis globales el segundo.

""Sabemos que en mecanica clisica la evolucidén de un
sistema puede ser descrita, bien mediante ecuaciones
diferenciales locales, tal como 1la ecuacidén de
Hamilton —BH/ap, o bien mediante un principio
global de variacion, como es el principio de minima
accidn de Maupertuis. Hay una equivalencia entre los
dos planteamientos, aun cuando uno presenta un punto
de vista determinista y el otro un punto de vista
finalista" (Thom, 1976, p. 54).

Esta asociacidn de los analisis locales, expresados
en ecuaciones diferenciales, con contextos deterministas,
y de los anadlisis globales, expresados en principios in-
tegrales, a contextos finalistas, no deja de ser muy cues-
tionable (Bunge 1972; Yourgrau & Mandelstam 1968). Lo
cierto es que los los principios variacionales son también
deterministas, pues determinan univocamente 1la trayecto-
ria del proceso y no parece Thom implicar algo diferente
cuando establece su hipdtesis genérica:

"en todos los casos la naturaleza realiza la morfo-
logia menos compleja compatible con los datos locales
iniciales" (Thom 1974, p. 24).

En consonancia con este principio general, las formas
bioldgicas, en particular, se ajustan a la misma exigencia
en la medida en que

"existen estructuras formales —de hecho, entidades
geométricas- que prescriben las lnicas formas posi-
bles gue puede presentar una dindmica en un modelo
dado" (Thom 1977, p. 287).

Esa prescripcidn tiene, sin embargo, sus limites, mas
alla de los cuales se observan miltiples fluctuaciones lo-
cales de caracter aleatorio. Sbélo la resultante general de
esas variaciones estid orientada por el principio variacio-
nal (Ibid.). Thom ha comparado esta orientacidén de las re-
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sultante§ locales por principios variacionales con la or-
ganizacion de los detalles locales por la en otro tiempo
famosa "entelequia" de Driesch y ha caracterizado su méto-
do como un "vitalismo geométrico". La defensa de la deter-
minacion formgl de los procesos ha hecho a Thom blanco de
la denominacién de "platonismo" (Bunge 1979). Posterior-
mente su interpetacién de la teoria de las catistrofes co-
mo una nueva manera de formular el esquema hilemérfico de
Aristoteles, destacando como ntcleo suyo la causalidad
formal (Thom 19?3), pudo hacerle merecedor de la califica-
cion de aristotélico (Alvarez 1984c).

Dirfase que en la linea aristotélica -y afios antes de
esas declaraciones de aristotelismo- mds que en la pla-
tonica, Thom ha intentado evitar el idealismo, insertando
el propio pensamiento matematico en el proceso de evo-
lucidén bioldgica que, mediando el lenguaje, ha conducido
del animal al hombre (Thom 1975). Resumidamente, sus ar-
gumentos discurren como sigue. En los animales superiores
el papel fundamental del sistema nervioso central es pro-
porcionar una carta local que simula la posicidén del or-
ganismo en su entorno, asi como también ofrecer una ima-
gen de los seres vivos importantes como presas o depreda-
dores. Por consiguiente, en el animal superior tienen lu-
gar dos procesos: uno de reconocimiento de formas y otro
de localizacidn de esas formas relativamente al propio
cuerpo. A pesar de lo cual no parece que exista en el ani-
mal superior una imagen global del espacio. El animal dis-
pone solo de territorios diferentes asociados a comporta-
mientos fisioldgicos determinados, y se pasa de un terri-
torio a otro por referenciales de caracter visual y olfa-
tivo vinculados a estados fisioldgicos o afectivos. La co-
nexidn de las cartas locales es, por tanto, extrinseca (no
espacial): afectiva o fisioldgica (Thom 1975).

La evolucidn ha conducido hasta el hombre a través de
una mayor conciencia en el suefio, en la ejecucidn del
juego y en su insercidn en un grupo social, insercidén que
exige la existencia de un lenguaje a partir del cual sur-
ge el pensamiento matemidtico como el modo de establecer la
alternancia de procesos indeterminados (expresados por las
variables) y procesos extremadamente determinados (for-
mulados en términos de operaciones). Sin emnbargo, lo que
consolida la aparicidén de las matemdticas es la posibi-
lidad de una concepcidn global del espacio. Mientras los
animales dependen de factores no espaciales para conectar
las cartas locales, el uso de instrumentos permite al
hombre extender cartas locales continuas incorporando una
carta local al instrumento que prolonga la accidon de la
mano.

"Ademas, puede reiterarse la misma accidén indefinida-
: 2 .
mente. Asi, mediante la operacion de medida, colocan-
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do una magnitud patrdén en el extremo de una magnitud
ya medida se lleva a cabo una extensidén de la carta
inicial, extensidn gratuita inmotivada bioldgicamen-
te. El espacio geométrico se constituye asi a partir
de todos los movimientos posibles repetidos y libera-
dos de toda restriccidn bioldgica" (Thom 1977,
p. - 316).

La geometria ha eliminado la magia con el estableci-
miento de un espacio objetivo (igual para todos e in-
dependiente de la voluntad) y el contacto matemidtico con
la realidad se aloja en las estructuras geométricas,
porque el espacio euclideo, en la forma del continuo geo-
métrico, preexiste en la constitucidn de nuestras activi-
dades por estar presente en nuestra fisiologia. Esta es la
prioridad ontoldgica del continuo geométrico. Los
procedimientos de construccidén geométrica estan, por tan-
to, en una continuidad bioldgica con los procesos por
ellos modelados y su culminacidén en la concepcidén global
del espacio se caracteriza precisamente por el hecho de
gue la coordinacidn de las cartas locales tiene lugar por
medio de un factor espacial: la extensidn reiterable de
una carta local que, cerrandolo, convierte el espacio eun
un sistema.

La ontologia geométrica de Thom es una ontologia
bioldgica, no porque consista en la aplicacidén de estruc-
turas matemidticas a procesos organicos (esto es, en todo
caso, su metodologia), sino porque funda las condiciones
de la construccidn conceptual (geométrica) en las mismas
bases de la existencia real de lo orgdnico como exis-
tente espacio-temporal. En su momento (Alvarez 1983a) me
ocupé con cierto detalle de las consecuencias filosbficas
que Thom extrae de su planteamiento. Me limitaré en lo que
sigue a hacer notar las consecuencias que afectan a las
unidades bioldgicas fundamentales que deben ser modeladas
matemdticamente. Al respecto Thom se ha pronunciado clara-
mente:

"...no debe olvidarse que la entidad wunitaria esen-
cial en biologia no es el individuo aislado, sino la
configuracidn en el espacio-tiempo que conecta a un
individuo parental con sus descendientes... Entre dos
instantes t;, t, (por ejemplo, progenitor a la edad A
y su descendiente a la misma edad A) la configuracidn
continua se desarrollarria de tal manera que diese un
minimo para la complejidad global..." (Thom 1976, p.
54).

Una "cosa" asi descrita ocupa, como indicaba Carnap

(1958), una regidn en el continuo cuatridimensional del
espacio-tiempo, de forma gue una cosa dada en un instante
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dado es una seccidn, una '"rebanada", de la regidn total
ocupada por la cosa. Ahora bien, los individuos fenomé-
nicos no son las unidades esenciales, sino meramente sus
"rebanadas" o momentos. El individuo fenoménico pierde asi
todo privilegio, al no ser su regidn espacio-temporal el
punto de mira de la ciencia, sino la configuracidén que le
une, por ejemplo, con sus descendientes con relacidn a
cierta etapa de desarrollo.

Esta nueva definicidén de las unidades esenciales del
conocimiento cientifico tiene wuna repercusidon decisiva
sobre la ontologia asociada al procedimiento de construc-
cidn cientifica. Las unidades esenciales no son las unida-
des fenoménicas. Pero también las unidades fenoménicas,
rebasadas en todos las concepciones consideradas hasta
aquil, pueden ser consideradas como formas existentes que
se han realizado en el proceso bidtico entre un conjunto
de formas posibles. Mas aun, se puede postular la nece-
sidad de una teoria previa de las formas posibles como re-
quisito prioritario para una biologia general en la cual
la teoria de la evolucidén por seleccidédn natural sigue a
continuacidén de agquélla. Si esa pretensidén es ademds obra
de bidlogos y no de matemdticos como Thom, merece
detenerse a examinarla.

En las ciencias humanas o sociales es sobradamente
conocida la polémica entre historicistas y estructuralis-
tas. Los anos sesenta nos acostumbraron a matizar versio-
nes diferentes, aunque a veces lauy proximas, de las posi-
ciones mencionadas. Menos conocida del gran publico sera,
sin duda, la versidn bioldgica de esta oposicidn.

La tradicidén del tema, no obstante, no es corta. Por
uno de sus extremos se remonta, como sefalan algunos de
los interesados (Kauffman, 1983), al siglo XVIII vy, en
concreto, a la teoria morfoldgica clisica. Esta postura se
asienta en el convencimiento de que han de establecerse
las leyes generales de la forma bioldgica, como fundamento
de la ciencia de los fendmenos caracteristicos de los or-
ganismos. El siglo XIX, y en particular la teoria de 1la
evolucidén, trajo consigo un relegamiento a segundo plano
de esa tradicidn "estructuralista". La teoria evolucionis-
ta, en cambio, constituye una perspectiva 'historicista",
como sus defensores mas conspicuos no dejan de reiterar.
Asi lo destaca Mayr (1961) al contraponer una biolo-
gia funcional a una biologia evolucionista. La primera se
ocupa del funcionamiento de los organismos, la segunda de
su historia; historia que repercute esencialmente en aquel
funcionamiento, pues es la historia evolutiva de sus
apariciones y desapariciones a lo largo del tiempo. Este
enfrentamiento no puede resolverse, en ningin caso, con la
simple eliminacidon de uno de los extremos. Puesto gque se
reconoce la legitimidad de ambos, el problema se plantea
en la actualidad como la cuestidén de la prioridad de uno
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sobre el otro.

En recientes reuniones y congresos de biologia del
desarrollo se ha formulado la propuesta de la prioridad de
las leyes generales de la forma sobre el proceso evoluti-
vo. Dicha prioridad consiste en la existencia de princi-
pios generales de la forma que constituyen restricciones a
la evolucidn (Goodwin, Holder & Wylie 1983). La oposi-
cidén entre estructuralistas e historicistas tiene aqui su
traduccidén en el debate entre '"desarrollistas" y evolu-
cionistas, acerca de la primacia tedrica de una u otra de
las posiciones. Desde el punto de vista sostenido por los
"estructuralistas", existen leyes generales de la forma vy
transformaciones en los seres vivos, que determinan el am-
bito de los posibles evolutivos. S6lo puede aparecer como
novedad en la evolucidn aquello que es posible en tanto
que ajustado a las leyes generales de las formas vy las
transformaciones organicas. Por el contrario, para los
evolucionistas, sdlo pueden existir, como invariantes de
las formas y transformaciones, aquellas leyes que 'resul-
tan" en el proceso evolutivo y que, por tanto, son resul-

tados '"necesarios" de la seleccidn natural. Es obvio que

semejantes afirmaciones expresan dos posiciones claramen-
te enfrentadas en lo referente a las causas de las formas
y a las determinaciones de sus leyes de constitucidn. Sin
embargo, analizadas las declaraciones, parecen estar refi-
riendo las causas y las determinaciones a contextos dife-
rentes. Un juicio acerca de ese enfrentamiento debe empe-
zar esclareciendo, por consiguiente, los trasfondos
conceptuales de ambas posiciones, gque no son solamente
distintas en sus declaraciones, sino también en sus
supuestos.

La posicidn estructuralista concede explicitamente el
primado al desarrollo frente a la evolucidn, considerando
que las regularidades de los procesos productores de
formas apuntan a wun conjunto de restricciones (con-
straints) impuestas por el desarrollo a la evolucién. En
su forma mis acusada, la posicidn estructuralista sostiene
que un conocimiento cientifico adecuado de las leyes que
rigen la organizacidon bioldgica es condicidn previa y pri-
maria de toda formulacidén de una teoria bioldgica gene-
ral. Las siguientes palabras de Goodwin y Trainor no de-
jan resquicios de duda al respecto:

"...el estudio de los principios o leyes de la forma
bioldgica ha de ser separado claramente de las consi-
deraciones histdricas, puesto que la investigacidn de
los invariantes que definen la homologia (equivalen-
cia de estructura respecto de una transformacidén que
deja invariantes o inmutadas ciertas relaciones espa-
ciales) depende inicamente de la forma y no de la
ascendencia. Puede darse la conservacidon histdrica de
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formas en linajes particulares, pero esta observacidn
no permite entender los problemas de la organizacidn
bioldégica, tales como la naturaleza de los principios
generativos subyacentes a la eqguivalencia transforma-
cional de los miembros de los tetrdpodos..." (Goodwin
y Trainor 1983, p.. 76).

Es claro que la posicidn estructuralista aboga por el
establecimiento de una "morfologia general" epistemold-
gicamente autdnoma. La precisién de consideraciones his-
téricas no es un simple alivio accidental, sino condi-
cidén indispensable de constitucidn. Los principios que ri-
gen las homologias, entendidas aqui no a la manera ortodo-
xa como semejanza entre formas basada en la ascendencia
comiin -frente a la analogia como semejanza funcional sin
ascendencia compartida- no son resultados 'histdéricos",
sino condiciones de posibilidad. Dichos principios son de-
limitadores del campo de las formas posibles. Los mismos
bidlogos citados insisten en ello distinguiendo entre
principios selectivos internos y externos (Goodwin y Trai-
nor 1983). Los principios internos serian aguellos que
determinan el conjunto de formas posibles; los externos,
en cambio, son los aplicables, en funcidén de consideracio-
nes funcionales resumidas en el concepto de adaptacidén, a
las formas posibles realizadas. De ahi la afirmacidén de la
subordinacidn de los principios externos a los internos:
"El principio de seleccidén externa..., aunque de obvia
importancia en muchos casos, es suplementario de 1los gque
operan en los organismos en el propio proceso de genera-
cidn, y realmente nunca puede ser usado como un sustituto
causal de estos Gltimos" (Goodwin y Trainor 1983, p. 93).

Malamente pueden los evolucionistas admitir dos -o
dos conjuntos de- principios de seleccidén; y ello no
porque no admitan la importancia de los principios de la
forma, sino por el arrastre de lo posible sobre 1lo real

supuesto por la subordinacidén del principio externo (la

seleccion natural, en resumen) al principo interno. Para
. . . . . 3

un evolucionista ortodoxo el principio de seleccidon (na-

tural, por supuesto) se aplica solamente a entidades rea-
les y no posibles. Por el contrario, los '"estructuralis-
tas" anteponen entidades posibles determinables segin
principios formales (de homologia, definida seglin el texto
citado de Goodwin y Trainor) a las entidades reales sobre
las que opera la seleccidn natural. Las razones de las
formas limitan el - campo de las entidades reales, los
posibles realizados sobre los gque operan las causas
naturales de la seleccidén. Me he ocupado en otro lugar de

la trama formas-causas-razones con relacién a las

perspectivas materialistas en Biologia (Alvarez 1984c).
« ~ - 0 g *

Aqul me ceniré al modo de ejecucidn en que se plasma la

posicidn estructuralista desde un punto de vista metodold-
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gico en funcidén de wuna ontologia biolbdgica articulada
sobre la distincién entre formas posibles vy formas
existentes.

Cualquier lector atento de Jacob puede recordar las
palabras del eminente premio Nobel en Le jeu des possi-
bles, no sblo respecto de los organismos, sino de los
objetos complejos en general:

"Vivientes o no, los objetos complejos son productos
de procesos evolutivos en los que intervienen dos
factores: por wuna parte, las restricciones (con-
traintes) que, en cada nivel, determinan las reglas
del juego y marcan los limites de 1lo posible; por
otra parte, las circunstancias gque rigen el curso
efectivo de los acontecimientos y llevan a efecto las
interacciones de los sistemas" (Jacob 1981, p. 64 ).

Poco mas adelante precisa Jacob que como sdlo pueden
formalizarse las restricciones, y no la historia" (Ibid.,
p. 65), la explicacién bioldgica resulta ser doble:
explicacidén del funcionamiento, por un lado, y explica-
cion del origen, por el otro, -distincidn correlativa de
la citada de Mayr entre Biologia funcional y Biologia
evolutiva. Y la cuestidn gqueda redondeada cuando Jacob,
entendiendo la accidn selectiva mads al modo del brico-
lage que de la ingenieria (negando, por tanto, la analo-
gla del diseno), declara la importancia fundamental del
desarrollo en la forma que sigue:

"La evolucidn es descrita en términos de filogé-
nesis, es decir, de diferencias entre organismos
adultos. Pero las diferencias entre adultos no re-
flejan nunca otra cosa que las diferencias entre los
procesos de desarrollo gue producen esos adultos. La

seleccidén natural opera sobre todo filtrando, a
5 ; .

través de una red de restricciones en el desarrollo,

los fenotipos gque se realizan a partir de los

genotipos posibles. Para comprender verdaderamente el
proceso de 1la evolucidn, es menester comprender
previamente el desarrollo embrionario. S6lo entonces
se podran valorar los cambios compatibles con el plan
de organizacidn y el funcionamiento de un organismo,
y definir las reglas y las restricciones del juego
evolutivo. Desgraciadamente, no se sabe aln apenas
nada sobre el desarrolla del embridén" (Ibid., p. 87).

La respuesta '"estructuralista" a las dificultades
presentes en el planteamiento de Jacob consiste principal-
mente en saltar hacia adelante desde los escasos conoci-
mientos acerca del desarrollo embrionario hasta la forma-
lizacidn de las restricciones, dando por supuesto que las
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formas orgadnicas han de entenderse en términos de princi-
pios generales de la organizacidn espacial unidos a efec-
tos particulares (incluidos los especificamente ligados a
los genes), ambos referidos al concepto clasico de campo
morfogenético (Goodwin y Trainor 1983).

Siguiendo estos postulados, Goodwin y Trainor ofrecen
un modelo de la forma general de la extremidad de los te-
tradpodos. Dicho modelo se basa en la definicidn de un cam-
po morfogenético primario u = (x,y), cuyo valor en el pun-
to x,y indica el grado de orden en ese punto. Un grado
elevado de orden favorece la condrogénesis. Para sim-
plificar el modelo (i) se ignora el eje dorso-ventral y se
considera el campo morfogenético como un campo bidimen-
sional de ejes proximo-distal y antero-posterior, (ii) se
ignoran las simetrias antero-posteriores y se consideran
solamente las soluciones de las ecuaciones de campo gue
son simétricas respecto del eje proximo-distal. Se supo-
ne, ademds, (iii) que en todas las etapas de la condro-
génesis el nivel de actividad tiene forma cuadrdtica vy
(iv) que existe un principio de optamilidad para la ener-
gia del campo.

Una vez obtenidas las ecuaciones del campo, se postu-
la (v) gue la actividad en cualquier etapa tiene lugar en
una regidn semicircular de radio R y base perpendicular al
eje proximo-distal, y se exige (vi) la anulacidn del cam-
po (u = 0) en las fronteras de la regidn. Resueltas las
ecuaciones, se puede calcular a partir de 1las soluciones
la energia que corresponde a cada una de ellas, de-
terminidndose asi niveles energéticos que pueden coincidir
con los de la actividad metabdlica. Las soluciones de las
ecuaciones de campo asociadas a niveles energéticos
establecen un conjunto de posibilidades espaciales. Su
realizacidén depende de los factores contingentes del
sustrato. El sentido general del planteamiento se resume
de esta forma:

"Suponemos que el proceso de condrogénesis es 'pues-
to en escena" por un conjunto de factores contingen-
tes que escogen, en cada etapa, una solucidn parti-
cular o caracteristica del conjunto de todas las so-
luciones posibles de las ecuaciones del campo morfo-
genético. Los factores contingentes (que pueden es-
tar relacionados.en los niveles celulares o subcelu-
lares con la actividad metabdlica, el detalle wultra-
estructural, las propiedades de las membranas, etc.)
definen en el nivel del campo el dominio de activi-
dad, los valores del campo en la frontera del dominio
y la 'energia global'" (Goodwin y Trainor 1983, p.
94).

Aqui, como en la exposicidn de Thom, la teoria mate-



matica de la forma esboza el ambito de lo posible y las
circunstancias "contingentes" locales de los sustratos
concurren a la produccidn de las formas existentes. La
distincidn entre estructuras y factores en la configura-
cidn de los sistemas existentes es un viejo tema del es-
tructuralismo. La oposicidn estructura/infraestructura tal
como la formuld Lévi-Strauss para el sistema social
coincide en lineas generales con la anterior (Alvarez
1978a). La infraestructura comprendia una variedad de fac-
tores dotados de eficacia causal (factores demogaficos,
ecoldgicos, tecnoldgicos, etc.) que se oponen a las es-
tructuras, es decir, a los sistemas simbélicos ordenados,
segiin Lévi-Strauss, como sistemas regionales integrados en
el sistema social global, considerados por el conocido an-
tropdlogo, sin demasiado rigor, como dotados de estruc-
turas de grupo (los distintos sistemas serian subgrupos
del sistema global). El paralelismo reside en que también
esta teoria del sistema social considera '"contingencias
histdricas" las acciones del sustrato (de la infraestruc-
tura). La contingencia reside en que, siendo deterministas
ambos Ordenes -el sincrénico de las estructuras y el dia-
crbénico de los factores-, son justamente dos 6rdenes dife-
rentes no ligados entre si funcionalmente. Contingencia
es, por consiguiente, en este caso, falta de conexidn uni-
voca entre estructuras y factores.

Si repasamos estos tres ejemplos, se observa que la
afirmacidon de Jacob, segin la cual sdlo las restricciones
pueden formalizarse, pero no se puede someter la historia
a este mismo tratamiento, tiene el sentido de que la his-
toria es el conjunto de alteraciones producidas por los
ajustes y desajustes de posibilidades determinables con el
estado de hecho de los sustratos. La '"sintaxis matemati-
ca" (mds estricta en Thom y en Goodwin y Trainor, mids in-
tencional que efectiva en Lévi-Strauss) establece el mundo
de las formas (bioldgicas o sociales) posibles; el meca-
nismo de los sustratos "activa" hacia la existencia las
posibilidades que le son concordes.

No es oportuno extender mids este apartado. Sdlo con-
viene senalar que una falta de univocidad semejante entre
formas y funciones estd en la base de la critica al pro-
grama adaptacionista como univocacidn forzada de la rela-
cién entre formas y funciones a través de la identifica-
cidén de las causas de las formas con las razones de su
conservacidn (Alvarez 1984c). Los casos considerados en
los dos Gltimos apartados, el primero con su ontologia de
los organismos como formas presentes a distancia para
otros organismos -ontologia que busca fundar la pers-
pectiva fenomenoldgica por la mediacidén del animal que
aprecia dicha distancia como radio de operaciones-, y el
otro con la primacia ontoldgica del continuo geométrico
(versidén Thom) o de las formas posibles previas a las rea-
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lizadas de acuerdo con la contingencia de los procesos del
sustrato (versidon cuasi-leibniziana de Goodwin y Trainor},
cgnstituyen dos casos frente a un tercero, seguramente el
mas conocido, casi dado por supuesto, que llena el apar-
tado siguiente.

6. Ontologia y nivel de resolucidn quimismos/organismos.

En su libro mds conocido decia Monod (1971) que un
organismo es una maquina quimica. Esta afirmacién se ba-
sa, en primer lugar, en la negacidén correctora del meca-
nicismo vulgar. Superarlo implica distinguir entre meca-
nismo y quimismo a@tendiendo sobre todo a la escala de las
partes componentes y al modo de operacidn de ese tipo de
"maquinaria". La siguiente distincidén, traida de 1la mano
de un bioquimico, puede esclarecer la denominacidn.

"Las partes que constituyen un mecanismo tienen un
tamano y gozan de una permanencia que son del mismo
orden de magnitud que los que caracterizan el con-
junto. En un quimismo, en cambio, las piezas son mo-
léculas y participan en reacciones quimicas en que se
transforman, siendo reemplazadas por otras. La ope-
racidén de una maguina mecénica es especialmente es-
pacial y sdlo exige la comprensién de diversos mo-
vimientos. En claro contraste, la funcidn de una ma-
quina quimica es netamente temporal y requiere la de-
finicidén de varias acciones. La Biologia progresd muy
lentamente hasta que la Quimica logrd cierto grado de
desarrollo, porque los organismos, que constituyen su
objeto de estudio, son realmente maquinas quimicas"
(Cadenas 1980, p. 106; el Gltimo subrayado es mio).
.
Esta forma de argumentar atribuye a los procesos or-
gédnicos una explicacidén quimica y, por ello mismo, a las
ciencias bioldgicas un nivel de resolucién quimico. Si
ademis se toma al pie de la letra la afirmacién de que los
organismos son "realmente" maquinas quimicas, es necesario
establecer con claridad el alcance de ese adverbio. Es
claro que los organismos tienen componentes quimicos, pero
esto no debe conducir forzosamente a la falacia del 'nada
mads qué". Ayala (1984, p. 9) apunta con razdn que

"la inferencia de que si alguna cosa consiste sdlo de
cierta cosa, no es nada mas que 'cierta otra cosa',
es una inferencia errdnea, que los fildsofos 1llaman
la falacia del nada mids que. Los organismos consisten
exclusivamente de atomos y moléculas, pero ello no
quiere decir que no son mas gue acervos de Aatomos vy
moléculas... Los organismos estan constituidos por &a-
tomos y moléculas, pero son estructuras sumamente
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complejas, y a su vez 'estructuras de estructuras' de
dichos atomos y moléculas. Los procesos vitales
constituyen formas muy complejas, muy especiales vy
muy improbables de procesos fisicos y gquimicos".

De ahi que los organismos, aun estando compuestos de
elementos quimicos, requieran explicaciones que se sirven
de la Quimica, pero sin disolver la Biologia en la OQuimi-
ca. Esto sostienen quienes niegan la equivalencia entre
sistema quimico y sistema bioldgico (Bunge 1979). Las pro-
piedades bioldgicas estadn arraigadas en el nivel quimico,
pero emergen de él haciendo posible la existencia de leyes
bioldgicas propiamente dichas. Por tanto, para los que
defienden la llamada perspectiva sistémica, los organismos
son sistemas quimicos cuyas propiedades basicas son fi-
sico-guimicas, pero se combinan de forma especial dando
lugar a propiedades emergentes caracteristcias de los
seres vivos.

Tanto desde el punto de vista del reduccionismo onto-
1l6gico (no entro ahora en el reduccionismo epistemold-
gico, ni en el metodoldgico; para ello véase Ayala 1984)
como desde el de una ontologia sistémica, la relacidén in-
disoluble de 1lo organico con 1lo (fisico-)quimico es
esencial. Desde el punto de vista de la teoria de 1la
evolucidén, la distincidn entre una teoria general de la
evolucidén bioldgica y una teoria restringida (Alvarez
1981), nos conduce por una via diferente de, pero rela-
cionada con la ontoldgica, al mismo par conjugado qui-
mismos/organismos como nivel de resolucidén de las cien-
cias bioldgicas. El principio causal explicativo que ope-
ra en la teoria de la evolucidén -el de 1la seleccidén na-
tural- puede ser aplicado exclusivamente a las formas vi-
vas dadas o extendido hasta la situacidn del origen de los
seres vivos. La teoria darwinista cldsica explicaba el
proceso de evolucidén a partir de las formas mas elemen-
tales hasta llegar a las mds complejas. El ambito de ex-
plicacidn quedaba asi delimitado por el postulado omne
vivum ex vivo. En esta forma cldsica la teoria de 1la
evolucion se presenta en la modalidad que puede llamarse
teoria restringida de 1la evolucidén. En cambio, si se
aplica el principio de seleccidn natural al origen de la
vida, es decir a las poblaciones de polimeros duplicativos
de la Ultima etapa prebidtica (Orgel 1975), se produce una
teoria generalizada de la evolucidén biolégica. Esta teoria
se propone explicar, valiéndose del principio de seleccidn
natural, la transformacidén de las diversas especies de
entidades reproductoras, desde los polimeros duplicativos
hasta el hombre. La propia teoria de la evolucidén resulta
"redefinida" en cuanto teoria unificadora del campo de los
seres vivos. "Vida", como término inicial al que le es
aplicable el principio de la seleccidn natural, es un tér-
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mino que ha conducido a la delimitacidn del campo de las
entidades reproductoras de composicidén quimica definida
cuya reproduccidén no es perfecta. "El origen de la vida"
apandona su condicidn de expresidén misteriosa y se con-
v1§rte en la denominacién de algo. recuperado, como el
transito de una especie de entidades a otra, en el marco
de‘una teoria unitaria cuya unidad procede de la aplica-
cion uniforme del principio de seleccidon natural. La
teoria generalizada rectifica la visidén externa segin la
cual la Biologia se define como la ciencia de la vida en
un horizonte fenomenoldgico que ya ha sido superado. El
nivel de resolucidén de las ciencias bioldgicas en la teo-
ria generalizada de la evolucidn no es el de 1los seres
vivos fenomenoldgicamente descritos, sino el de las enti-
dades duplicativas en ambientes cambiantes a las que es
aplicable el principio de seleccidn natural. Se introduce
asl la oposicidn 'polimeros duplicativos/organismos' como
nivel de resolucidén de las ciencias bioldgicas.

Como los polimeros duplicativos son una clase de qui-
mismos, el nivel de resolucidén asi formulado no hace sino
corroborar, desde la perspectiva procesual de la evolu-
cidén, el punto de vista estructural de la compo-
sicidn. Frente a la posicidén "estructuralista" del apar-
tado anterior, la gue en éste se presenta recurre a los
mecanismos quimicos para explicar la produccidén de las
formas. En esta linea se insertan todos aguellos intentos
que van tras una clave universal de la forma corporal ba-
sandose en el hallazgo de que una secuencia de ADN co-
min a varios genes homedticos de Drosophila se encuentra
también en los genomas de animales diversos, incluido el
hombre (Struhl 1984). De igual modo, cuando se postula,
para los conocidos modelos desarrollados por Wolpert sobre
la base de un mecanismo de informacién posicional, la
existencia de un gradiente quimico, aun sin gue ese gra-
diente haya sido comprobado, se estad remitiendo al nivel
de los quimismos como conjugado de los organismos (Wolpert
& Stein 1984).

El breve esbozo de la posicidn de este apartado com-
pleta una panoramica que debe ser analizada para poner de
manifiesto la existencia de determinadas relaciones entre
ontologias y metodologias.

7. Tres tipos de ontologias bioldgicas y sus metodologias
asociadas.

Los tres Ultimos apartados han servido para darnos
motivo de reconocer tres tipos diferentes de ontologias
bioldgicas que, segin el mismo orden en que han sido
esquematizadas, hacen pensar en lo organico por mediacidn
de "sujetos" (agentes perceptores), por mediacidén de sig-
nos (estructuras matemidticas) y por medio de objetos fisi-
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co-quimicos. Estas mediaciones pueden ser representadas
mediante simples productos relativos, cuyas relaciones
factores tienen como término com@n el tipo de elemento me-
diador. Denotando con 's' los signos, con 'S' los sujetos
y con 'O' los objetos, pueden formularse las siguientes

igualdades:

T. Ontologias mediadas por signos

(Oi’ si)/(si’ O]) = (Oi’ Oj)

2. Ontologias mediadas por sujetos

(0, Si)/(si’ Oj) = (0.5 Oj)

3. Ontologias mediadas por objetos

(04 Oj)/(Oj, 0 ) = {0y, a)

Dos convenciones adicionales son necesarias: (i) el
término de la izquierda predomina sobre el de 1la derecha
en las relaciones; (ii) la relacién de 1la izquierda
predomina sobre la de la derecha en los productos. Con
esto se puede esclarecer el sentido de estos esquemas
ontoldgicos, recurriendo a una terminologia que he
utilizado en trabajos anteriores (Alvarez 1982, 1983a,
1984a, 1984Db).

Las ontologias mediadas por signos estin ilustradas
por la composicidén de relaciones incorporativas (O, s), en
las cuales 1las propiedades materiales de los objetos
marcan las condiciones de las simbolizaciones posibles, vy
relaciones representativas (s, O0) en gue los sistemas
simbdlicos representan objetos y procesos. En el caso de
Thom, la relacidn incorporativa indica la situacidn en que
el sistema nervioso y los objetos manipulados "incorporan"
simbolos -cartas locales y patrones de medida-, mientras
que la relacidn representativa muestra y apunta a la
situacidn en que los simbolos sirven para establecer el
curso de los procesos objetivos -por ejemplo, cuando se
redefinen las unidades esenciales del conocimiento bio-
16gico en términos de configuraciones espacio-temporales
Sdptimas que obedecen a las condiciones "simbdlicas" de los
principios variacionales, al modo como los solitones
responden a la topologia del campo (Alvarez 1984a). La
relacidén resultante, una relacidn dntica (O, 0) debe ser
entendida como referida al &mbito de las relaciones &nti-
cas resultantes de la subordinacidn de las representacio-
nes a las limitaciones y condiciones impuestas por los
objetos materiales a la representacidén simbdlica. La si-
tuacién de los "estructuralistas", en 1la medida en que
pretenden ofrecer una teoria bioldgica y no sélo matema-
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tica, se ajusta también al mismo esquema. Las relaciones
incorporativas en gque los sustratos, con sus niveles
energéticos asociados, determinan qué posibilidades se
realizan, subordinan las relaciones en que las fronteras
de la simbolizacidn exceden los limites de la existencia.
La relacidn producto une los factores contingentes con las
formas resultantes. Esto hace ver que las pretensiones
"estructuralistas" se cumplen, en caso de hacerlo, no del
lado de la ontologia, sino de la metodologia; de lo que se
tratara mas adelante.

Las ontologias mediadas por sujetos se caracterizan
por la subordinacidn de las relaciones restrictivas (O,
S), en que los objetos del entorno imponen restricciones a
la actividad de los sujetos, a relaciones técnicas (S, O)
en que los sujetos manipulan, e incluso en algunos casos
transforman segln plan, los objetos, sometiéndolos a las
condiciones de su actividad. En el ejemplo aducido, las
formas perceptibles de los animales -los fendmenos propios
de Portmann- constituyen restricciones a la actividad de

los "sujetos" -sujetos, sin duda, peculiares: los agentes
A : ! %

perceptores que tienen experiencia y se hallan en conexidn

evolutiva con el sujeto (sin comillas esta vez) que

practica la fenomenologia de lo organico-, mientras que la
relacidén técnica -entendida, para hecerla extensiva a la
totalidad del mundo animal, como el conjunto de conductas
de apropiacidn del entorno- indicaria los comportamientos
de apropiacidn y conservacidén vinculados a los estimulos
procedentes de las formas perceptibles. La relacidn
resultante, como relacidn éntica, debe entenderse como el
ambito de relaciones resultante de la subordinacidn de las
conductas a las restricciones que imponen los objetos que
se presentan a la percepcidén: las formas de 1los otros
animales.

En tercer lugar, las ontologias mediadas por objetos
se caracterizan por la composicidén de relaciones oOnticas
(0, 0), cuyos términos pueden ser de escalas diferentes
-de lo contrario, muchas veces se iria a parar a simples
trivialidades- y relaciones dnticas cuyos términos pueden
ser asimismo de escalas diferentes, por las mismas razo-
nes. Con relacidn al nivel de resolucidén quimismos/orga-
nismos, puede entenderse que los objetos mediadores son de
la escala quimica, mientras que los objetos mediados que
aparecen en la relacidén producto son de la escala
orgénica. De esta forma es posible deshacer algunas
dificultades planteadas acerca de la relacidn entre lo
quimico y lo bioldgico, porque lo quimico, como mediador,
permite establecer relaciones objetivas entre términos de
la escala orgédnica, sin aparecer en las relaciones finales
(las leyes propiamente bioldgicas), aunque el mediador
quimico haya servido como base del establecimiento de la
conexidon. En otras ciencias pueden encontrarse igualmente
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ejemplos significativos. Asi, en la teoria geogrdfica de
los lugares centrales, en la cual se establecen leyes es-
paciales por las cuales las areas de mercado constituyen
un empaquetamiento de superficies hexagonales, se utiliza
como hipdtesis inicial la existencia de '"consumidores ra-
cionales", cuya actividad guiada por un cdlculo de opti-
malizacidén, junto con otras hipdtesis, genera las &reas
hexagonales. Sin embargo, en el resultado final desaparece
el consumidor y nos hallamos ante a meras distribuciones
geométricas (Alvarez 1978b).

Puede suceder que se formulen o se atisben leyes ge-
nerales fenomenoldgicas sobre ciertos procesos en deter-
minada escala, pero cuyo mecanismo sea todavia desconoci-
do. El descubrimiento de ese mecanismo fundamentaria on-
toldgicamente las relaciones fenomenoldgicas, pero no al-
teraria necesariamente las relaciones descubiertas. En la
Biologia del desarrollo se ha comprobado la existencia de
los mismos tipos de fendmenos que obedecen a las mismas
leyes en la formacidn de patrones de desarrollo en dis-
tintos animales, pero como reconoce Wolpert

"...a los bidlogos del desarrollo les gustaria cono-
cer la base molecular de la formacion de modelos...,
tenemos reglas que gobiernan la fenomenologia, pero
la base molecular nos resulta completamente descono-
cida" (Wolpert 1978, p.89).

El descubrimiento de la naturaleza quimica de los
gradientes de informacidn posicional podria convertir las
relaciones meramente fenomenoldgicas en relaciones onticas
mediadas quimicamente. Por ello mismc,el dmbito bioldgico
considerado resultaria determinado por medio de lo gquimi-
co, pero no reducido a lo quimico porque el resultado fi-
nal -la relacidn éntica, formulada como ley- seria biold-
gico.

Supuesto todo lo anterior,y limitando el enfoque a
las relaciones de ontologias y metodologias (es frecuente
también introducir la epistemologia completando una terna:
vid. Alvarez 1983b), es posible razonar ahora que las pri-
meras ontologias -las mediadas por signos- se asocian a
metodologias sinticticas. Los esquemas de relaciones faci-
litan la comprension de que los respectivos productos con-
mutados -que sdlo estdn definidos cuando se satisfacen
determinadas condiciones de adecuacidén, dado que este pro-
ducto no es conmutativo- determinan relaciones sinticticas
(s, s): la teoria de las catastrofes aparece entonces como
una metodologia sintdctica asociada a la primacia ontold-
gica del continuo geométrico y la teoria del campo morfo-
genético, en que las soluciones (soluciones propias) esta-
blecen el ambito de los posibles activados por los niveles
energéticos coincidentes de los sustratos, como una meto-

144



dologia sintdctica asociada a las restricciones que impone
un inventario de formas posibles (otra cuestién es que
este "estructuralismo" no sea una inversidén de la eficacia
causal real, que arraiga en los estados de los sustratos).
No hay que pasar de largo sin mencionar la posibilidad de
otras metodologias sintidcticas -metodologias antitopo-
lb6gicas, no por negacion pura y simple de la topologia,
sino por considerarla insuficiente, como la teoria de los
fractales (Mandelbrot 1982)- aunque su andlisis no tenga
cabida en este articulo.

Asimismo, el producto conmutado del esquema repre-
sentativo de las ontologias mediadas por sujetos da lugar
a relaciones sociales (S, S): la fenomenologia de Port-
mann se presenta metodoldgicamente como una especie de
"sociologia" del mundo animal. No en vano tituld uno de
sus libros Los animales como seres sociales (Portmann
1961). En cualguier caso, este punto de vista funda la
etologia de observacidén en las propias condiciones ontold-
gicas de su dominio de investigacidn. Que este modo de
"ver" (dicho sea con toda propiedad), se oponga a la vez
que se completa con el recurso a los mecanismos bioquimi-
cos que sirven de base al establecimiento de las distan-
cias perceptivas, relaciona este segundo planteamiento con
el tercero que sigue.

Por ltimo, las ontologias bioldgicas mediadas por
objetos estan asociadas, como lo muestra su correspon-
diente producto conmutado, a metodologias objetivas (on-
ticas) -en el caso aqui tratado, fisico-quimicas. De esta
situacidén se deriva el problema de situar a la Biolo-
gia respecto de la Biofisica y de la Bioquimica, de las
cuales la primera tomaria ciertas metodologias, pero no
teorias propiamente dichas (Pilet 1982).

El paso de la ontologia a la metodologia no es una
simple inversidén: el producto relativo, que no es conmu-
tativo, sirve para ilustrarlo. Las relaciones entre onto-
logia y metodologia estdn aqui, por tanto, sdélo indicadas,
pero no desarrolladas. Se ha mostrado la asociacidn no ac-
cidental de determinados tipos de ontologias con ciertas
formas de metodologia, pero el paso de las ontologias a
metodologias requiere la insercidn de nuevas relaciones vy
la subordinacién del resultado a relaciones normativas
(pues el método consiste principalmente en la subordina-
cidn de operaciones simbdlicas, técnicas y sociales a nor-
mas (Alvarez 1982)). Pero esto ya es materia para otro ar-
ticulo.

Universidad de Ledn
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