
FENOMENOLOGTAS, ONTOLqGTAS y METODOLOGTAS BIOLOGICAS

Juan Ramón Afvarez

1 . Introducción

Las refaclones entre }as ciencias y la ontología no
han carecido de dificultades, sobre todo cuando se identi_
ficaba la ontología con una metafísica especulativa pre_
sentada como alternativa del conocimrento científico.
Aunque en algunas ocasiones éste fuera e} caso, no agota-
ban esas ocasiones la totalidaci cle los planteamientos on-
tológicos, muchos de l-os cuales se han formulado con la
intenclón expresa de ser compatibles con las ciencias de
su tiempo. A las incfinaciones compatibilistas de buen nú-
mero d.e ontologías -alegato gue puede parecer sirnplemente
empirico, mera cuestión de hecho- ha de sumarse un alegato
de principio refativo a 1os componentes ontológicos de l-as
ciencias mismas. En efecto, las ciencias incluyen una dr-
mensión ontológlca sin cuya existencia no son siquiera
concebibles. Esta condición de existencia de las ciencias,
considerada en toda su generalidad, no es ef objeto de es-
te trabajo. En otros lugares he tratado e1 tema dentro del
marco del- contexto de análisis de las ciencias (Alvarez'1984a y 1984b). Aquí me limitaré a considerar eI modo en
que en determinadas teorías acerca de los fenómenos bloló-
gicos existe una refación no casual entre la clefensa de
ciertas perspectivas metodolóqicas y determinadas ontolo-
qías. Sin necesidaa ae conEiEEr un compromiso tan luerte
como ef de Aronson (1984), para guien la ciencia no es si-
no metafísica disfrazada, lós clésarrollos contenidos en
las páglnas siguientes pueden, por 1o menos, mostrar que
es sostenible la convicción, según ]a cual las ciencias no
pueden operar sin incluir un punto de vista ontológico de-
finido por las relaciones, semánticamente asumidas, entre
los objetos de gue se ocupan (Alvarez 1984a).

E1 grueso de este artícufo está constituído por una
versión revisada de mi ponencia (Afvarez 1983a) presentada
en el If Congreso de Teoría y Metodología de fas Ciencias,
celebrado en Oviedo en 1983. Desde entonces algunas de fas
posiciones tratadas han encontrado variantes de impor-
tancia específica en Biología -tal es el caso, por ejem-
plo, de Ios "estructuralistas" en 1a blología deI desarro-
f1o. La tesis prlncipal gue se sostiene es sustanciafmen-
te la misma: la asociación no accidentaf de ontologías y
metodologías ejemplificada en dos tendencias. por uña par-
te, ciertos pfanteamientos "fenomenológicos" iniciales se
rectiflcan, sea por medio de conceptos ontológicos que
completan los desarrollos fenomenológicos, ejemplificados
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en este caso por la primera teoría biotógica propiamente
dicha, la de eristóteles, sea por medio de l_a transforma-
ción de 1os objetos de la descripción en constructos teó-
ricos gue determinan el establecimiento de nuevas unida-
des pertinentes del pensami_ento bi"oIógico: ejemplo de
ellos son l-os individuos "rectificados" de Hartmann y
Meyer. Por otra parte, la segunda tendencia sirve para
mostrar la existencia de tres tipos básicos de ontologías,
según los cuales los objetos y procesos orgánicos resultan
conceptuables por medio de sistemas simbólicos, de i.nte-
racciones entre sujetos y de estructuras físi_co-químicas:
estas mediaciones muestran cómo al primer tipo de ontolo-
gía están asociadas metodologías sintácticas, ál segundo me-
todologías "sociológicasr¡ y a1 tercero metodologías obje-
tivas (físico-quÍmicas) .

2. La ontoloqla teleolóqica de Aristóte1es

Es habitual -y en esto no me aparto de la costumbre-
comenzar este tipo de reflexiones con una vuelta de reco-
nocimiento a Aristóteles, j-niciar el tema con un "prólogo
aristoté1j-co" como escribió Gilson (19-:61. Este préámbr.rlo
sirve para poner de relieve cómo la relación entre la fe-
nomelogla biológica de Aristóte1es y su ontologla asoci-a-
da ofrecen un ejempl-o significativo det modo en que este
tipo de perspectivas se complementan para suministrar una
concepción unitaria de 1o viviente. Ross (1964, p.112)
puntualiza gue la Historia de los anj-mal-es de Aristóteles
"es una obra preli@rar l-os hechos
fundamentales de la vida animal, (mientras gue) l-os demás
tratados intentan presentar una teorla partiendo de los
hechos registrados". Entre estos hechos fundamentales, re-
gi-strados en 1a primera parte.de l-a Historia, figura Ia
distinción entre dos tipos de partes ae fos animafes: las
partes simples, compuestas de partes semejantes ( óuoro-
uépn) y las partes compuestas, formadas por partes deseme-
jantes (tlvouoiouépn) (Preus, 1975 ). En eI tratado referen-
te a 1as partes de 1os animales expone esta diferencia
aclarando que las partes simples pueden ser entendidas
como aquellas gue se componen de partes semejantes al- todo
respecto de la materia, pero no de 1a figura, mientras gue
las partes compuestas se dividen en partes que no son se-
mejantes al todo: de las primeras son ejemplo l-as vísce-
rasi de 1as segundas los órqanos locomotores y perceptivos
(Preus, 1975).

Por tanto, los animaLes se presentan como sistemas
compuestos de partes cuya heterogeneidad está en 1a base
de los cambios gue tienen lugar en el1os. "Todas las
operacj-ones vivientes. todo e1 devenir de fa planta o def
animal, implican y requieren 1a diferenciacj-ón de ciertas
partes capaces de actuar unas sobre otrasi la heterogenei-
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dad de las partes viene_exigida por 1a misma posibilidad
de esta causafidad de sí mismo gue caracterlza e1 devenirde 1os seres vivos. por Ia mismá raz6n, es preciso gue laspartes de1 viviente constituyan un cierto oiden" {illson,1976, pp. 27-28 ). El orden de estos distintos tipos departes constituye una organj-zación y a1 ser vivo 'es 

unorganismo cuya materia está organizáda por estar dotada deun determinado tipo de forma. por elio mismo, la es_tructura de las partes propia de los seres vivos exige 1aintroducción de Ia causa formal. Teniendo esto en cuénta y
dado que las causas tal como las entendía Aristótefes sontanto causas de la estructura como def gern!:9, puede re_construirse un contEIEEJEIEát- en et cuál la' expticacián
se refiere a la oposición homogeneidad/heterogeneidad, porun lado, y a la oposición estructura/cambio, por et otro.La tabla 1 ilustra estas re]aciones.

CAUSA

HOIV]OGENT IDAD

HETEROGfNE I DAD

ISTRUCTURA

MATER I AL

FORN4AL

Tabla 1

CAf\48IO

f F IC IENTI

rINAL

Desde el punto de vista de la descripción de1organismo individua] que se presenta como óstructura
compleja gue incluye homogeneidad y heterogeneidad de laspartes, es necesaria l-a j-ntervención de 1a materla v la
forma para dar explicaciones. Además, como los '""...
vivos, en tanto que seres natural-es, tienen en sí mismoseI principio de su cambio (aristóteIes, Física, 1g2b8-16), no puede separarse su estudio estrucEuiáf--de suinvestigación procesual-. para este aspecto del cambio sonnecesarias fas causas eficiente y fina1. Además, cuando
cuando se atiende a la heterogeneidad de las partes, Iaforma y el fin se trasladan al primer plano.

Por fo que se refÍere al fÍn, es útif recordar queAristóteles entendió el fin 
"oro ú.,. forma y el procesogue va de una forma a otra forma como la actualización deuna potencia ínsita en 1a materia dotada de la forma ini-cial. En olras pal,abras, entendió el proceso de cambio deforma (de "trans-formación") ao*ooun proceso de desarro-I-Lo. Y e-L desarrollo, en cuanto pasa de una forma p1 a

6E?a forma F2, tiene cabida para el ..=o- ií*it""'*",l que
F1=F2, caso en el que el cambio se identifica con efproceso de conservación de la forma. La conservación de faforma, que asegura Ia identidad del organismo semoviente,
es concebido, por tanto, bajo la forma de una peculiar
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"autocausalidad" o, con un término más utilizado, bajo
forma de 1a autorrequlación.

Ahora bien, 1a forma que goblerna ef funcionamiento
deI cuerpo organizado tiene en ef pensamiento aristotélico
e1 nombre de alma (üuXí). como ha señalado Smith (1977, p.
1421, Ia teorÍE arístotélica de1 alma "puecle ser con-
siderada como una respuesta a la pregunta 'óqué es fa vi-
da?"'. Aristóteles (Acerca del alma, 412a 1g-21) afirma,
por su parte, que "el alma es sustancia en cuanto forma
(eióoq) de-un cuerpo natural que tiene vida en potencia".
Como, además, Ia sustancia es entelequia -argumenta se-
guidamente-, !f alma es la entelequia, e1 acto de 1o que
tiene vida en potencia. Pero añade también que el- cuerpo
natural que tj.ene vlda en potencia es el, cuerpo orgánico.
De lo gue infiere (Acerca de1 alma | 412b 5-6) que "si
fuera necesario aecii algo-;omín a toda alma, seríá que es
la enteleguia primera de todo cuerpo naturaf orgánico".
Por consiguiente, el alma es Ia forma del cuerpo orgánico(compuesto de partes heterogéneas ), que actualiza fa
potencia de vida que éste posee. Se han dado diversas
interpretaciones del concepto de alma de Aristóte1es: por
ejemplo, 1a de Hamelin (19761 que identifica 1a "entele-quia" con l-a aptj-tud para funcionar. Independientemente de
J-a interpretación concreta que se dé, sigue manteniéndose
Ia dlstincj-ón establecida por aristóte1es entre Ia vida
en potencia y Ia vida en acto. E1 alma como enteleguia es
1a realización o actualización de fa vlda en los cuerpos
naturales gue satisfacen ciertas condiciones determinantes
de l-a vida en potencia.

Esta puede tomarse como fa versj-ón más sencilla de la
caracterización que Aristótel-es hizo det al-ma como forma
de1 cuerpo orgánico. Tan irnportante como e11a es la ti-
pología de l-as al-mas basada en el tipo de función gue Ig
es propj.a a cada una. Dos son fas principal-es maneras de
establecer esa cl-asificación. Por una parte, HaIl (1969)
distingue cuatro clases de alma, destacando cuatro funcio-
nes: fas funciones nutritiva, sensitiva, focomotriz y
racional. Más frecuente es considerar tres tipos de alna.
La primera, e1 alma vegetativa o nutriti-va, que regula Ia
función de nutrición determinante deI grado ínfimo de la
vida; la segunda, el alma sensitiva, propla de todos los
animafes; la tercera, el alma racional, exclusiva de los
seres humanos. (Cuestión discutlble es la singularización
por parte de HaI1 (1969) de un alma locomotriz). En todo
caso, sigue en pie la formulación del concepto aristo-
tético de al-ma en términos funcionales. Se trata c1e formas
gue integran una o varias flrrcioñes. ¡f alma vegetativa
regrula Ia nutrición gue se manifj-esta en el crecimiento;
el alma sensitiva integra nutrición y sensación, y el al-
ma racional incorpora nutrición, sensación y raz6n. Este
es eI modo aristoté1ico de entender el carácter integrado
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de fos distintos niveles presentes en fos seres vivos: los
distintos tipos de afma són distintos tipos de integración
de diferentes niveles. Se trata de una integración ascen-
dente que va del alma vegetativa aI alma racional, inte-
grando las almas posteriores las funciones incorporadas
por las anteriores, siendo e1 alma racional la que integra
todas las funciones. Mediante una comparación con las fi-
guras geométricas, Aristóteles (Acercá def alma, 414b 28-
32) ilustra esta sítuación:

"...la situación es prácticamente 1a misma en cuanto
se refiere a1 alma y a las figuras: y es que siempre
en eI término de la serie se encuentra potencialmente
el- anterior, tanto en e1 caso de las figuras como en
e1 caso de 1os seres animados, por ejemplo, el trián-
gulo está contenido en el- cuadrilátero y l-a función
vegetativa está contenida en Ia sensitiv¿" (cito se-
gún la traducción de T. Ca1vo, 1978).

Aristótel-es recoge fa idea de integración dentro de
su esquema del acto y la potencia, pues las facultades o
funciones superiores asumen a las anteriores que pasan a
estar en potencia. Así, eI concepto de ser vivo (éuüuxov)
en Aristóteles supone 1a integración de niveles y funcio-
nes en una forma: e] a1ma. Pero el a]ma está configurada
como una forma en conservación: el desarrollo tiene lugar
siempre dffiites. en este punto e1 prin-
cipio explicativo del proceso se presenta como el prin-
cipio de final-idad, bajo 1a forma de una flnalidad in-
terna introducida para dar razón del concepto de alma como
forma funcional asociada a 1os procesos en que se conserva
Ia forma. (Este recurso a fa teleología, gue puede parecer
insostenible a algunos, no 1o es tanto, para otros, "siem-
pre y cuando se acote en ef contexto de una teoría cau-
sa1" (Moya 1 985r p. 69 ) ) . El concepto de desarrollo
impone a Aristótel-es l-a introducción de un principio ex-
plicativo: la finafidad de 1o orgánico (Gilson, 1916\- La
finalidad debe suministrar 1a explicación de los procesos
de desarrol-1o tanto cuando se presentan como trans-
formaciones como cuando se ofrecen como conservaciones de
la forma. Así, la ontología de la finalidad se convierte
en la base explicativa de la fenomenología de 1a hete-
rogenei-dad. Giene (19741 ha insistldo con raz6n en que la
oniología te1eo1ó9ica cle Aristótefes no implica propó-
sj-tos o pfanes, sino una distancia ontológica en 1a forma
dada y el- fin, es decir, aquello que constituye ef tér-
mino finaf intrlnseco en que culmina una serie de suce-
sos, si no hay impedimentos. Dicho así, Ia ontología de la
finalldad es una teoría de las virtuafidad -distinta de 1a
mera posibilidad- en tanto que tendencia gue cul-mina en
resultados unlvocamente determinados, siempre que no sean
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inhibidos por factores o elementos del ambiente del sis-
tema que posee dicha tendencia -modo de reformul-ar l_a cau-
salidad en e1 marco de sistemas abiertos que se cierran
experimentalmente (Bhaskar, 19751. Así entendido, este ti-
po .de "f inallsmo" estarla acogido en un contexto causal-.
Cuán fiel sea, sin embargo, eéte aqqiornamento de Aristó-
tefes, es cosa diferente

La ontología de la finalidad rectifica, en el pensa-
miento aristoté1ico, una fenomenología de la hete-
rogeneidad, pero se diría que 1o hace sin que por eflo eI
cuerpo organizado que Ie sírve de punto de partida deje de
ser un objeto pertinente del pensamiento biológico. La
finalidad si.rve de fundamento al desarrollo y a Ia
conservación de la forma del individuo orgánico que es, al
mismo tiempo, punto de partida de una fenomenologla y
objeto propj-o de una ontología. "Rectificación" equivale
aquí, por tanto, a "fundamentación" ontológica de objetos
fenom6nicamente presenciables y ontológicamente consis+-en-
tes. Rectificar no es reconvertír Ias unidades básicas,
sino completar el contexto en que las mismas unidades se
hacen inteligibles. Sin embargo, no toda rectificación de
una fenomenología deja intactas l-as unidades cle que parte,
como Io muestra el apartado siguiente.

2. Ios 1n-
divi

Me he referido en la introducción a Ia existencia de
ontologías que decj-damente se plantean como compatibles
con Ia ciencia. Bunge (1981 ) 1o declara explícitamente de
su ontología materialista. Un pensador menos reci-ente y
menos atendido de 1o que merece, Nicolai Hartmann, nos
ofrece en e1 volumen de su Ontoloqía (19641, dedicado a
1as "categorías organotógicás5-"ñ-ejemplo de ontología
que pretende ser compatible con fa ciencia y gue a fa vez
satisface 1a condiclón de comenzar por una fenomenolo-
gía gue termina siendo rectificada por Ia ontología.

El indivj-duo orgánico es rrel portador visible de la
vida" (Hartmann, 1964, p. B). Pero ese portador visible ha
de ser entendido a través de1 concepto áe complexo orqá-
nico. La argumentación de Hartmann consiste pr:ecisamente
éi-Eesarrollar ese concepto de complexo orgánico par-
tiendo del j-ndividuo visi-bIe (fenoménico).

Por una parte, ef ser vivo indÍvidual- presenta una
clausura forqalf es decir, es un sistema de formas en que
las partes-E6ñ-órganos: de ahí gue pueda ser objeto de una
morfofogía. Por otra parte, aparece bajo una clausura pro-
cesual como un sistema de procesos entreverados: por eIlo
pueAé ser objeto de una fisiología. Ahora bien, la con-
junción de las dos clausuras ya no es perceptible exte-
riormente y esa imposibilidad fuerza a buscar un enfogue

120

S

uos rectificados



complementario. Además, a este punto de vista "sincrónico"
de 1a doble clausura se añade e1 punto cle vista diacró-
nico o procesual. Los seres vivos son seres temporales y
en ese sentido se presentan bajo 1a forma de 1a categoría
de proceso. Ese proceso vital presenta determj.nados aspec-
tos fenomenológicamente constatabl-es. Está limitado inter-
namente por un principio y un fin que coinciden con el
principio y el fin de1 complexo. En eI comienzo, a1 nacer,
hay continuidarl entre un -o unos seres vivos- y otro ser
vivo, mientras que en ef fin, en Ia muerte, se pierde el-
vlnculo esencial- con los seres vivos.

El proceso vital está sometido además a alteracio-
nes. No es uniforme. Las alteraciones se presentan como
etapas (juventud, madurez , ve1ez, distintos ritmos, etc. )

o como cambios de forma. Por todo ello, la unidad de la
vida es la uniclad tanto de 6rganos y funciones como de
etapas y formas. La unidad, no perceptible, es la unidad
del proceso recorrído por el complexo. De ahí Ia siguiente
caracterización de la unidad vital como

"la totalidad temporal cerrada del proceso gue se
limita a sí mismo entre un principio y un fin, y que
a sí mismo se articula en miembros" (Hartmann, 1964,
p. 16).

El complexo orgánico es i-ndividuo no sólo por 1a
forma o figura gue 1o delimita espacialmente, sj-no por el
proceso en que consiste. La unidad del proceso enfrenta al
todo temporal con sus partes y plantea el problema de la
causalidad del todo (temporal) sobre las partes (etapas).
Esta forma de cleterminación constituye para Hartmann un
nexo característico de 1o orgánico, nexo que parece su-
poner un modo de predeterminación de Ia forma de transcu-
rrir el proceso en su integridad. Al proceso orientado por
ese nexo 1e llama Hartmann clesarrollo.

Pero no solamente Ia cóñsiEeiáETón del proceso tempo-
raf termina por alejar cle las evidencj-as iniciales de que
parte eI punto de vista descriptivo. El individuo, gue de-
be ser conceptualizado por medio del concepto de complexo
orgánico, está espacial-mente l1mitado. Los organismos ex-
hiben formas corporales con superficies bien determina-
das: están fiquralmente Iimitaclos. En esta limitación, sin
embargo, se encuentra eI punto de fuga gue hace pasar del
concepto fenomenoLógico (áescriptivo) a1 concepto ontoló-
gico. Ocurre que

"el- límite material del cuerpo no coincide con el ]í-
mite de1 individuo viviente. El organismo está, me-
diante sus funciones vítales en una relación con el
mundo fisico que va muy lejos" (Hartmann, 1964, p.
19).



-. La figuralidad se corrige por 1a constitución de una
"esfera" consistente en eI entrámado de acciones y reac-
ciones que se extiende más allá de 1os límites coiporales
de1 indlviduo. El individuo Lraza a su alrededor una es-
fera vital que se caracteriza por su centralidad y su au-
totrascendencia. El individuo limitado figuralmente se
estabfece como centro de su esfera, creando una especie dej-nterioridad, 1a interiorj.dad de 1a esfera, y complemen-
tariamente una nueva exterioridad. pero a1 fado de esta
lnterloridad existe la trascendencia: "ef complexo orgá-
nico es e1 ente gue en sus funciones esenciales internas
existe fuera de sí" (Hartmann, 1964, p. 22). En virtud de
Ia centralidad y Ia (auto)trascendencia se rectiflca Ia
espacialidad primaria deI cuerpo visible y Ia fenomenolo-
gía de1 individuo desemboca, con Hartman.t, en una ontolo-
gía de la esfera, a partir de la cual han de desarrollar-
se los análísis posteriores. El objeto de referencia ya no
es el mismo del comienzo, es un objeto reconstruído que
rectifica e1 objeto fenomenológ1co inicial.

Caso semejante aI de Hartmann encontramos en los
planteamientos de F. Meyer, quien comienza distínguiendo
dos perspectivas asimifables a la morfológi.ca y 1a fisio-
1óqica.

"En efecto, podemos acercarnos a fo que tiene vida,
blen en la justa medida en gue es un'ser', es deci.r,
una totalidad ldentificabfe, bien en tanto que es
sede de un gran número c1e fenómenos" (Meyer, 1967, p.
7821.

La primera perspectiva es Ia propia def naturalista,
caracterizada por e1 quehacer descriptivo gue conduce al
establecimiento de clasificaciones; la segunda, en cambio,
es una perspectiva causal que considera los organismos co-
mo sistemas cuyos mecanismos de funcionamiento deben ser
descubiertos. Pero esta dualidad no es una simple separa-
ción, porque las propias formas están sujetas a procesos
de clistintos órdenes que deben ser estudlados precisamen-
te desde 1a perspectiva causal. La acentuación de Ia pers-
pectiva causal, que considera Ias formas específicas como
meros resul-tados, entraña e1 peligro de desdlbujar e1 as-
pecto morfológico como realidad fundamental de la Biolo-
gía. eor e1lo, no importa cuán importante sea eI análisis
de l-os mecanismos, no es menos cierto que "toda Ia bio-
Iogía analíti-ca presupone la existenciá de 1as organiza-
ciones" (Meyer,1967, p. 783). Meyer recfama aquí la sus-
tantividad epistemológi.ca de 1a perspectíva morfológica en
sentido parecido aI que Portmann (1983) le otorga, cuando
reclama que e1 avance de la Gen6tica y 1a Fisíología,
lejos de sustraer su campo a la Morfotogía han servido
para darle mayor profundidad. Por tanto, hay gue mantener-
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se en una situación equilibrada respecto de esos dos ex-
tremos: el todo orgánico como condición previa de la
investigación analítica y los procesos que ese análisis
saca a la luz (Meyer, 1967, p. 784),

Una expforación fenomenofógica de1 sistema biológico
muestra su autonomía, a saber, éu tendencia a darse las
condiciones óptimas de funcionamiento. Junto a Ia autono-
mía, la invariancia y Ia emergencia óptimas de l-as condi-
ciones de1 sistema constituyen rasgos inescapables de ta
fenomenología de 1os seres vivos. Estas propiedades, sin
embargo, deben ser entendidas dinámj-camente, porque e1
equilibrio de1 sistema está amenazado continuamente y se
restaura por procesos de regulación dentro de 1ímites de-
terminados, recurriendo a su medio interno para tomar las
sustancias que necesita. Como este recurso al_ medio inter-
no sólo es operativo dentro de márgenes muy estrechos, es
forzoso que eI ser vivo recurra a su medio externo para
adquirir Ias sustancias necesarias. Al hacerlo, "desborda
sus dimensiones anatómicas y fisiológicas para integrar
una nueva dimensión, 1a deI comportamiento" (Meyer, 1967,
p. 785). Así se loqra distinguir un campo biológico que
abarca tanto aI organismo individual como a los elementos
del medio gue forman con é1 un sistema.

"El- slstema propiamente biológico se prolonga, por
tanto, de forma paradó¡ica más allá de 1os límites
del organismo en sentido estricto. EI campo de
comportamiento se presenta como una red estructural
proyectada sobre e1 medio por el ser vivo" (Meyer,
1967, p. 785).

Esta red no sóIo ha de ser considerada como una
organización espacía1, sino también como una organización
temporal, puesto que los actos de comportamiento forman
parte de patrones secuenciafes en los cuafes adquieren
sentido respecto de otros actos pasados o futuros. La
conjunción de espacialidad y temporalidad hace del campo
de comportamiento un objeto no perceptible, distinto del
objeto que sirve de punto de partida. El análisis de ese
campo no perceptible, que supone distinguir nivefes de
integración e introducir los métodos desóompositivos, no
es ya una fenomenología.

Las fenomenologlas de Hartmann y Meyer superan ef
individuo inicial réctificándolo y convirtiéndoñ- en una
unidad diferente, que ya no es un fenómeno, sino una cons-
trucción teórica -por elemental que sea- gue pretende dar
los primeros pasos de una ontología qüe establece una se-
rie de unidades fundamentales del pensamiento biológico.
Ef resumen de sus intentos muestra cómo ciertas aproxi-ma-
ciones fenomenolóqicas desembocan en construcciones onto-
lógicas que rectiiican e1 punto de partida de aquéllas.
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Esas construcciones ontotógicas sirven para identifj-car
los objetos adecuados de -un pensamientó bioT6gico que
rebasa fas fronteras de Ia descripción necesaria' pero
i-nsuficiente. Esta no es la única manera en que los plan-
teamientos fenomenológicos desembocan en ontologras.
Existen casos en que eI desarrol-Io del planteamiento
fenomenofógico consigue descubrir el propio fundamento
ontológico de su ejercicio como componente esencial de su
ámbito fenoménico. En esos casos no se rectifican unida-
des, sino que se revela una conexión ontológica gue avala
1a objetividad de Ia investigación fenomenológica. El
siquiente apartado se ocupa de un caso semejante.

3. A. Portmann y ]a fenomenoloqía como ontoloqía de las
tsociedades animales'

de aguas profundas que no afectan a ningún receptor ) ,
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En los apartados anteriores 1a escal-a del individuo
fenoméni.co tenía 1a condición de acceso privilegÍado. Pe-
ro tal- vez pueda pensarse gue 1os ejernplos aportados allí
se ajustan excesivamente a l-as inclj-naciones de los fi-
lósofos, en particular a 1as de los gue cultivan el punto
de vista fenomenolóqico, aunque ese término no tenga aquí
resonancias de escuela fj-losófica. No obstante, ese
'mj-rarr directo, Ileno de respeto por 1o que aparece' tal
como aparece, es característico de ciertos bió1ogos; por
ejempló, buena parte de los morfólogos y J-os etóIogos, que
tienen que observar figuras y conductas (patrones de ac-
ci.ón). "Ambos tipos de investigación -dice Marjorie Grene
en su exceLente éxposición de ta filosofía biológica de
Portmann (1974, p. 258)- ... la morfológica y 1a eto-
1ógica... se dirigen a los rasgos macroscópicos, visj-b1es
def mundo orgánico, más que a 1as estructuras molecul-ares
accesibles solamente por meclio rle técnicas indirectas y
anafíticas".

En esa escala macroscópica estableció Portarnnn su
distinción entre fenómenos propios y fenómenos impropios.
Los primeros son aguellos gue constituyen patrones
perceptibles en el espacio y en el tiempo apareciéndose a
1os aparatos receptores de fos animales; Ios segundos son
los que, por ocurrir en e1 interior del organismo, no se
manífiestan al exterior como formas perceptibles (Port-
mann, 1 968 ) . Los fenómenos propios, Ias 'apariencias ' de
1o vj-viente, tales como las configuraciones (Gestalten)
superficiales, los ritmos de movimiento o sonido, se dan a
1a experiencia. Esto constituye para Portmann una de fas
características principales de Ios seres vivos: 1a au-
toexposición (SeibS!-dg¡S-!S-llg¡g.) . La autoexposición es ta
;j-dá-mostrñaose en ,:na superticie. como argunas especies
no parecen extraer ninguna utilidad especial de esas
configuraciones superficiales (colores o figuras de peces



observación de 1a autoexposición puede dar luqar a1
establecimiento de un conjunto de leyes descriptivas gue
comprenden multitud de fenómenos r aungue no puedan
explicarlos funcionalmente. Esto no si-gnifica que no pue-
dan ser explicados en términos genéticos, pero a veces no
pueden explicarse funcionalmente desde e1 punto de vj-sta
del valor selectivo. El reconocimiento de la autoexposi-
ción no obliga a sostener una posicj-ón vitalj-star aunque
supone, según Grene (1974), cierta negación del reduc-
clonismo. Áhora bien, "negación de1 reduccionismo" no es
una expresión muy operativa, y para que Io sea debe
precisarse de qué reduccionismo se trata- Si Portmann no
niegu la capácidad de la Gen6ti-ca para explicar el
surgimiento de las formas, la dificultad reside no en
expÍicar "estructuralmente" las formas como resultados,
sino en explicar su conservación en términos de vafor
selectivo. Pero en los últimos años se ha discutido
sobradamente eI tema y se ha distinguido entre 1as causas
de las formas y 1as rázones de su conservación (Gould,
1980, Alvarez, 1984c). La indistinción de las causas de la
aparición de ias formas y las razones de su conservación
pósterior ha conducido a1 adaptacionismo más radical
icould y Lewontin, 1983). Sin necesidad de analizar más en
detalle esta cuestión, diríase que e1 planteamiento de
Portmann es compatible con esa distinción y por e11o no
supone ningún recurso a imponderabfes vitalistas.

La autoexposición no se agota en el olor, el colort
el sonido, etc.: es la exhibición ante los sentidos de los
animales de formas perceptibles de su especie-o de otra'
Las formas gue se müestrán en 1a autoexposición pueden ser
indiferentes (como en eI caso de los peces de aguas pro-
fundas), semánticos orvistosos' (q.t" destacan y provocan
r"sp,r.sta" en otros animales), críticos o de camuflaje (de
gran valor frente a fos depredadores) (Portmann, 1983)'
iodo este lujo morfológico 1o es, sin embarqo, de algo gue
1o exhibe, y esos animafes que se exhiben no son meras
superficies. Lo que se éxhibe es el reverso de la
exLerioridad superficial : una interioridad. Esa inte-
rioridad, que no debe hacerse equivalente a conciencia:

"la conciencia es un resultado particular, una de las
muchas posibilidades c1e manifeslarse Ia interioridad"
(Portmann, 1968, p. 8B) i

es, como afirma Portmann en su tratado de morfología com-
parada de los vertebrados

"eI modo de ser de un centro subjetualr 9u! con 1a
ayuda de unos órganos sensorialei y una orqanización
nórviosa elabora percepciones y construye un mundo de
vivencias propias" ( Portmann 1 983 r p. 31 4 ) .
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La interioridad es eI pivote del segundo rasgo funcia-
mental- de los seres vivos, 1a relación con su entorno atraves de l.a ints-Ei_qIrde_d (lteltb@
F4Fei@,"" ,traducción que ha sido preparada por la - previa traduc-
cion de Selbstdarstellung por displav: eI desofieque o
exhibiciñ-IE;Aia;Tá; p"iti. de-iñtcenrro" ) . ' uti í izaré
"centralidad", como resumen de la frase de portrnann, con
Ias siguientes precisiones. Es fáci1 observar que esta
idea se asemeja a la centralidad de Hartmann, aungue éste
se refería a la interioridad cle ta esfera¡ gu! era una
interioridad "derivada" y no primitiva, y no a la del
individuo. La idea de Portmann connota 1a de un radio de
acción del animal que brota de1 centro. Esta centra-
Iidad puede entenderse espacialmente. Por ejemplo, cuando
se estudia el concepto de territori_o como concepto bio-
Iógico, refiriéndolo a las esferas de acclón de quienes ]o
defienden, el organismo aparece como un centro en cierto
espacio de operaciones. Pero también puede ser entendido
temporalmente, tal como se rnanifiesta en los procesos
ordenados y en 1os ritmos. Diferentes especies tienen
impresiones rnínimas de duración diferente, que deben aso-
ciarse a experiencias distintas. Aquí 1o importante es la
manera en que se asocia la centralidad a Ia experiencia
por medio de las diferentes temporalidades. (Portmann
(1957) indica que la gran velocidad de reacción que se ma-
nifiesta a1 observar el vuelo de un colibrí tiene gue
reflejarse significativamente en su experiencia). Todo
organismo es un "centrot' de experiencia y 1as experiencias
son específicamente diferentes. La centráfid.d, e.r cuanto
relaci.ón espaci-o-temporal con el entorno, mediada por Ia
interioridad, se identifica con fa experiencia.

La autoexposición y 1a centralidad (junto a 1a auto-
conservación) son los rasgos principales descubiertos por
1a fenomenología en la versión de portmann. La rela-
ción entre autoexposición y centralidacl está ligada a la
oposlción entre exterior e interior. La autoexposición es
superficial, mientras que Ia centralidad, definida como el
modo de re]ación con el medio (el mundo) a través de la
interi-oridad, plantea el problema de cómo puede existir
esa relación con eI interior a través de la superficie sin
gue ésta se destruya o se anufe. Pienso que 1a respuesta
puede extraerse de Ias propias formulaciones de Portmann
debidamente analizadas.

Por un lado, si se atiende al componente "auto-", Ia
autoexposición alude a la refación de un organismo consi-
go mismo y¡ por e1 otro. a su diferencia genérica respec-
to de otras entidades gue no tienen ese carácter: 1as en-
tidades inorgánicas. Utilizando Ia distinci6n entre rela-
ciones o conexj.ones metaméricAs y diaméricas (Bueno
1978a), es posibre decíi que este moáo dE-énTEider el or_
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ganismo está formulacjo en una perspectiva metamérica, enla cual e1 organismo consiclerado qüeda cortado, abstráíd;;de su rel,ación con otros organismós: bien por considerarLo
relacionado consigo misnro, bien por ser puesto en relación
con otras entidades no orgánicas desprovistas de autoex-posición, que se oponen générica y excluyentemente a fos
organismos. Sin embargo, teniendo en cuenta los plan_
teamientos de Portmann, es necesario reconocer que la au-
toexposj-ción satisface también 1a conclición de óf...".,-,.r-
forma perceptible para otros animales, por 1o cual es mo-
mento esencial suyo que autoexponerse suponga estar en re-
lación necesaria con otros animales y, pór é11o mismo, en
una rel,ación diam6rica (o en un conjunto de esas rela-
ciones) que teien la estructura def mundo animal. En este
aspecto predomina la presencia de un anirnal ante otro anr-
ma1 (u otros animales), animal que puede ser precisamente
el que practica fa fenomenología biológica.

_ Así, pues, la posibilidad de la fenomenología de 1o
orgánico se funda en fa propia estructura del mundo ani-
mal, en la medida en que los organismos, en cuanto autoex-
positores, guedan conectados unos con otros mediante 1a
autoexposición. La fenomenología de lo orgánico no es
comprensibfe en 1a perspectiva metamérica, sino en Ia dia-
mérica, en la autoexposición entendida diaméricamente.
Entendida 1a autoexposición como presencia de unos anima-
1es ante otros, puede vincularse estrechamente a 1a
centralidad. Cent
exposición, p . No
ñtt--E;6ñ pu.u pensar, pues, 9u! 1a centraliclad se
yuxtaponga a 1a autoexposicón, sino que es más acertado
entender que se constituye en el contexto diaméríco en que
cobra su sentido pleno la autoexposición como ámbito de
los fenómenos propios.

Esto supuesto, la perspectiva fenomenológica -morfo-
Iógica y etológica- en 1a gue, en refaciones diaméricas,
unos animales aparecen frente a otros como manifestándose
y perclbiéndose, no puede concebirse sin la mediación def
anj-mal peculiar a través deI cual adquiere senticlo
gnoseoló9ico Ia relación entre animal autoexpuesto y
animal perceptor. La perspectiva fenomenológica -1a de los
fenómenos propios de Portmann- está ontológicamente funda-
da, porque Ia misma relación de obse@
como taI es la propia relación constitutiva de su ámbito
objetivo. Esta perspectiva fenomenológica se opone (Grene
19741 a la perspectiva analítica, en la cual tienen cabida
los fenómenos irnpropios. Las perspectivas fenomenológica y
analítica corresponden respectivamente, en tanto gue ejer-
cltadas metódicamente, a Ias llamadas por Bueno (1978b)
ciencias apotéticas y ciencias paratéticas. La perspecti-
va fenomenológica, como las ciencÍas apot6ticas, se cons-
tituye sobre e1 supuesto de nexos de presencia a distancia
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entre los términos de su campo, mientras que la perspecti-
va anafítica fo hace sobre la base de que 1os nexos que
vinculan l-os términos de1 campo de estudio son de conti-
guidad. (En sentido parecido distingue DeI Teso ( 1 985 )

entre ciencj-as de lo continuo (ciencias de 1a naturaleza)
y ciencias de 1o discontinuo (ciencias de Ia cultura). Sin
embargo, 1as dos distinciones no son eguivalentes, porque
esta distinción de Del Teso -muy úti1 para los fines que
con ella persigue- vuefve a restablecer eI dualismo natu-
raleza/cuItura. Esta distinción, sin embargo, cuando es
afirmada epistemológica, metodológica y ontológicamente es
solidaria, según Tuomela (1985), de una filosofía ideal-1s-
ta. De1 Teso se limita a considerarla gnoseológicamente, y
Bueno, gue incluye entre fas ciencias apotéticas las
ciencias humanas y 1as etológicas, va en la dirección de
descartar aquel dualismo como improcedente. De todas for-
mas, continuidad y contigüidad no son conceptos equivalen-
tes y Ia confusión de ambos puede conducir a aplicar teo-
rías adecuadas a sistemas conti-nuos al estudio de siste-
mas de partes contiguas (Bunge 1985)).

En 1o que nos afecta, fa autoexposición es l-a forma
de l-a presencia a distancia gue caracteriza 1a relación de
unos ani.males con otros. Asimismo, e1 concepto de fenóme-
no, asociado a Ia autoexposición, puede ser caracterizado,
en tanto que presencj-a a distancia de unos anj-males ante
otros, con las siguientes palabras:

"...podría decirse que Ia distancía (apotétíca) es eI
fenóireno, asf como .'.. que el fEñ6meno-es propiamente
una distanci-a" (Bueno, 1978b p. 2B).

Comentando 1a Introducción a fa morfoloqía comparada
de los vertebrados de Portmann he señalado (Alvarez,1985)
@n de ese ]ibro presenta fas bases epis-
temológicas de Ia morfoJ-ogía, mientras e1 capítulo vrr
ofrece Ias bases onlológicas de la autonomía epistemológi-
ca de la morfología. En 1a exposiclón anterior me he es-
forzado en hacer ver cómo la teoría de Portmann implica
que las condiciones del- ejercicio científi-co de la fenome-
nologia biológica son aI mj-smo tlempo fas condiciones on-
tológicas de su campo de objetos.

4. Topóloqos v "estructuralistas"

Bajo este encabezamiento deseo dar cabida a las ini-
ciativas que intentan sentar las bases de una teoría de la
forma biológica como parte previa a l-a teoría causal de la
selección natural. Dejo al margen en esta ocasión teo-
rías como la propuesta por Shel-drake (19S1 ) bajo eI ape-
lativo "teorla de la causalidad formativar' (de e}la me he
ocupado en Alvarez 1984c, donde Ia he juzgado inveroslmil,
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hasta donde puede ser entendi<la, dados los conoclmientos
actuafes) y me limitaré a tratar las bases de la teoría de1a morfogénesis defendida por Thom y el "estructuralismo,'que sostiene Ia exj-stencia de limitaciones formaLes de1
desarroLlo a fa evol_ución.

La teoría de las catástrofes, como teoría acerca de
las rupturas de continuj-dad, y el teorema tle Thom que de-
muestra 1a existencia de siete tipos topológicamente dlfe-
rentes de discontj.nuldad (Stewart | 1977 ), son ya muy cono-
cidos. Aguí mi restringlré solamente a su rela¿ión óon las
pretensiones blotógicas del planteamiento de Thom.

Aungue reconoce fa existencia de una pluralidad de
niveles de organización en .l-os seres vivos, Thom puntua-
liza que en esta estratificación eI único par de niveles
"susceptible de cierta formalización" es el par órga-
nos/individuo (Thom , 1974, p. 1 7). Establece así, para su
anáfisis 1o gue en otro lugar he llamado nivel- de resolu-
ción (Alvarez 1981 ). El nivel de resoluciEn no- eE- tánEo
uno de los niveles o escafas reconocidos en 1a estructura
en nivel-es de un ámbito ontológico, como una conexión de
niveles (generalmente dos) entre 1os cuales discurre la
explicación científica. Así, eI nivel de resofución de Ia
Química de1 siglo XIX quedó establecido por el par conju-
gado "átomos/mo1écu1as" ( Ibj-d. ) . Asimismo, el intento de
extender el principio de la selecci6n natural a la última
etapa prebiótica, con el fin de explicar eI origen de la
vida en ef marco de poblaciones de po1ímeros dupti-
cativos, ha estabfecido el nivef de resolución de una teo-
rla general de la evolución biológica en el par conjugadorra general de l.a evo-Luclon blo-Log].ca en el-
"pollmeros duplj-cativos/orqanismos" ( Ibid. ).

Declaradamente vinculada aI nivel de resolución or-
qanos/individuos, la propuesta de Thom se encamina a con-
jugar en una teoría de Ia morfogénesis Las aportaciones de
la teorla matemática de la estabilidad estructural y de
las investigaciones embriológicas (Thom 1974, p.2531. El
puente entre ambos extiemos -Topología y BioIogía- viene
dado por el hecho de que t'un ser vivo es una estructura
globaI" (Thom, 1977, p. 150). Esto no excluye la necesi-
dad de reconocer fa existencia de un determinismo 1ocal,
pero todos esos determinismos locales deben ser integra-
dos en una estructura global- coherente y estable. Pero eI
paradigma de esa integración de 10 l-ocal en fo global es
propio de la Topología que

"es precisamente ta dlsciplina matemátlca gue permi-
te pasar de fo local a 1o global... Llevando esta te-
sis al extremo se podrían referir todos los fenómenos
a fa manifestación de una entidad geométrica que se
llamaría campo vita1... los seres vivos 5g¡f¿¡ las
partícu1as o sinqularidades estructura]mente estables
de ese campo... La natural-eza de dicho campo... es
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una cuestión puramente metafísica; en principio im-
porta únicamente_Ia descripción geométrica det campoy Ia determlnación de las propiedades formales y¡ por
tanto, de sus leyes de evolución" (Thom 1977 , pp.
150-151 ).

Separando Ia metafísica de la metodoLogía, Thom adop-
ta e1 segundo punto de vista ciñéndose a un tratamiento
matemático de 1a oposición local/q1obaI que é1 asimila a
la oposición.¿eterminismo/fñáliEñ61-éñ óuanto l_os térmi-
nos de esta ú@sociados a los anárisis
locales el primero y a 1os análisis gJ-obales el segundo.

t'sabemos que en mecánica c1ásica 1a evolución de un
sistema puede ser descrita, bien mediante ecuaciones
diferenciales locales, tal como la ecuación de
Hami lton Q=-3 H/E p, o bien mediante un principio
global- de vari-ación, como es el principio de mlnima
acción de Maupertuis. Hay una eqüivatencia entre 1os
dos planteamientos, aun cuando uno presenta un punto
de vista determinista y eI otro un punto de vista
f inal-ista" (Thom, 1976, p. 541.

Esta asociación de los análisis locales, expresados
en ecuaciones diferenciales, con contextos deterministas,
y de los anál1sis globales, expresados en prj-ncipios in-
tegrales, a contextos finalistas, no cleja de ser muy cues-
tionable (Bunge 1972¡ Yourgrau & Mandelstam 1 968 ). Lo
cierto es que los 1os principios variacionales son también
deterministas, pues determínan unlvocamente la trayecto-
ria del proceso y no parece Thom implicar algo diferente
cuando establece su hipótesis genérica:

"en todos los casos Ia naturaleza realiza la morfo-
logía menos compleja compatible con 1os datos locales
inicialesr' (Thom 1974, p. 241 .

En consonancia con este principio general, las formas
biológicas, en particular, se ajustán a fa misma exigencia
en la medida en que

"existen estructuras formales -de hecho, entidades
geométricas- que prescriben las únicas formas posi-
bles que puede presentar una dinámica en un modelo
dado" (Thom 1 977, p. 2871.

_ Esa prescripción tiene, sin embargo, sus límites, más
allá de fos cuales se observan múltiples fluctuacj_ones 1o-
cales de carácter aleatorio. Só1o la resultante general de
esas variaciones está orj.entada por el principio variacio-
nal (Ibid.). Thom ha comparado esta orientación de l_as re-
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sultantes locales por principios variacionales con l-a or_ganización de los detalles lóca1es por la en otro tiempo
famosa "enteleguia" de Driesch y ha caracterizado stl *éto_do como un "vítalismo geométrico". La defensa de la deter_minación formal- de fos procesos ha hecho a Thom bfanco del-a denominación de "platonismo" (Bunge 197g). posterior-
mente su interpetación de la teoría áe las catástrofes co-
mo una nueva manera de formul_ar e} esquema hi.Iemórfico de
Aristóteles, destacando como núcfeo suyo 1a causalidadformal (Thom 1983), pudo hacerle merecedor de laJatTfTca-
ción de aristotélico (Alvarez 1984c).

Diríase gue en fa línea aristotélica -y años antes de
esas declaraciones de aristotefismo- más que en l-a pla-
tónica, Thom ha intentado evitar eI idealismo, j.nsertando
el propio pensamiento matemático en el proceso de evo-
lución biológica que, mediando el lenguaje, ha conducido
del animal al, hombre (Thom 1975). Resumidamente, sus ar-
gumentos discurren como sigue. En los animales superiores
eI papel fundamental del sistema nervioso central es pro-
porcionar una carta local gue simula la posición def or-
ganismo en su entorno, asl como también ofrecer una j-ma-
gen de Los seres vivos importantes como presas o depreda-
dores. Por consiguiente, en el animal superior tienen fu-
gar dos procesos: uno de reconoclmiento de formas y otro
de local-ización de esas formas relativamente aI propio
cuerpo. A pesar de 1o cual- no parece gue exista en e1 ani-
mal superior una i-magen globa1 de1 espacio. El animal dis-
pone sólo de territorios diferentes aéociados a comporta-
mientos fisiotógicos determinadosr y S! pasa de un terrl-
torio a otro por referenciales de carácter visual y olfa-
tivo vinculados a estados fisiológicos o afectivos. La co-
nexión de Ias cartas l-ocales es, por tanto, extrínseca (no
espacial): afectiva o fisiológica (Thom 1975).

La evolución ha conducido hasta el hombre a través de
una mayor concj-encia en e1 sueño, en Ia ejecución del
juego y en su insercíón en un qrupo social, inserción gue
exige La existencia de un lenguaje a partir de1 cual sur-
ge eI pensamiento matemático como e1 modo de establecer fa
alternancia de procesos indeterminados (expresados por las
variables ) y procesos extremadamente determinados ( for-
mulados en términos de operaciones). Sin emnbargo, lo que
consolida Ia aparición de las matemáticas es la posibi-
Iidad de una concepción qlobal del es . Mientras los
animales aepe s para conectar
l-as cartas locales, e1 uso de instrumentos permite al
hombre extender cartas locales continuas incorporando una
carta local aI instrumento que prolonga f t-;;Ai6n de Ia
mano.

"Además, puede reiterarse la misma acción indefinida-
mente. AsÍ, nediante la operación de medida, colocan-
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do una magnitud patrón en el extremo de una magnÍtud
ya medida se lleva a cabo una extensión de la carta
inicial, extensión gratuita ínmotivada biol6gicamen-
te. E1 espacio geométrico se constituye así a partir
de todos los movimientos posibles repetidos y libera-
dos de toda restricción bioJ-ógicar' (Thom 1977,
p. 316).

La geometría ha elimÍnado la magia con e1 estabfeci-
miento de un espacio objetivo (igual para todos e in-
dependiente de Ia voluntad) y et contacto matemático con
la realidad se aloja en las estructuras geométricas,
porgue e1 espacio euclldeo, en la forma de1 continuo geo-
métri-co, preexiste en 1a constitución de nuestras activi-
dades por estar presente en nuestra fisiología. Esta es 1a
prioridad ontolóqica de] contlnuo geom6trj.co. Los
procedimientos de construcción geométrica están, por tan-
to, en una continuidad biológica con 1os procesos por
el-1os modelados y su culminación en la concepción global
del espacio se caracteriza precisamente por e1 hecho de
que la coordinación de las cartas l-ocal-es tiene lugar por
medio de un factor espacial: Ia extensi.ón reiterable de
una carta local gue, cerrándoIo, convierte el espacio eun
un sistema.

La ontología geométrica de Thom es una ontología
biológica, no porgue consista en Ia aplicación de estruc-
turas matemáticas a procesos orqánicos (esto es, en todo
caso, su metodología)r sino porque funda las condiclones
de la construcción conceptual (geométrica) en las mismas
bases de la existencia real de fo orgánico como exis-
tente espacio-temporal. En su momento (Alvarez 1983a) me
ocup6 con cierto detall-e de l-as consecuencias filosófícas
que Thom extrae de su planteamiento. Me timitaré en 1o que
sigue a hacer notar las consecuencias que afectan a las
unidades biológicas fundamentales que deben ser modeladas
matemáticamente. AI respecto Thom ie ha pronunciado clara-
mente:

"...no debe olvidarse gue la entidad unitaria esen-
cial en biología no es e1 individuo aisfado, sino l-a
configuracj-ón en e1 espaclo-tiempo gue conecta a un
individuo parental con sus descendientes... Entre dos
instantes tr, tz (por ejemplo, progenitor a fa edad A
y su descendiente a Ia misma edad A) la configuración
contlnua se desarrollarría de tat manera gue diese un
mínimo para 1a complejidad g1obal..." (Thon 1976, p.
s4 ) .

Una "cosa" asl descrita ocupa, como indicaba Carnap
(1958), una región en eI continuo cuatridimensional del
espacio-tiempo, de forma gue una cosa dada en un instante
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dado es una sección, una "rebanada", de 1a región total
ocupada por l-a cosa. Ahora bien, los individuos fenomé-
nicos no son Ias unidades esenciales, sino meramente sus
"rebanadas" o momentos. El- individuo fenoménico pierde así
todo privilegio, aI no ser su región espacio-temporal el
punto de mira de l-a ciencia, sino 1a configuración que le
une, por ejemplo, con sus descendientes con rel-ación a
cierta etapa cle desarrollo.

Esta nueva definición de las unidades esenciales del
conocimiento científico tiene una repercusión decisiva
sobre la ontologla asociada al procedímiento de construc-
ción científica. Las unidades esenciales no son las unida-
des fenoménicas. Pero tambi6n las unidades fenoménicas,
rebasadas en todos las concepciones consideradas hasta
aquí, pueden ser consideradas como formas existentes que
se han realizado en el proceso biótico entre un conjunto
de formas posi.bles. Más aurL se puede postufar 1a nece-
sidad de una teoría previa de 1as formas posibles como re-
guisito prioritari.o para una biología general en la cual
la teoría de la evolución por selección naturaf sigue a
continuación de aquéIla. Si esa pretensión es además obra
de biólogos y no de matemáticos como Thom, merece
detenerse a examinarla.

En las ciencias humanas o sociaies es sobradamente
conocida 1a polémica entre historicistas y estructurafis-
tas. Los años sesenta nos acostumbraron a matizar versio-
nes diferentes, aunque a veces rauy próxi-mas, de las posi-
ciones mencionadas. Menos conocida del gran público será,
sin duda, la versión biológica de esta oposición.

La tradición del tema, no obstante, no es corta. Por
uno de sus extremos se remonta, como señalan algunos de
l-os interesados (Kauffman, 1 983 ), af siglo XVfII y t en
concreto, a Ia teoría morfológica clásica. Esta postura se
asienta en el convencimiento de que han de establecerse
1as teyes generales de la forma bi.ológica, como fundamento
de la ciencia de los fenómenos caracterlsticos de los or-
ganismos. EI siglo xIX, y en particular la teoría de la
evolución, trajo consigo un relegamiento a segundo plano
de esa tradición "estructuralista". La teoría evol-ucionis-
ta, en cambio, constituye una perspectiva "historici-sta",
como sus defensores más conspicuos no dejan de reiterar.
esí to destaca Mayr (1961 ) al contraponer una biolo-
gía funcj-onal a una biología evol-ucíonista. La primera se
ocupa def funcionamiento de los organismos, la segunda de
su historiai historia que repercute esencialmente en aquel
funcionamiento, pues es la historia evolutiva de sus
apari.ciones y desapariciones a 1o largo del tiempo. Este
enfrentamiento no puede resolverse, en ningún caso, con Ia
simple eliminación de uno de tos extremos. Puesto gue se
reconoce 1a legitimidad de ambos, el problema se plantea
en la actualidad como La cuestión de 1a prioridad de uno



sobre eI otro.
En recientes reuniones y congresos de biología del

desarrollo se ha formulado la propuesta de 1a prioridad de
las leyes generales de la forma sobre e1 proceso evoluti-
vo. Dicha prioridacl consiste en Ia existencia de princi-
pios generales de la forma que consti-tuyen .re.E!-!_l_q_q_l_gn9_q. a
la evolucíón (Goodwin, Holder & Wylie ISA:T;--Lá oposi-
ción entre estructuralistas e hj-stori-cistas tiene aqul su
traducción en el- debate entre "desarrollistas" y evolu-
cionistas, acerca de Ia primacla teórlca de una u otra de
las posi-ciones. Desde eI punto de vj-sta sostenido por losI'estructuralistas", existen leyes generales de l-a forma y
transformacj.ones en los seres vivos, que determinan el ám-
bito de tos posibles evolutivos. Sólo puede aparecer como
novedad en Ia evolución aquello que es posible en tanto
que ajustado a las leyes generales de fas formas y las
transformaciones orgánicas. Por ef contrario, para Ios
evolucionistas, sóJ-o pueden existir, como invariantes de
las formas y transformaciones, aquellas leyes que "resu1-
tan" en el proceso evol-utivo y que, por tanto, son resul-
tados "necesarios" de la selección natural. Es obvíó gue
semejantes afirmaclones expresan dos posiciones claramen-
te enfrentadas en 1o referente a las causas de las formas
y a las determinaciones de sus leyes de constitución. Sin
embargo, analizadas las declaraciones, parecen estar refi-
riendo las causas y las determinaciones a contextos dife-
rentes. Un juicio acerca de ese enfrentamiento debe empe-
zar esclareciendo, por consiguiente, 1os trasfondos
conceptuales de ambas posicionesr gü! no son sol-amente
distintas en sus declaraciones, sino también en sus
supuestos.

La posi-ción estructuralista concede explícitamente el
primado af desarrollo frente a 1a evoJ-ución, considerando
gue 1as regularidades de 1os procesos productores de
formas apuntan a un conj unto de restricciones ( con-
straints) impuestas por e1 desarrollo a Ia evolución. En
su forma más acusada, 1a posición estructuralista sostiene
que un conocimiento científico adecuado de las leyes que
rigen la organización biológica es condición previa y pri-
maria de toda formulación de una teoría biológica gene-
ral-. Las siguientes palabras de Goodwin y Trainor no de-
jan resquicios de duda af respecto:

"...el estudio de los principios o leyes de la forma
biológica ha de ser separado claramente de las consi-
deraciones históricas, puesto que la investigación C.e
fos invariantes que definen la homología (eguivalen-
cia de estructura respecto de una transformación que
deja invaríantes o inmutadas ciertas relaciones espa-
ciales ) depende únicame.nte de la forma y no de la
ascendencia. Puede darse la conservación histórica de
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formas en linajes partlculares, pero esta observación
no permite entender los problemas de Ia organízación
biológica, tales como 1a natural-eza de los !rincipiosgenerativos subyacentes a la equivalencia transforma-
cional de los miembros de fos tetrápodos..." (Goodwin
y Trainor 1983, p.761.

Es claro que Ia posición estructuralista aboga por el
establecimiento de una "morfología general" epistemoló-
gicamente autónoma. La precisión de consideraciones his-
tóricas no es un simple alivio accidental, sino condi-
ción indispensable de constitución. Los principios que ri-
gen 1as homologías, entendidas aquí no a la mañera ortodo-
xa como semejanza entre formas basad.a en fa ascendencia
común -frente a la analogla como semejanza funcional- sin
ascendencia compartída- no son resultados "históricos",
sino condiciones de posibilidad. Dichos principios son de-
l-imj-tadores def campo de las formas posibles. Los mismos
biótogos citados insisten en ello distinguiendo entre
principios selectivos internos y externos (Goodwin y Trai-
nor 1983). Los principTol--lnteinoE--Gerlan aguetlós que
determinan e1 conjunto de formas posibles; 1os externos,
en cambio, son los aplicables, en función de consideracio-
nes funcionales resumidas en e1 concepto de adaptaci6n, a
las formas posibles real-izadas. De ahí Ia afirmación de la
subordinación de 1os principios externos a los internos:
"E1 principio de sel-ección externa..., aunque de obvia
importancia en muchos casos, es suplementario de los que
operan en 1os organismos en el propio proceso de genera-
ción, y realmente nunca puede sár usado como un suÁtit,rto
causal- de estos últimos" (Goodwin y Trainor 1983, p. 93).

Malamente pueden los evolucionistas admitlr dos -o
dos conjuntos de- principios de selección; y ell-o no
porque no admitan la importancia de los principios de 1a
forma, sino por el arrastre de 1o posi-ble sobre lo real
supuesto por Ia subordinación del principio externo ( Ia
selección natural, en resumen) a1 principo interno. Para
un evolucionista ortodoxo e1 principio de selección (na-
tural-, por supuesto) se aplica sol-amente a entidades rea-
Ies y no posibles. Por el contrarj-o, fos "estructuralis-
tas" anteponen entidades posibtes determinabl-es según
principios formales (de homología, definida según el texto
citado de Goodwin y Trainor) a las entidades reales sobre
las que opera l-a selección natural-. Las razones de las
formas limitan e1 campo de las entidadEF--iEáles, 1os
posibles realizados sobre 1os gue operan 1as causas
naturales de la selección. Me he ocupado en otro lugá;- de
la trama formas-causas-razones con relación a Ias
perspectivas material-istas en Biología (AJ.varez 1 9B4c ) .
Aquí me ceñiré af modo de ejecución én que se plasma l.a
posición estructuralista desde un punto de vista metodofó-
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gico en función de una ontología biológi-ca articulada
sobre la distinción entre formas posibles y formas
existentes -

Cualquier fector atento de Jacob puede recordar l-as
palabras del eminente premio Nobel en Le ieu des possi-
bles, no sólo respecto de fos organiffi
objetos complejos en general:

"Vivientes o no, 1os objetos complejos son productos
de procesos evolutivos en 1os que intervj-enen dos
factores : por una parte, 1as restricclones ( con-
traintes) que, en cada nivel, determinan fas regrlas
del juego y marcan los lírnites de 1o posiblei por
otra parte, 1as circunstancias que rigen e1 curso
efectivo de los acontecimlentos y llevan a efecto Ias
interacciones de los sistemas" (Jacob 1981, p. 64).

Poco más adefante precisa Jacob que como sóIo pueden
formalizarse las restricciones, y no la historia" (I!r4.,
p. 6 5 ) r la explicación biológica resulta ser doble:
explicación deI funcionamj-ento, por un 1ado, y explica-
ción det origen, por el otro, -distinción correlativa de
1a citada de Mayr entre Biología funcional- y Biología
evol-utiva. Y la cuestión queda redondeada cuando Jacob,
entendiendo fa acción sefectiva más a1 modo del brico-
l-aqe que de Ia ingeniería (negando, por tanto, la analo-
gía det diseño), declara Ia importancia fundamental del
desarrol-lo en la forma que sigue:

"La evolución es descrita en términos de. filoqé-
nesis, es decir. de diferencias entre organismos
adultos. Pero las diferencias entre adultos no re-
flejan nunca otra cosa que las diferencias entre los
procesos de desarrollo que producen esos adultos. La
selección natural opera sobre todo fiftrando, a
través de una red de restriccj-ones en ef desarrollo,
los fenotipos gue se realizan a partir de 1os
genotipos posibles. Para comprender verdaderamente el
proceso de la evolución, es menester comprender
previamente el desarrollo embrionario. Só1o entonces
se podrán valorar los cambios compatiLrles con eI plan
de organización y el funcionamiento de un organismo,
y definir las reglas y 1as restricciones del luegoevolutivo. Desgraciadamente, no se sabe aún apenas
nada sobre el desarrollo del embrión"(rbid., p. S7).

La respuesta t'estructuralistat' a 1as dif icul-tades
presentes en eI planteamiento de Jacob consiste principal-
mente en saltar hacia adeLante desde los escasos conoci-
mi-entos acerca de1 desarrollo embrionario hasta la forma-
Iizacion de Ias restricciones, dando por supuesto gue las
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formas orgánicas han de entenderse en términos de princi-
pios generales de Ia organización espacial unidos a efec-
tos particul-ares (incluídos los específicamente ligados a
los genes), ambos referidos al concepto cl-ásico de campo
morfogenético (Goodwin y Trainor 1983).

Siguiendo estos postulados, Goodwin y Trainor ofrecen
un modelo de Ia forma general de 1a extremidad de los te-
trápodos. Dicho modelo se basa en Ia definición de un cam-
po morfogenético primario u = (x,y)t cuyo valor en eI pun-
to x,y indica el grado de orden en ese punto. Un grado
elevado de orden favorece la condrogénesis. Para sim-
plificar el modelo (i) se ignora el eje dorso-ventral y se
considera e1 campo morfogenético como un campo bidimen-
sional de ejes próximo-distal y antero-posterior' (ii) se
ignoran las simetrías antero-posteriores y se consideran
solamente las sol-uciones de 1as ecuaciones de campo que
son simétricas respecto del eje próximo-distal. Se supo-
ne, además, (iii) gue en todas las etapas de 1a condro-
génesis ef nivel de actividad tiene forma cuadrática y
(iv) gue existe un principio de optamilidad para la ener-
gía del campo.

Una vez obtenidas las ecuaciones del campo, se postu-
Ia (v) que Ia actividad en cualquier etapa tiene lugar en
una región semicircular de radio R y base perpendicular al
eje próximo-dj.sta1r y s! exige (vi) Ia anulación del cam-
po (u = 0) en las fronteras de 1a región. Resueltas las
ecuaciones, se puede calcular a partir de las soluciones
Ia energla gue corresponde a cada una de ell-as, de-
terminándose asf nivefes energéticos que pueden coincidir
con los de l-a actividad metabólica. Las soluciones de las
ecuaciones de campo asociadas a niveles energéticos
establecen un conjunto de posj-bilidades espaciales- Su
realización depende de Io@ del
sustrato. El- sentj-do general de1 planteamiento se resume
de esta forma:

"Suponemos que el proceso de condrogénesis es "pues-
to en escena" por un conjunto de factores contingen-
tes gue escogen, en cada etapa, una solución parti-
cular o característica del conjunto de todas las so-
luciones posibles de Ias ecuaciones del campo morfo-
genético. Los factores contingentes (gue pueden es-
tar relacionados. en los nlveles celulares o subcefu-
lares con la actividad metabó1ica, e1 detalle ultra-
estructural, Ias propiedades de las membranas. etc.)
definen en e1 nivel del campo e1 dominio de activi-
dad, Ios vafores del campo en la frontera del- dominio
y la 'energla globalt" (Goodwin y Trainor 1983, p.
94).

Aquí, como en ]a exposlción de Thom, fa teorla mate-



mática de Ia forma esboza eI ámbito de 1o posible y las
circunstancias "contingentes" locales de l-os sustratos
concurren a la producción de las formas existentes. La
distinción entre estructuras y factores en la configura-
ción de los sistemas existentes es un viejo tema del es-
tructuralismo. La oposición estructura/infraestructura tal
como fa formuló Lévi-Strauss para e1 sistema social
coincide en llneas generales con 1a ante::ior (Alvarez
1978a). La j-nfraestructura comprendía una variedad de fac-
tores dotados de eficacia causaf (factores demogáficos,
ecológicos, tecnológicos, etc.) que se oponen a Ías es-
tructuras, es decir, a los sistemas simbólicos ordenados,
según Lévi-Strauss, como sistemas regionales integrados en
e1 sistema social global, considerados por e1 conocido an-
tropólogo, sin demásiado rigor, como dótados de estruc-
turas de grupo (los distintos sistemas serían subgrupos
del sistema gIobal). El paralelismo reside en que también
esta teoría de1 sistema social considera "continqencias
históricas" l-as acciones del sustrato (de la infraestruc-
tura). La contingencia reside en gue, siendo deterministas
ambos órdenes -ef sincrónico de las estructuras y el dia-
crónico de los factores-, son justamente clos órdenes dife-
rentes no ligados entre sí funcionalmente. Contingencia
es, por consiguiente, en este caso, falta de conexión uní-
voca entre estructuras y factores.

Si repasamos estos tres ejemplos, se observa que Ia
afirrnación de Jacob, según la cual só1o 1as restricciones
pueden formalizarse, pero no se puede someter la historia
a este mismo tratamj-ento, tiene el sentj-do de que la his-
toria es eI conjunto de alteraciones producj-das por los
ajustes y desajustes de posibilidades determinables con ef
estado de hecho de los sustratos. La "sintaxis matemáti-
ca" (más estrj-cta en Thom y en Goodwin y Trainor, más in-
tencional que efectiva en Lévi-Strauss) establece e1 mundo
de fas formas (biológicas o sociales) posibles; el meca-
nismo de los sustratos "activa" hacia fa existencia l-as
posibilidades gue ]e son concordes.

No es oportuno extender más este apartado. Só1o con-
viene seña1ar que una falta de univocidad semejante entre
formas y funciones está en Ia base de Ia crítica al pro-
qrama adaptacionista como univocación forzada de la rela-
ción entre formas y funciones a través de la identifica-
ción de las causas de las formas con las razones de su
conservación (Al-varez 1984c). Los casos considerados en
Ios dos últimos apartados, el primero con su ontologÍa de
1os organismos como formas presentes a distancia para
otros organismos -ontología gue busca fundar fa pers-
pectiva fenomenológica por la mediación del animal que
aprecj-a dicha distancia como radio de operaciones-, y el
otro con la primacía ontológica del continuo geométrico
(versión Thom) o de fas formas posibles previas á las rea-
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lizadas de acuerdo con la contingencia de los procesos del
sustrato (versión cuasi-leibniziana de Goodwin y Trainor),
constituyen dos casos frente a un tercero, seguramente el
más conocitlo, casi dado por supuesto, que lteÁa e1 apar-
tado siguiente.

6. Ontoloqí4 y nivel de resol-ución quimismos/organismos.

En su libro más conocido decía Monod (1971) gue un
organismo es una máquina quími-ca. Esta afirmación se ba-
sa, en primer lugar, en 1a negación correctora del meca-
nicismo vulgar. Superarlo implica dlstingui-r entre meca-
nismo y quimismo atendiendo sobre todo a la escal-a de las
partes componentes y at modo de operación de ese tipo de
"maguinaria'r. La siguiente distinción, traída de Ia mano
de un bioguímico, puede esclarecer 1a denominación.

"Las partes gue constituyen un mecanismo tienen un
tamaño y gozan de una permanencia que son del mismo
orden de magnitud que los que caracterizan e1 con-
junto. En un qui-mismo, en cambio, las piezas son mo-
léculas y participan en reacciones qulmicas en que se
transforman, sÍendo reemplazadas por otras. La ope-
ración de una máguina mecánica es especialmente es-
pacial y sóIo exige la comprensión dó diversos ,!"-
y:¡m:¡e¡tos. En claio contraste, Ia función de una mE:--quina quimica es netamente temporal y requiere Ia de-
frnición o'e varras accionesl Li Bi6lógía progresó muy
lentamente hasta eue-1E-0;ímica logró cj-eito-grado de
clesarrolfo, porque los organismos, que constituyen su
objeto tie estudio, son real-mente máguinas qulmicas"
(Cádenas 1980, p.'t OO; ei-fitirno subrayado es mío) .

Esta forma de argumentar atribuye a Ios procesos ";-gánicos una explicacién química y, por el1o mismo, a 1as
ciencias biológicas un nivel de resolución químico. Si
además se toma a1 pie de la letra la afirmación de que fos
organismos son t'realmentet' máguinas guímicas, es necesario
establecer con clari.dad eI alcance de ese adverbio. Es
cl-aro gue los organismos tienen componentes quÍmícos, pero
esto no <lebe conducir forzosamente a la fatacia def "nada
más gué". Ayala (1984, p. 9) apunta con razón que

"la inferencia de que si alguna cosa consiste sóIo de
cierta cosa, no es nada más que 'cierta otra cosar,
es una inferencia errónea, gue los filósofos l1aman
la falacia del 4qda más que. Los organj-smos consisten
exclusivamente d6-áEoños-y motéculaÁ, pero el-10 no
quiere decir que no son más que acervos de átomos y
mofécul-as... Los organismos están constituídos por á-
tomos y mo16cu1as, pero son estructuras sumamente



complejdsr y a su vez 'estructuras de estructurasr de
dichos átomos y molécu1as. Los procesos vital-es
constituyen formas muy complejas, muy especiales y
muy improbables de procesos físicos y químicos".

De ahí gue los organismos, aun estando compuestos de
elementos guímicos, regui.eran explicaciones que se sirven
de 1a Química, pero sin disolver Ia Biología en 1a Quími-
ca. Esto sosti.enen quienes niegan la eguivalencia entre
sistema químico y sistema biolégico (Bunge 19791. Las pro-
piedades biológicas están arraigadas en e1 nivel químico,
pero emergen de él haciendo posible Ia existencia de leyes
bioJ-ógicas propiamente dichas. Por tanto, para los que
defienden La ll-amada perspectj-va sistémica, 1os organismos
son sistemas químicos cuyas propiedaáeé básicas son tí-
sico-guímicas, pero se combinan de forma especi.al dando
lugar a propiedades emergentes característcias de los
seres vivos.

Tanto desde e1 punto de vista de1 reduccionismo onto-
}ógico (no entro ahora en eI reduccionismo epistemoló-
gj-co, ni en ef metodológico; para ello véase Ayala 19e4)
como desde el de una ontología sístémica, Ia refación in-
disolub1e de fo orgánico con 1o ( físico- )químico es
esencial. Desde e1 punto de vista de la teoría de la
evolución, Ia di,stinción entre una teoría general de Ia
evolución biológica y una teorla restringida (Alvarez
1981 ), nos conduce por una vía diferente de, pero rela-
cionada con Ia ontológica, aI mismo par conjugado qui-
mismos/organismos como nivel de resolución de las cien-
cias biológicas. EI prj-ncipio causal explicativo gue ope-
ra en la teoría de fa evolución -el de la selección na-
tural- puede ser aplicado exclusivamente a l-as formas vi-
vas dadas o extendido hasta 1a situación del origen de los
seres vi-vos. La teoría darwinista cl-ásica explicaba el
proceso de evolución a partir de las formas más elemen-
tales hasta 11egar a las más complejas. El ámbito de ex-
plicación guedaba asl delimitado por el- postulado omne
vivum ex vivo. En esta forma clásica La teoría de 1a
étó1uci6n se presenta en 1a modali<lad gue puede lfamarse
teoría restrinqida de l-a evolución. En carnbio, si se
apl-ica eI principio de selecci.ón natural aJ. origen de l-a
vida, es decir a las poblaciones de po1ímeros duplicatj-vos
de la última etapa prebiótica (orgel 19751 , se produce una
teoría qeneralizada de fa evolución biológica. Esta teoría
se propone explicar, valiéndose deI principio de selección
natural, 1a transformaci6n de las diversas especies de
entj-dades reproductoras, desde los polÍmeros duplicativos
hasta el hombre. La propia teorla de la evol-ución resulta
"redefinida" en cuanto teoría unificadora de1 campo de l-os
seres vivos. "vida", como término inicial al que Ie es
aplicable el principio de La selección natural, es un tér-
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mino gue ha conducirlo a l-a delimitación del campo de lasenti-dades reproductoras de composición químicá definidacuya reproducción no es perfectá. "El origen de Ia vida"
abandona su condición de expresión misteriosa y se con-
vierte en 1a denominación de algo recuperado, co*o e1
tránsito cle una especie de entidaáes a otra, en el- marco
de una teoría unitaria cuya unidad procede de l-a aplica-
ción uniforme de1 prl-ncipio de seleccj.ón natural. La
teoría generalizada rectifica la vj.sión externa según la
cual la Biología se déTi.ne como Ia ciencia de fa vida en
un horizonte fenomenológico gue ya ha sido superado. E1
nivel de resol-ución de las ciencias bi.ológicas en la teo-
ría generalizada de la evol-ución no es e1 cie los seres
vivos fenomenológicamente descritos, sino e1 de las enti-
dades duplicativas en ambientes cambiantes a las que es
aplicable eI principio de selección natural. Se introduce
así Ia oposición'polímeros duplicativos/organismos' como
nivel de resolución de las ciencias biológicas.

Como los polímeros duplicativos son una clase de qui-
mismos, el nivel de resolución así formulado no hace sino
corroborar, desde Ia perspectiva procesual de 1a evofu-
ción, e1 punto de vista estructural de 1a compo-
síción. Frente a la posi-ción "estructuralista" de1 apar-
tado anterior, la que en éste se presenla recurre a los
mecanismos qulmicos para explicar la producción de las
formas. En esta línea se insertan todos aquellos j-ntentos
que van tras una clave universal- cle la forma corporal ba-
sándose en el hallazgo de que una secuencia de ADN co-
mún a varios genes homeóticos de Drosophil-a se encuentra
también en toÁ genomas de animal-e;-¡F;rsos, incluído eI
hombre (Struhl 1984). De igual modo, cuando se postula,
para 1os conocidos modelos desarrollados por Wolpert sobre
la base de un mecanismo de información posicional, 1a
existencia de un gradiente químico, aun sin que ese gra-
diente haya sido comprobado, se está remitiendo a1 nivel
de l-os guimismos como conjugado de 1os organismos (wolpert
& Stein 19841.

EI breve esbozo de la posición de este apartado com-
pleta una panorámica que debe ser analizada para poner de
manifiesto la existencia de determinadas relaciones entre
ontologías y metodologías.

7. T

Los tres últj-mos apartados han servido para darnos
motivo de reconocer tres típos diferentes de ontologías
biológicas'que, según el *is*o orden en que han sido
esquenatizadas, hacen pensar en 1o orgánico por mediación
de "sujetos" (agentes perceptores), por mediación de sig-
nos (estructuras matemáticas) y por medio de objetos físi-



co-químicos. Estas mediaciones pueden ser representadasmediante simples productos relativos, 
"uya"-'-ruf."iorra"factores tienen como térmi.ro .o*ú., et iipo áe el"m".rto me_diador. Denotando con 's' fos slqnos, coi ,S, los sujetosy con 'O' los objetos, pueden iái*utu."u fas sigu:.entesigualdades:

1 . Ontoloqías mediadas por siqnos
(oy sr)/(s' oj) = (oi, oj)

2.

(oi, si ) / (st, oj ) = (oi, oj )

3. Ontoloqías mediadas por obietos
(oi, oj ) / (o), ok) = (oi, ok)

Dos convenciones adicionales son necesarias: (i) e1término de- la izquierda predominá sobre el de la derechaen las relaciones; (fij La relación áe Ia izlu:.erdapredomina sobre la de la derecha en 1os proauctás.' conesto se puede esclarecer el- sentido de 'estos 
"=qrr"*..ontológicos, recurriendo a una terminofogía gue heutilizado en trabajos anteriores (aiváiér-'idaz,=-tse:u,

1984a, 1 984b).
.Las ontologías_mediadas pqr siqnos están ilustradaspor la composición @iygs (o, s), enlas cuales las propiedades mateiTErEE---áé-Tos 'obletos

marcan las condiciones de las simbolizaciones pÁ=iUil=, v
::ll?+?""" represenlativas (s, o) en gue fos sistemassr-mborlcos representan objetos y procesos. En el- caso deThom, la refación incorpoiativa indica Ia situáció.,-.r, qu"el- sistema nervioso y 1ós objetos manipulado, ;;ir,áorpo.u.,,,
símbolos -cartas rocáres v-páii"""" a" medida-, mientrasgue la relación representaliva muestra y apunta a 1asituación en que Ioi sÍmbolos slrven para establ_ecer eIcurso de 1os procesos objetivos _por éjempIo, cuando seredefinen las unidades esenciales de1 -conocímie"i"- ¡i"-
]ógico en t6rminos de configura-iones espacio_temporalesoptimas gue obedecen a las condiciones "siñbóri.""i;'-á. ro"principios variacionales, ar modo como fos solitones
:::9"19"" a Ia. topotogía del cqmpo (Alvarez t ge a ) . r,arerac¡.on resuftante, una relación óntica (O, O) debe serentendida como referida al ámbito de ras rei-aciones ónti-cas resultantes de 1a subordinación de raÁ iápie"ántaci.o-nes a las limitaciones y condiciones impuestas por Losobjetos materiales a ta representación =i;b¿ii;.. 

-;; si_tuación de 1os "estructuruii."t"";, .., l"a medida en quepretenden ofrecer una teoría biológica y no "ói; *"t",iá_
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tj-ca, se ajusta tambi.én al mismo esquema. Las relaciones
incorporativas en gue 1os sustratos, con sus niveles
energétlcos asociados, determinan qué posibilidades se
realizan, subordinan fas relaciones en que Ias fronteras
de la simbofización exceden los límites de l-a existencia.
La relación producto une los factores contingentes con J-as
formas resultantes. Esto hace ver que las pretensiones
"estructuralistas" se cumplen, en caso de haceilo, no del
lado de la ontología, sino de la metodología; de Io que se
tratará más adelante.

Las ontofogías mediadas por suierLe! se caracterizan
por 1a sl'r nes restrictivas (O,
S), en que fos objetos del entorno imponeñ-TéEEITéEI6nes a
la actividad de los sujetos, a relacj-ones téqnlceq (S, o)
en que 1os sujetos manipulan, e incluso en algunos casos
transforman según p1an, J.os objetos, someti.éndol-os a las
condiciones de su actividad. En e1 ejemplo aducido, las
formas percepti.bles de los animales -1os fenómenos propios
de Portmann- constituyen restricciones a la actividad de
1os "sujetos" -sujetos, sin duda, peculiares: los agentes
perceptores que tienen experiencia y se hallan en conexión
evolutiva con el suj eto ( sin comillas esta vez) que
practica 1a fenomenología de 1o orgánico-, mientras que la
relación técnica -entendida, para hecerla extensiva a 1a
totalidad del mundo animal, como e1 conjunto de conductas
de apropiación del entorno- indicaría 1os comportamientos
de apropiación y conservación vinculados a los estímulos
procedentes de las formas perceptibles. La relación
resultante, como relación óntica, debe entenderse como ef
ámbito de refaciones resultante de 1a subordinaci-ón de 1as
conductas a las restricciones gue imponen los objetos que
se presentan a l-a percepción: Ias formas de los otros
animal-es.

En tercer 1ugar, las ontoloqías mediadas por obietos
se caracterizan por la c ticas
(O, O), cuyos términos pueden ser de escalas diferentes
-de 1o contrario, muchas veces se irla a parar a simples
trivialidades- y relaciones ónticas cuyos términos pueden
ser asimj-smo de escalas difeiéntél por las mismas razo-
nes. Con relación aI nivel de resol-ución guimismos/orga-
nismos, puede entenderse gue los objetos mediadores son de
1a escala química, mientras que los objetos mediaclos que
aparecen en Ia re]ación producto son cle fa esca]a
orgánica. De esta forma es posible deshacer ¿t,gunas
dificuftades planteadas acerca de l-a relación entre Io
químico y 1o bloJ-ógico, porgu.e Io guímico, como mediador,
permite estabfecer relaciones objetivas entre términos de
fa escala orgánica, sin aparecer en las relaciones finales
( las leyes propiamente biológicas ) ¡ aunque el nediarLor
químlco haya servido como base del establecimiento de la
conexión. En otras ciencias pueden encontrarse igualmente
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ejempfos significativos. Así, en 1a teoría geqráfica de
J.os lugares centrales, en 1a cual se establecen leyes es-
paciales por las cuales 1as áreas de mercado constituyen
un empaquetamiento de superficies hexagonales, se utiliza
como hipótesis lnicial la existencia de "consumidores ra-
cionales" f cuya actividad guiada por un cálculo de opti-
malización, junto con otras hipótesis, genera 1as áreas
hexagonales. Sin embargo, en el resultado final desaparece
el consumidor y nos hallamos ante a meras distribuciones
geométricas (Alvarez 1 97Bb).

Puede suceder que se formulen o se atisben leyes ge-
nerales fenomenológicas sobre ciertos procesos en deter-
minada escalaf pero cuyo mecanismo sea todavía desconoci-
do. E1 descubrimiento de ese mecanismo fundamentarla on-
to1ógicamente 1as relaciones fenomenológicas, pero no a1-
terarla necesariamente las relaciones descubiertas. En fa
Biología del desarrollo se ha comprobado la existencia de
Ios mismos tipos de fen6menos que obedecen a las mismas
leyes en 1a formación de patrones de desarrollo en dis-
tintos animales, pero como reconoce Wolpert

"...a los biólogos del desarrolfo 1es gustaría cono-
cer la base molecular de la formación de modelos...,
tenemos reglas que gobi-ernan 1a fenomenologla, pero
la base molecular nos resulta completamente descono-
cida" (Wolpert 1978, p.B9).

El- descubrimiento de la naturafeza química de los
gradientes de información posicional- podría convertir las
relaciones meramente fenomenológicas en refaciones ónticas
mediadas químicamente. Por effo mismorel ámbito biológico
considerado resultarÍa determinado por medio de lo guími-
co, pero no reducido a 1o químico porgue el resuftado fi-
na1 -l-a relación óntica, formulada cono ley- sería bioló-
gico.

Supuesto todo 1o anterior,y limitando el enfoque a
las relaciones de ontologías y metodoJ-ogías (es frecuente
también introducir la epistemología completando una terna:
vid. Alvarez 1983b), es posible razonar ahora que las prí-
meras ontologías -Ias mediadas por signos- se asocian a
metodoloqías sintácticas. Los esque¡nas de rel-aciones faci-
@que ros iespectivos productos con-
mutados -que sófo están definidos cuando se satisfacen
determinadas condiciones de adecuación, dado que este pro-
ducto no es conmutativo- determinan relaciones sintácticas
( s, s ) : Ia teoría de las catástrofes aparece entonces como
una metodología sintáctica asociada a la primacía ontol-ó-
gica del continuo geométrico y la teorÍa del campo morfo-
genético, en que las soluciones (soluciones propJ-as) esta-
blecen et ámbito de l-os posibles actj-vados por 1os niveles
energéticos coincidentes de 1os sustratos, como una rneto-
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dología sintáctica asociada a 1as restricciones gue impone
un inventario de formas posibles (otra cuestión es gue
este "estructuralismo" no sea una inversión de Ia eficacia
causal real, que arraiga en los estados de 1os sustratos).
No hay que pasar de largo sin mencionar la poslbilidad de
otras metodologías sj-ntácticas -metodologías antitopo-
lógicas, no por negaciEn-!üiálsimple de la topologia,
sino por considerarla insuficientq como la teorla de fos
fractales (Mandefbrot 1982)- aunque su anáIisis no tenga
cabida en este artículo.

Asimismo, e1 producto conmutado del esquema repre-
sentativo de fas ontologías mediadas por sujetos da lugar
a relaciones soóiales (S, S): la fenomenologla de Port-
mann se presenta metodolóqlcamente como una especie de
"sociología" del mundo anitTlat. No en vano tituló uno de
sus libros Los animales como seres sociales (Portmann
1961 ') . nn c f unda Ia
etotogía de observación en las propias condiciones onto16-
gicas de su dominio de investigación. Que este modo de
"ver" (dicho sea con toda propiedad), se oponga a la vez
gue se completa con el recurso a 1os mecanismos bioquími-
cos que sirven de base al establecimiento de las distan-
cias perceptívas, relaciona este segundo planteamiento con
el tercero que sigue.

Por úItimo, las ontologías biológicas medj-adas por
objetos están asociadas, como 1o muestra su correspon-
diente producto conmutado, a metodologías objetivas (ón-
ticas) -en el caso aqul tratado, físico-químicas. De esta
Situación se deriva eI problema de situar a la Biolo-
gía respecto de la Biofísica y de la Bioquímica, de las
cuafes 1a primera tomaría ciertas metodologías, pero no
teorías propiamente dichas (Pi1et 19821.

El paso de la ontología a l-a metodoloqía no es una
simple inversión: e1 producto relativo, que no es conmu-
tativo, sirve para ilustrarfo. Las relaci.ones entre onto-
togía y metodología están aquí, por tanto, sóIo indicadas,
pero no desarrolladas. Se ha mostrado 1a asociación no ac-
cidental de determinados tipos de ontologías con ciertas
formas de metodología, pero eI paso de las ontologías a
metodologías reguiere l-a inserción de nuevas relaciones y
la subordinación del resul-tado a re]aciones normativas
(pues el m6todo consiste principalmente en l-a subo=Ai;a-
ción de operaciones simbó1icas, técnicas y sociales a nor-
mas (Alvarez 1982)). Pero esto ya es materia para otro ar-
tícuIo.

Universidad de León
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