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RESUMEN:

En las dltimas décadas, los procesos de seleccion y promocion del profesorado universitario
han focalizado el peso de la evaluacién en la acumulacién de articulos de investigacién en
revistas de impacto en WoS y Scopus a través de métricas basadas en cuartiles. Este articulo
explora si esta politica de evaluacién en Espafa ha incentivado nuevos patrones y
comportamientos de publicacién por parte de los académicos. Se presenta un analisis
descriptivo de algunos datos de ACADEMIA 3.0 en el periodo 2018-2022, enfocados en el
cuerpo de Catedratico de Universidad en Ciencias de la Educacion. Los resultados muestran la
evoluciéon del porcentaje de éxito conseguido las diferencias en funcién del area de
conocimiento y la institucion universitaria, entre otros andlisis. Uno de los hallazgos principales
es la fuerte tendencia a publicar articulos en revistas alejadas del campo especifico de la
investigacion educativa, editadas por grupos editoriales como MDPI y posicionadas en los
primeros cuartiles de WoS y Scopus, que facilitan una rapida revisién y publicacién en acceso
abierto. Finalmente, el articulo sefiala las limitaciones metodolégicas del estudio debido a la
disponibilidad de datos y recomienda realizar nuevos estudios que puedan ayudar a mejorar el
actual sistema de evaluacién del profesorado universitario en Espafia.

KEYWORDS:
Evaluation

Scientific production
Accreditation systems
Scientific journals

University professor

COMO CITAR:

ABSTRACT:

In recent decades, the competitive selection and promotion processes for university teaching
staff have placed the evaluation premium on the accumulation of research papers in high-
impact journals in WoS and Scopus. This paper explores whether this evaluation policy in Spain
has incentivized and shaped new publication patterns and behaviors by academics. A
descriptive analysis of data from the ACADEMIA 3.0 program in the period 2018-2022 is
presented, focused on the category of University Professor and the Education-related areas.
Results reveal the evolution of success rates over time, discrepancies in those rates according
to the knowledge area and to the specific higher education institution, among other analyses.
One of the main findings is a strong tendency to publish articles in journals cleatly away from
any specific field of educational research. These belong to new publishing companies such as
MDPI, which allow for swift review and publication in open access while also being positioned
in the top quartiles of WoS and Scopus. Finally, the paper points to the methodological
limitations of the study due to data availability and encourages to carry out new studies that
can help improve the current evaluation system of academic staff in Spanish Higher Education.
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1. Introduccion

Durante las dltimas décadas, los modelos y programas para la contratacién y la
promocion del profesorado universitario vienen ocupando un lugar destacado en la
discusion sobre politicas universitarias en los entornos nacionales y supranacionales.
En la practica, se han ido configurando sistemas que difieren de unos paises a otros.
Asi, mientras que en Reino Unido u Holanda la contratacién depende directamente de
las universidades contratantes, con un limitado control gubernamental, en otros paises
como Espafia, Francia o Italia se opta por modelos mas centralizados, en los que el
Estado define y establece criterios y pruebas para acceder a las distintas figuras de
profesorado universitario (Sanchez-Marin, 2017). De hecho, en el caso de Espafia, se
plantea un sistema “... regido por los principios de publicidad, mérito y capacidad, en
orden a garantizar una seleccion eficaz, eficiente, transparente y objetiva del
profesorado...” (LOMLOU, 2007, art 57). Sin embargo, esta diversidad de sistemas
comparte una nota dominante en todos ellos, especialmente para el acceso a las
posiciones mas altas (Professor o Catedratico, Associate o Titular, etc.), que es el énfasis
en los méritos de investigacion de los candidatos para conseguir una evaluacion
positiva (Santos-Ortega et al., 2015), y ello pese a que las universidades necesitan
simultaneamente buenos docentes y buenos investigadores.

Estamos inmersos, a nivel internacional, en una “... «cultura evaluativa» especifica, es
decir, una serie de pautas y de métodos que se utilizan para evaluar y discriminar entre
los productos académicos que cumplen o no con los estandares mas elevados de la
excelencia” (Herzog etal., 2015, p. 73). Sin embargo, esta cultura evaluativa —producida
a nivel global, como se deduce de la atencién prestada a los grandes rankings mundiales
universitarios como el Shanghai (ARWU), el Times Higher Education (THE) o el
Quacarelli-Simonds (QS)— se centra en los indicadores de investigacion (articulos de
impacto, atraccion de financiacion para proyectos de investigacion, etc.), relevando a
categorias inferiores a las funciones docente, de gestiéon y de transferencia. De esta
forma, tanto las politicas de la administracion educativa como las de las instituciones
de educacion superior, se dirigen a mejorar sus posiciones en los rankings mundiales
en este contexto global (alentados también por la prensa y la sociedad). Estas politicas
recaen en los agentes finales del proceso: el personal docente-investigador (PDI), que
se siente bajo una particular presién para alcanzar un rendimiento investigador que
permita alcanzar la estabilidad laboral y la promocién profesional (Lee, 2023). En
palabras de Saura y Bolivar (2019, p. 10), “las nuevas tecnologfas politicas han
introducido légicas basadas en la producciéon que estin configurando al sujeto
académico contemporineo”.

A esta realidad no son ajenos los procesos de contratacién y promocion en Espafia,
donde se ha instaurado en el imaginario colectivo que las recompensas académicas
claramente corresponden a quienes publican articulos de impacto. Resulta paradéjico
que sea la docencia (la necesidad o déficit docente de un departamento) lo que genere
la posibilidad de dotar una plaza y que, sin embargo, en el proceso de acreditacion y
en la mayorfa de los procesos selectivos o competitivos que implican un
reconocimiento, lo que se valora prioritariamente sea la investigacion, quedando en un
segundo plano la docencia, la gestion y otro tipo de méritos. Y es que parece que son
las propias politicas universitarias las que propician el desprestigio de la docencia frente
a la investigacion, por ejemplo, al reducir la actividad docente a los académicos que
obtienen mas evaluaciones positivas de sus méritos investigadores (Real Decreto-ley
14/2012), dando a entender que el tiempo dedicado a la investigacion tiene mas valor
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que el dedicado a la docencia y, por supuesto, que el dedicado a los cargos de gestion
—cada vez mas despreciados y dificiles de ocupar por falta de candidatos— y cuyo
desempefio queda a la buena disposicion personal y voluntarismo del profesorado, al
carecer de suficiente reconocimiento académico y econémico. Adicionalmente, al
priorizarse la investigacién, se pueden limitar los cambios necesarios que los
académicos estan llamados a promover hoy, en particular, la responsabilidad social
necesaria para aumentar la comunicacién y la transferencia entre universidad y

sociedad (Hoffman, 2022).

En este contexto de presion evaluativa centrada en la cuantificacién de la produccion
cientifica, no resulta extrafio que el PDI busque las estrategias mas eficaces para
conseguir su objetivo final: superar las evaluaciones para progresar en la carrera
académica. No sorprende entonces que los criterios y méritos para la promocion
marquen la agenda profesional del profesorado desde etapas predoctorales, a partir de
una deliberada planificaciéon para atesorar los “méritos que cuentan” en los sistemas
de evaluaciéon y acreditacion.

Dado que el mérito de mayor relevancia en los baremos para juzgar el aurriculum vitae
del PDI es la publicacién de articulos cientificos de impacto, parece pertinente analizar
la evoluciéon de estas publicaciones a la luz de las politicas de evaluacion del
profesorado. Pese a las muchas criticas que genera este indicador para la evaluacion
individual de los académicos (Aliaga, 2020; Delgado Lépez-Cozar et al.,, 2021) y la
conciencia de que contravienen las recomendaciones de DORA (2012), el criterio que
se utiliza para evaluar estos articulos es el prestigio de la base de datos donde se indexa
la revista en la que aparece publicado y la posiciéon que ocupa dicha revista en el ranking
del area de conocimiento.

Partiendo de esta situacion, la pregunta basica de investigacion que fundamenta este
estudio es la siguiente: ¢El disefio de las politicas publicas de evaluacién del
profesorado universitario influye en el comportamiento académico del mismo?
Concretando y centrandonos en un dnico cuerpo docente, ¢se identifican nuevos
comportamientos en la produccion cientifica del profesorado acreditado a Catedratico
de Universidad en la comisiéon de Ciencias Sociales y Juridicas (CCSSy]J)? Por otra
parte, ¢se detectan pautas de publicaciéon diversas entre las diferentes areas de
conocimiento de Educacién? Para responder estas cuestiones, se plantean dos
objetivos: (1) Analizar los resultados del programa ACADEMIA 3.0 en la rama de
CCSSy]] y en el campo de Ciencias de la Educacion. (2) Explorar si se han producido
cambios en la tendencia de la produccién cientifica del profesorado de Educacion
acreditado a Catedratico tras la puesta en marcha del programa ACADEMIA 3.0 de 1a
ANECA.

2. Estado de la cuestion

2.1. La promocion del profesorado funcionario en la universidad

Hasta 1983 estuvo vigente un proceso centralizado de seleccion de profesorado
universitario basado en un concurso oposicion de ambito nacional convocado por el
Ministerio de Educacién, generalmente con una periodicidad anual. Los candidatos
que superaban el proceso se convertian en funcionarios nacionales (Ley 83/1965, de
17 de julio), en distintos cuerpos (catedraticos, agregados, adjuntos, extraordinarios,
ayudantes, etc.) para universidades y escuelas universitarias, situacién en la que podian
presentarse a cualquier vacante publicada por una universidad en todo el territorio
espafiol.
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A partir de la Ley de Reforma Universitaria (LRU, 1983) —que sustitufa, 40 afios
después, a la Ley de Ordenacion de la Universidad Espafiola de 1943, las figuras
académicas se redujeron a dos: catedraticos y titulares, ya sean de Escuela Universitaria
o de Universidad. El esquema vigente en la LRU, en palabras de San Segundo (2005,
p- 98), “daba un peso importante a las preferencias «ocales» del departamento que
ofrece la vacante a través de dos mecanismos: el nombramiento directo de dos de los
cinco miembros del tribunal, asi como la definicion del perfil de la plaza”. Este sistema
descentralizado recibi6 criticas considerables, ya que llevé a un elevado nivel de
endogamia y a un bajo grado de transparencia, objetividad, competitividad y movilidad,
con fuertes controversias sobre si era un modelo adecuado para incorporar
profesorado en funciéon de los principios constitucionales de igualdad, mérito y
capacidad (Repiso et al., 2020).

Debemos esperar 18 afios para que una nueva ley, la Ley Organica de Universidades
LOU) de 2001, tratara de dar respuesta a esta problematica mediante un
procedimiento mas abierto, transparente y competitivo (Corona, 2021). Para ello se
disené un proceso externo y ex ante de evaluaciéon de los candidatos a través del
sistema de habilitacion nacional, organizado por la recién creada Agencia Nacional de
Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA). Asi, el procedimiento de
“habilitacion nacional” intentd limitar las supuestas malas practicas de “promocion
interna” (endogamia) derivadas de la LRU mediante la composicién de tribunales
elegidos por sorteo a nivel nacional y limitando en extremo el nimero de profesores
que se podian habilitar. El nuevo sistema generé malestar y un cierto colapso debido
al procedimiento ideado para celebrar las pruebas, ademas de fallar en la pretension de
favorecer la movilidad del profesorado.

En solo seis afios, la LOU fue sustituida por la LOMLOU (2007). Con la modificacién
de la ley se produce un cambio decisivo que se mantiene hasta hoy: el sistema de
habilitacién nacional se sustituyd por un proceso previo de acreditacion nacional para
acceder a los cuerpos docentes universitarios, centrado en la evaluacion del curriculo
de los candidatos conforme a determinados criterios minimos para alcanzar una
evaluacion positiva y con la gran diferencia también de no limitar el nimero de
profesores que podian conseguir la acreditacion. Este procedimiento era similar al que
se venfa aplicando desde 2001 a las otras figuras docentes universitarias no
funcionariales (Contratado Doctor, Colaborador y Ayudante Doctor); sin embargo,
mientras que para la evaluacion del profesorado contratado también participaban las
agencias autonémicas, con atribuciones paralelas en el ambito autonémico (Galan et
al., 2014), la acreditacién a los cuerpos docentes universitarios era gestionada por la
ANECA en exclusiva a través del Programa ACADEMIA. Programa que exige
cumplimentar un modelo de curriculum vitae que sera objeto de evaluacion por parte de
una comision o panel de expertos, con un resultado binario: positivo o negativo. En el
caso de que el resultado fuera negativo, no hay limitacion en la cantidad de veces que
un candidato puede entregar una solicitud, con un periodo temporal de carencia
relativamente bajo. En caso de evaluacién positiva, comienza la segunda etapa en la
que los académicos acreditados pueden ya presentarse a las convocatorias pablicas de
todas las universidades del Estado, mediante un procedimiento y unos tribunales
regulados por cada universidad y propuestos por los departamentos que convocan la
plaza. Al contrario que lo sucedido con la habilitacion, el hecho de que no exista un
nimero maximo de acreditaciones positivas, unido a la grave crisis econémica de 2008
y la casi paralizacién de nuevas plazas, produjo una gran bolsa de habilitados sin plaza
(Torrado y Duque-Calvache, 2023).
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2.2. Repercusiones del Programa ACADEMIA en el acceso al cuerpo
docente de Catedritico de Universidad en CCSSy]]

La primera version del Programa ACADEMIA, la 1.0, comenzé en 2008 y establecié
los criterios e indicadores de evaluacién para la acreditacion a los cuerpos docentes,
junto con los méritos a aportar y puntuaciones maximas por mérito, a través del
documento “Principios y Orientaciones 2008”. Grosso modo, los méritos del curriculum
se agruparon en cuatro secciones: actividad investigadora, experiencia docente y
profesional, formacion académica (s6lo para la figura de PTU) y experiencia en gestion
y administraciéon educativa, cientifica y tecnolégica. L.os méritos necesarios en cada
criterio y las puntuaciones asignadas por mérito —hasta un maximo de 100 puntos— son
establecidos por la comision de cada rama de conocimiento (Educacion esta adscrita a
la Comision de CCSSyJ)).

En 2012, se actualiz6 a la version 2.0 del Programa (véase el documento “Principios y
Orientaciones 2.0”) que, entre otras novedades eliminé la horquilla entre investigacién
y transferencia de conocimiento, aumentando la importancia de la transferencia, a la
vez que trat6 de evitar la acumulacién de méritos irrelevantes. En relacion con la figura
de Catedratico, la nueva version trat6 de evitar que el paso de la figura PTU a la de CU
supusiera una mera secuencia temporal de acumulacién de méritos, debiéndose
acreditar un cierto liderazgo académico (Ortiz de Urbina Criado y Mora-Valentin,
2013). En el tema que nos ocupa, en la Comisiéon de CCSSy]], el numero de articulos
de investigacion exigidos no cambié entre las versiones 1.0 y 2.0 de ACADEMIA (8
para Titular y 16 para Catedra), aunque en la version 2.0 se anadio el matiz de que un
porcentaje significativo deberia corresponder a revistas indexadas en el JCR (Galindo
y Arguimbau, 2010).

Cabe sefialar en este punto la aportacién del Real Decreto 415/2015, de 29 de mayo,
que modifico el Real Decreto 1312/2007, que incorporé novedades relevantes como
la supresion del concepto de “acreditaciéon universal”, la mayor cercania y
especializacion de los miembros de las comisiones de evaluacion al ambito cientifico
de los solicitantes, y una evaluacion mas equilibrada en lo relativo a los aspectos
cuantitativos y cualitativos, estableciendo umbrales minimos o niveles de referencia en
funcion del cuerpo docente y del ambito cientifico. Asf, la evaluacion dara lugar a una
calificacion alfabética (A, B, C, D o E), priorizando el disponer de una valoracion
positiva en investigaciéon y docencia. A pesar de la publicacion de este RD, la normativa
establecié que no entrarfa en vigor hasta que se publicara el Estatuto del Organismo
Auténomo de ANECA, que lo hizo por medio del Real Decreto 1112/2015, de 11 de
diciembre. Por ello, la versiéon 2.0 de ACADEMIA estuvo activa hasta el 31 de
diciembre de 2015.

Ahora bien, la aplicacién de la siguiente version (ACADEMIA 3.0), se activo el 30 de
junio de 2016, pero no fue hasta el 14 de noviembre de ese afio, tras un parén
importante en la actividad del programa, cuando ANECA publicé algunos criterios del
mismo. Y decimos algunos porque a pesar de los detallados documentos (se publicaron
cuatro con un total de unas 400 paginas), no terminaron de estar disponibles criterios
importantes (para obtener A en Investigacion en la solicitud de Catedra, para alcanzar
A o B en Transferencia/Actividad profesional, Gestiéon y Formacion, asi como
tampoco qué diferenciaria las calificaciones de C o D en Docencia o Investigacion, en
el caso de no llegar a B). Con todo, practicamente un afio después, se publicaron
nuevos criterios a aplicar a las solicitudes recibidas a partir del 17 de noviembre de
2017 (en la practica, aquellos solicitantes que estaban con el procedimiento en curso
pudieron elegir ser evaluados por los de 2016 o los de 2017), que concretaron el RD
415/2015. En el caso particular del cuerpo de Catedraticos de Educacion para la
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dimension investigadora, los criterios de 2017 establecian que, para el nivel B de
Investigacion, el solicitante debe aportar un minimo de 12 publicaciones de calidad, de
las cuales al menos 4 articulos tienen que estar en JCR (Q1), considerando también
aspectos particulares en cuanto al nimero de autores, orden de autorfa y extensiéon de
los trabajos.

Estos criterios se modificaron en noviembre de 2019 (con entrada en vigor el 15 de
enero de 2020), siendo los actualmente vigentes. Siguiendo el mismo ejemplo anterior,
en esta actualizaciéon para el cuerpo de Catedraticos de Educacién en su dimension
investigadora, se estableci6 para el nivel B una distincion entre los solicitantes del area
de Educacion Fisica y Deportiva y los de otras areas. Asi, se solicita a los candidatos
del 4rea de Educacion Fisica y Deportiva 30 publicaciones de las que al menos 15
deben ser articulos publicados en revistas indexadas en JCR (8 Q1 y 7 Q1 o Q2) y las
restantes podran estar en otros cuartiles de JCR o en posiciones relevantes de SJR (Q1
o Q2). En cambio, para los candidatos adscritos a otras areas de conocimiento, se les
solicita aportar un minimo de 15 publicaciones de las que, al menos una, serda un
articulo en revista indexada en JCR (Q1), dos seran atticulos indexados en JCR/SJR
(Q1 o Q2) y otras dos seran o monografias de autorfa Gnica publicadas en editoriales
en SPI-Educacién (Q1 indice nacional o Q1-Q2 internacional), o articulos en JCR/SJR
(Q1 o Q2). Las restantes publicaciones podran ser articulos en otros cuartiles de las
bases JCR, SJR y Q1-Q2 del ranking de revistas con Sello de calidad FECYT. Entre
estas 10 dltimas publicaciones, la Comisiéon también podra contemplar y valorar
capitulos de libros bajo criterios especificos.

Ante la gran complejidad de analizar los cambios en la conducta del PDI que generan
las politicas publicas de evaluacion, centramos nuestro analisis en una cuestion
concreta: la seleccion de las revistas cientificas en las que se publican los resultados de
investigacion en el campo de Educaciéon. Uno de los efectos de esta politica evaluativa
ha sido el llamativo incremento de una tipologia especifica de articulos presentados
como méritos de investigacion: se trata de articulos situados en buenas posiciones de
los rankings, pero

...publicados en revistas electronicas con escasa tradicion editorial, con titulos

genéricos de indefinidas fronteras disciplinares y amplia cobertura, que usan el

acceso abierto como reclamo para jmtygmr el pago por publicacion (APC) y que

publican miles de trabajos en muny reducidos plazos de tiempo, con procesos de

revision que han sido cuestionados a menudo... (Delgado Lopez-Cozar y

Martin-Martin, 2022, p. 3)
El analisis de la produccién cientifica espafiola indizada en Web of Science (WoS) en
2021 llevado a cabo por Delgado Lépez-Cozar y Martin-Martin (2022) destacod el
porcentaje de articulos publicados en las editoriales con mayor recorrido y
reconocimiento: el 3,8 % en Elsevier, ocupando el 10° puesto de la produccién por
paises; el 3 % en Springer, situandose en el puesto 12°,y el 2,7 % en Taylor & Francis,
posicion 11% Por otro lado, dos editoriales emergentes irrumpen: MDPI que supone
el 7,9 % (ocupando el 4° puesto, detras de China, EEUU e Italia), y Frontiers que
absorbe el 4% (5" posicion). Es decir, en un tiempo breve, la publicacion de la
produccion cientifica espafiola en estas editoriales ha crecido ampliamente (Repiso et
al., 2021).

Sin duda, estamos ante una situacién anémala en la que se detecta que, en 40
universidades espafiolas, MDPI se ha convertido en la editorial en la que su
profesorado publica mas articulos y, de estas, 31 concentran el 20 % de su produccion
y, otras siete, el 30 %. “En 2021 de las 25 revistas que mas articulos publicaron de
investigadores espafioles 16 pertenecen a la editorial MDPI. Todas ellas duplican o

70



M. Ruiz-Corbella et al. REICE, 2023, 21(4), 65-85

triplican el porcentaje de documentos que publican estas revistas a nivel mundial”
(Delgado Lopez-Cozar y Martin-Martin, 2022, p. 9). En la primera y segunda posicion
figuran las revistas International Journal of Enviromental Research and Public Health
(1,79 % frente al 0,49 % a nivel mundial) y Sustainability (1,51 % frente al 0,53 %).

Tras la revision de la literatura, y concretando los objetivos descritos en la
introduccion, en el presente trabajo se va a analizar el patrén de publicacion de los
candidatos acreditados como Catedratico/a de Universidad, a fin de identificar si las
diversas areas de conocimiento concentran sus investigaciones en revistas como las
indicadas anteriormente.

3. Método

Se plantea un estudio descriptivo a partir del analisis de los resultados del Programa
ACADEMIA 3.0 para el acceso al cuerpo docente de Catedratico de Universidad en
CCSSy]] vy, especificamente, en Ciencias de la Educacion, considerando el periodo
2018-2022.

Los datos se han extraido manualmente en enero de 2023 de la pagina web de la
ANECA, en su seccion acreditaciones concedidas, construyendo la base de datos a
partir del listado de candidatos presentados para obtener la acreditacién a Catedratico
en el campo mencionado (n=1.400), que es la Gnica informacion publica disponible.
Conforme a los objetivos del estudio, la base de datos se completo, persona a persona,
a partir del nombre y apellidos de cada candidato que obtuvo una evaluacién positiva
(n=1.057), buscando informacién en paginas web institucionales de departamentos o
universidades y triangulandola con otras fuentes como nombramientos de plazas
publicados en el BOE. Asi, se incorporaron a la base de datos las siguientes variables:
area de conocimiento, universidad o centro de investigacion, comunidad auténoma del
centro de trabajo, sexo y otras referidas a la produccién cientifica en un determinado
gran grupo editorial (revistas y su indexacién, numero de articulos por afio, nimero de
autores por articulo, etc.), conforme a los objetivos de la investigaciéon. Por motivos
de extension del articulo, se eligié el grupo editorial MDPI por ser, como ya
apuntabamos en la introduccién, la editorial “no estandar” con mayor aumento de
articulos espafioles en este periodo (Delgado Lopez-Cozar y Martin-Martin, 2022). Es
cierto que la ANECA (2021) cita siete editoriales que tienen “comportamientos no
estandar”, de las que Frontiers, Hindawi, MDPI e IGI-Global abordan temas
educativos. Pero también concluye que MDPI tiene, en términos generales, un
comportamiento no equiparable al resto de editoriales y revistas y que de las editoriales
de acceso abierto analizadas por ANECA, en MDPI y Frontiers (por este orden) es
donde mas han publicado los académicos espafioles, por lo menos entre 2017 y 2019.
Estos motivos (amplitud del articulo y presencia de esta editorial en el campo educativo
espanol) son las que no han llevado a centrar el analisis posterior en MDPI.

Asi, la muestra objeto de analisis estd formada por las 1057 personas acreditadas para
el cuerpo docente de Catedratico de Universidad en CCSSy]J, en comisiones
celebradas entre el 26 de febrero de 2018 y el 21 de diciembre de 2022. De forma
particular, para un analisis centrado en el campo de interés, se cuenta con una
submuestra de 118 académicos (76 hombres, 64,4 % y 42 mujeres, 35,6 %)
pertenecientes a la Comision de Ciencias de la Educacion (D16 en un primer momento
y D17 en la actualidad).
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4. Resultados

A continuacion, se detallan los resultados del éxito de las acreditaciones a la figura de
Catedratico de Universidad en el programa ACADEMIA 3.0 desde un punto de vista
descriptivo considerando, primero, el nivel de la rama de conocimiento de CCSSy]J]J
(que incluye los campos o comisiones de Derecho, Ciencias Econémicas, Ciencias
Empresariales, Ciencias de la Educacién, Ciencias del Comportamiento y Ciencias
Sociales que, a su vez, se disgregan, en un segundo nivel, en 48 areas de conocimiento).
Posteriormente el analisis se centra en la Comisién de Ciencias de la Educacion (que
incluye 11 areas de conocimiento). Finalmente, dentro del ambito de la Educacién se
realiza un analisis de la produccién de articulos publicados en revistas del grupo
editorial MDPI por parte del profesorado acreditado.

4.1. Resultados del programa ACADEMIA 3.0 en Ia rama de CCSSy]]]

Las Comisiones que componen la rama de conocimiento de CCSSy]J]J recibieron un
total de 1.400 solicitudes de evaluacién para el cuerpo docente de Catedratico de
Universidad en el periodo objeto de estudio, distribuyéndose de manera creciente

(Figura 1).
Figura 1
Numero de solicitudes de acreditacion al cuerpo de Catedriticos por afio (CCSSy]])
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El nimero de acreditaciones positivas es de 1.057, es decir, el 75,5 %. La distribucion

porcentual muestra una pauta similar a lo largo de los afios, algo mas favorable en el
afio 2020 (Figura 2).

Comparando las Figuras 1 y 2, podemos ver que, pese al aumento del nimero de
solicitudes en los afios 2021 y 2022, disminuye ostensiblemente el porcentaje de
acreditaciones positivas.
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Figura 2

Porcentaje de resoluciones positivas y negativas al cuerpo de catedriticos por afio (CCSSy]])
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Como puede verse en la Figura 3, el nimero de acreditaciones positivas no se mantiene
estable ni dentro de los campos de conocimiento a lo largo de los afios, ni entre areas.
Lamentablemente, no se puede comprobar el porcentaje de éxito en cada una de las
areas, ya que la ANECA no proporciona este dato y, al no publicarse el nombre de los
candidatos evaluados negativamente, tampoco es posible indagatlo.

Figura 3
Niimero de resoluciones positivas por afio y campo (CCSSy]])
100
90
80
70
60
50
40
30
1 I I I
10 I I
; m [ | -
AN O P ) & o
£ & & & o &
RS & ) P P 5
S & & & ° Q
A o «© Q @
o N S & N
o K &L P ¥
P N & <
& ¥ () &
¥ ('l{bc’ C
&
C
m 2018 2019 m 2020 m 2021 2022

Con un mayor nivel de detalle, cabe sefialar que entre las areas de conocimiento con
mayor nimero de acreditaciones positivas (Cuadro 1), destacan cinco que se adscriben
a Ciencias Empresariales (todas sus areas de conocimiento estan entre las cuatro con
mas presencia) y a Ciencias Econémicas. En este caso, la relacion del porcentaje de
acreditados en las cinco areas (51 %) respecto del total en CCSSyJJ es claramente
mayor que el tamano del area (35 %) por nimero de profesores titulares, considerando
la estadistica para el curso 2017-2018 (Ministerio de Universidades, 2023). La diferencia
mayor se produce en Organizacion de Empresas. Por otro lado, un total de 20 areas
de conocimiento (entre las que se encuentran tres de Ciencias de la Educacién: MIDE,
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Didactica de la Lengua y la Literatura, Didactica de la Expresion Musical) cuentan con
10 o menos personas acreditadas en este periodo.

Otro resultado relevante tiene que ver con la filiacién institucional de los acreditados
a Catedra en la rama de CCSSy]]J, que permite explorar la dispersion o concentracion
institucional y territorial de las evaluaciones positivas. Partiendo de un total de 59
universidades, se muestran con mayor nuimero de personas acreditadas las
universidades de Granada (n=72; 6,8 %), Castilla-LLa Mancha (n=56; 5,3 %), Valencia
(n=56; 5,3 %), Sevilla (n=53; 5 %) y Complutense de Madrid (n=52; 4,9 %), seguida
de un grupo de universidades con un nimero de acreditados en la horquilla 36-20 y de
un mayor grupo, de 36 instituciones (61 %), con menos de 20 acreditaciones positivas.
Estos porcentajes estan generalmente ligados al tamafio relativo de la universidad
(Ministerio de Universidades, 2023) por nimero de profesores titulares, aunque hay
variaciones (Granada, 5,6 %; Castilla-L.a Mancha, 2,1 %; Valencia, 6,5 %; Sevilla, 4,5 %
y Complutense, 6,4 %). Algo parecido sucede con la agrupacion por Comunidades
Auténomas: destaca especialmente Andalucia (n=259; 24,5 %, teniendo un 21 % de
profesores titulares a nivel estatal), seguida de la Comunidad de Madrid (n=160;
15,1 %, con un 16,4 %) y Valenciana (n=129; 12,2 %, con un 12 %) y, con mas
distancia, por Catalufa (n=71; 6,7 %, frente a su 10,2 % de titulares), Castilla-La
Mancha, Castilla y Le6n y Galicia, con 56 (5,3 %, con el 6,7 y el 5,9 de profesorado
titular respectivamente) cada una de ellas.

Cuadro 1

Areas de conocimiento con mayor niimero de acreditaciones positivas y distribucion
porcentual con respecto al tamafio del drea en CCSSy]] (2017-2018)

p L. . . % area
4 0
Area de conocimiento Comision Frecuencia %) /CCSSy]]
Organizacién de Empresas D16: Ciencias 153 14,48 6,22
Empresariales
Economia Aplicada D15: Ciencias 122 11,54 931
Econémicas
Economia Financiera y Contabilidad D16: Clenc1.as 75 7,10 7,82
Empresariales
Comercializacién e Investigacion de D16: Clencgs 74 7,00 2,60
Mercados Empresariales
P .. D15: Ciencias
Fundamentos de Analisis Econémico S 48 4,54 4,07
Econémicas
Educacién Fisica y Deportiva DI7: Ciencias de 37 3,50 2,35
la Educacion
Comunicacién Audiovisual y D19: Ciencias
Publicidad Sociales 32 3,03 2,60

4.2. Resultados del programa ACADEMIA 3.0 en las dreas de
conocimiento de CCSSy]]

En el periodo objeto de estudio, fueron 118 las evaluaciones positivas (11,16% del
total del campo) en la acreditacion a Catedra. La evolucion en el tiempo, junto a la tasa
de éxito, se detalla en la Figura 4. Podemos observar en este caso que la rama de
conocimiento de CCSSy]J]J y el campo de Ciencias de la Educacion no tienen el mismo
comportamiento en términos porcentuales. Asi, si bien en el campo matriz (CCSSy]J])
el porcentaje relativo de acreditaciones va subiendo levemente con los afios, en el
campo Educacion hay un descenso enormemente llamativo, de mas de 20 puntos. Es
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decir, a pesar del aumento en el numero de solicitudes se ha producido una menor tasa
de evaluaciones positivas.

Considerando el area de conocimiento de las personas acreditadas positivamente,
resulta interesante analizar si el nimero de acreditaciones positivas es proporcional al
tamafio del area o si, por el contrario, el sistema de acreditacion esta privilegiando a
algunas areas en concreto. Tomando como referencia el dato del nimero de profesores
titulates en el afio académico 17/18 (Ministerio de Universidades, 2023) comprobamos
cémo en muchas areas no se mantiene la proporcionalidad (Figura 5). Asi, las dos areas
con mayor numero en la acreditacién a Catedratico son Educacion fisica y deportiva y
Didactica de la expresion corporal.

Figura 4

Porcentaje del total de acreditaciones positivas en CCSSy]] y Ciencias de la Educacion por
afio
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Figura 5

Porcentaje de acreditaciones positivas a citedra vs. porcentaje de profesores titulares
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Practicamente una de cada tres personas acreditadas a Catedra en Ciencias de la
Educacion esta adscrita al area de Educacion fisica y deportiva. Por el contrario, las
areas de conocimiento con menor numero de personas acreditadas, conforme a su
tamafio, son las didacticas especificas, en especial Didactica de la Expresion Plastica
que, junto a Didactica de la Expresiéon Musical y a Didactica de las Ciencias Sociales,
cuentan en total solo con 7 acreditaciones positivas. Cabe indicar que areas
tradicionales como Métodos de Investigacion y Diagndstico en Educacion o Teorfa e
Historia de la Educacion, que tienen una presencia importante en los planes de estudio
de Educacioén, cuentan con solo 9 y 7 acreditaciones positivas respectivamente para el
periodo objeto de estudio, es decir, menos de 2 acreditados de media por afio.

Merece la pena realizar un analisis considerando los afios 2018 y 2019, en los que se
acreditaron un total de 33 personas. De estas, 12 estaban adscritas a Educacion fisica
y deportiva y 8 a Didactica de la expresion corporal. Es decir, practicamente 2 de cada
3 acreditados pertenecia a una de estas dos areas de conocimiento. En el otro extremo,
unicamente se acreditaron una Catedratica de Métodos de Investigacion y Diagnéstico
en Educaciéon y otra de Teorfa e Historia de la Educacion. A partir de este periodo vy,
en buena parte, debido a la modificacién de criterios de 2019, la tendencia ha sido
diferente (Figura 6).

Figura 6

Distribucion de acreditaciones positivas en Ciencias de Ia Educacion por afio y drea
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4.3. Andlisis de Ia produccion cientifica del profesorado acreditado a
Citedra (2018-2022): El caso del grupo editorial MDPI

Considerando que los criterios de ACADEMIA 3.0 (especialmente los de investigacion
y, en concreto, los méritos obligatorios relativos a publicaciones en primeros cuartiles
de JCR) fueron ciertamente disruptivos con el modelo anterior (y, en cierta medida,
con la cultura cientifica y de publicaciéon en Educacién), se ha considerado oportuno
estudiar los patrones de produccién cientifica de los acreditados a Catedra en este
petiodo, con referencia a la exigencia de articulos de impacto presentes en posiciones
relevantes (Q1 y Q2) del SSCI (JCR). Los resultados evidencian la aparicion
generalizada de una nueva tipologifa de articulos (aunque con diferencias por areas de
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conocimiento) publicados en revistas no vinculadas a las distintas areas, ni en revistas
generalistas de educacion de las categorias propias de la investigacién educativa
(“Education & Edncational Research”, “Education, Special”, “Psychology, Educational”)
(Cuadro 2).

Asi las cosas, aunque la publicacién de articulos en revistas JCR pertenecientes al
campo educativo esta presente en la produccion cientifica investigadora de los 118
acreditados a Catedra durante este periodo, cabe sefialar que 89 de ellos (75,4 %) han
publicado en revistas del grupo editorial MDPI. Concretamente, hay que destacar que,
si bien un total de 15 acreditados han publicado un articulo y 13 mas dos articulos, son
61 (51,7 %) los acreditados que han publicado 3 o mas articulos en alguna de las
revistas de este grupo editorial, con una produccioén global de 724 articulos publicados
en revistas de este grupo entre 2017-2022. En otro nivel de analisis, un total de 56
acreditados a Catedra han publicado al menos un articulo en International Journal of
Environmental Research and Public Health y 51 al menos un articulo en Sustainability,
ambas revistas del grupo MDPI. Analizando las revistas pertenecientes a este grupo
editorial en las que los acreditados a catedra han publicado mas articulos (al menos 20
durante este periodo) y que estan indexadas en WoS (JCR), sorprende que todas ellas
estan alejadas de areas afines a la educacion (Cuadro 2).

Cuadro 2
Revistas MDPI donde mads se publica por parte de los acreditados a Catedra en D17

=
% g
5T & g
Categoria/Revista = % % 2 A “
[Sajg=} = g &4 st )
=¥ . QL 9 =
=2 8§ E Z 7 =
o @ 1) 5 (=} o =i
S 2 Z 4 = O
Public, Environmental & Occupational Health Q1
Nutrition & Dietetics Q1
Environmental Sciences Q2
Instruments & Instrumentation Q2
Engineering, Multidisciplinary Q2
Pediatrics Q2
Total de articulos publicados 150 80 29 27 25 22

Nota. Los cuattiles sefialados corresponden a 2021.

Si se analiza la distribucién de las personas acreditadas considerando su numero de
publicaciones en revistas del grupo MDPI (los intervalos van desde ningun articulo
publicado hasta mas de 20, detallando también uno, dos, tres y cuatro articulos al ser
el nimero referente de los criterios para una evaluacion positiva), los datos muestran
que hay dos areas en las que se publica con mayor frecuencia en esta editorial
“Didactica de la expresion corporal” y, sobre todo, “Educacion fisica y deportiva”
(Cuadro 3).

Si relacionamos los articulos publicados con la politica de evaluacién del programa
ACADEMIA, cabe preguntarse en qué medida los articulos publicados en revistas del
grupo MDPI han contribuido a conseguir los méritos exigidos para la acreditacion.
Aunque partimos de la limitacién de no poseer los datos de todos los articulos
cientificos de cada acreditado, el Cuadro 4 muestra que un 44% de estos investigadores
han publicado en estas revistas antes de acreditarse (siendo especialmente llamativo el
dato del area de Educacion fisica y deportiva).
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Cuadro 3
N?de investigadores que publican articulos MDPI por dreas de conocimiento
) 1 0 mas
Ninguno
1 2 3 4 [5,10](10,20] >20 Total
Did. de la Expresion Corporal 2 2 1 0 1 5 5 2 16
Did. de la Expresion Musical 1 2 0 0 0 0 0 0 2
Did. de la Expresion Plastica 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Did. de la Lengua y la Literatura 4 0 1 0 0 1 0 0 2
Did. de las Ciencias Experimentales 2 2 1 0 0 1 0 0 4
Did. de las Ciencias Sociales 0 1 1 0 0 1 0 0 3
Did. de la Matematica 1 1 2 2 0 1 0 0 6
Didactica y Organizaciéon Escolar 8 4 3 1 2 1 2 0 13
Educacion Fisica y Deportiva 2 2 2 6 3 5 10 7 35
MIDE 4 1 0 0 0 3 1 0 5
Teorfa e Historia de la Educacién 5 0 1 1 0 0 0 0 2
Total 29 15 13 10 ¢ 18 18 9 89

Nota. Aparecen en negrita aquellas celdas que tienen una frecuencia de 4 o superior.

Cuadro 4

N?de investigadores que publican articulos MDPI por dreas de conocimiento (hasta un afio
antes de obtener acreditacion positiva)

. 1 o mas
Ninguno ™ TS T 5 100) (10.20] Torad
Did. de la Expresion Corporal 8 2 0 2 1 4 1 10
Did. de la Expresién Musical 2 1 0 0 0 0 0 1
Did. de la Expresion Plastica 0 0 1 0 0 0 0 1
Did. de la Lengua y la Literatura 5 0 1 0 0 0 0 1
Did. de las Ciencias Experimentales 4 1 1 0 0 0 0 2
Did. de las Ciencias Sociales 1 1 1 0 0 0 0 2
Did. de la Matematica 5 1 0 0 1 0 0 2
Didactica y Organizacién Escolar 12 4 2 0 1 1 1 9
Educacién Fisica y Deportiva 17 4 4 4 1 5 2 20
MIDE 6 0 1 0 0 1 1 3
Teotia e Historia de la Educacién 6 0 0 1 0 0 0 1
Total 66 14 11 7 4 11 5 52

Nota. Mostramos en negtita aquellas celdas que tienen una frecuencia 4 o superior.

Por dltimo, se analiza si las publicaciones en este grupo editorial se distribuyen
uniformemente en el perfodo 2018-22. Para ello, mostramos dos intervalos de dos
afios, 2018-19 y 2020-21, tomando como punto intermedio el momento en que
cambian los criterios para acreditarse (Cuadro 5), donde podemos observar el
incremento de articulos en todas las areas, siendo especialmente relevante por la
cuantfa global en Educacion fisica y deportiva y en Didactica de la expresién corporal.

Por ultimo, una breve referencia al modelo de negocio de estas revistas. Es una realidad
que la radical transformacién que estamos viviendo en la edicién editorial,
especialmente en un ecosistema de acceso abierto, exige, de un modo u otro, pensar
en nuevos modelos de negocio. De ahi que, poco a poco, las revistas exijan a los
autores el pago por publicar, conocido como APC (article processing charges). Ahora,
¢cuanto cuesta publicar un articulo? Grossmann y Brembs (2021) llevan a cabo un
analisis del coste por articulo atendiendo a diferentes escenarios editoriales teniendo
en cuenta el nimero de articulos recibidos, los publicados y la tasa de rechazo. De
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acuerdo con estos datos, las revistas que publican mas de 1000 articulos al afio, con un
indice de rechazo del 90%, el coste por articulo deberia girar en torno a US § 770.53.
En cambio, estas mismas megarevistas con un indice de rechazo menor al 50%, el
coste deberfa reducirse aproximadamente a US § 289.91.

Cuadro 5
N?de articulos MDPI por dreas de conocimiento de 2018 a 2021
Atea MDPI en 2018-2019 MDPI en 2020-2021

Did. de la Expresion Corporal 51 109
Did. de la Expresion Musical 0 2
Did. de la Expresion Plastica 0 2
Did. de la Lengua y la Literatura 2 4
Did. de las Ciencias Experimentales 2 5
Did. de las Ciencias Sociales 1 11
Did. de la Matemitica 0 12
Didactica y Organizacion Escolar 13 32
Educacion Fisica y Deportiva 44 244
MIDE 9 22
Teorfa e Historia de la Educacién 0 4

Si analizamos a partir de estos datos los costes de los articulos MDPI publicados entre
2018 y 2021, encontramos que la media del APC en 2018 se situé en US § 1470,
pasando en 2020 a US § 1890, con diferencias significativas entre revistas de esta
editorial. Esto ha supuesto que en el intervalo 2018/2019 el coste total aproximado de
los articulos publicados fuera de US § 179.340, elevandose a US § 844.830 en el
2020/2021. Costes que asumen tanto las diferentes administraciones como las
universidades, y que contribuye a una clara desigualdad entre los investigadores
respaldados por fondos publicos para pagar sus publicaciones frente a los que no
tienen acceso a ellos. Pero lo mas grave es que favorece una inflacién de los precios
ante la necesidad de publicar que beneficia a estas editoriales, ya que “... a diferencia
de las revistas clasicas no existe competicion por publicar y la dependencia econémica
de la editorial sobre la aceptacién de los manuscritos genera un claro conflicto de
interés que parece no estar bien resuelto” (Repiso et al., 2021, p. 11). A la vez que
perjudica, claramente, al contribuyente ya que lo que prevalece es publicar en revistas
que generan una espiral de beneficios muy tentadora para el investigador necesitado
de progresar en su carrera académica: publicar rapido, facil, en abierto y en revistas con
impacto (Delgado Lépez-Cédzar y Martin-Martin, 2022).

5. Discusion y conclusiones

Los resultados muestran, en primer lugar y desde una perspectiva general, que la rama
de CCSSy]]J ha recibido un nimero de solicitudes de acreditacion a Catedra creciente
por aflo, que oscilan entre las 184 recibidas en 2018 y las 414 de 2022, lo que contrasta
con la tendencia al alza en el porcentaje de resoluciones negativas en el dltimo trienio
(14,8 % en 2020 y 29,5% en 2022). Estas solicitudes se distribuyen de forma
heterogénea en sus seis campos, con acreditaciones positivas que no son estables en el
tiempo, a la luz de la Figura 3, con la excepciéon de Ciencias Econémicas. En este
sentido, llaman la atencién tanto las oscilaciones positivas en Derecho en los afios
2020, 2021 y 2022 como el acusado descenso en Ciencias de la Educacion entre 2021
y 2022. Las primeras podrian explicarse, al menos en parte, por los nuevos criterios
que comenzaron a aplicarse en 2020; sin embargo, resulta aventurado aportar una
explicacién al menor nimero de acreditaciones positivas de Ciencias de la Educacion
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en 2022. No se han estudiado las posibles causas de las diferencias en las tasas de éxito
entre universidades o regiones, pero setrfa interesante investigar si determinadas
politicas locales para la promocién y el desarrollo profesional del profesorado
universitario favorecen las condiciones profesionales para alcanzar la maxima categorfa
de los cuerpos docentes.

En otro orden de cosas, es importante destacar las diferencias en las resoluciones
positivas para las 48 areas de conocimiento de CCSSy]J]J y, mas especificamente, en las
11 areas de Educacion. Si bien conviene tomar estos datos con reservas, al no disponer
del nimero de acreditaciones recibidas por area (la ANECA solo proporciona estos
datos por rama de conocimiento), son diferencias que concuerdan con Repiso et al.
(2020), quienes afirman que, aunque desde 2008 el sistema de acreditacién ha sido
razonablemente estable, se han observado practicas poco equitativas. A la luz de estos
resultados, cabe preguntarse si los criterios de ACADEMIA 3.0 estan alineados con la
cultura investigadora y de difusion de determinadas areas de conocimiento.

Profundizando en los resultados en Educacion, se pone de manifiesto que los criterios
iniciales de ACADEMIA 3.0 tuvieron como consecuencia un reducido nimero de
evaluaciones positivas de Catedra (inferior a muchas otras areas) en las areas de
conocimiento globales o generalistas (Teoria e Historia de la Educaciéon, MIDE o
Didactica y Organizacion Escolar). La incorporacion posterior de nuevos criterios mas
flexibles en la tercera version de noviembre de 2019 ha proporcionado una mayor tasa
de éxito a otras areas de conocimiento especificas del campo educativo, a excepcion
de la anualidad de 2022, afio en el que el nimero de resoluciones positivas decrece.

Estas diferencias en el nimero de acreditados por area pueden tener como
consecuencia, por un lado, el florecimiento y la potenciacién de ciertas lineas de
investigacion (se espera que el candidato que se acredita a catedra ejerza un liderazgo
relevante en un tiempo posterior) y, por otro, el hecho de que haya areas de
conocimiento sin Catedraticos acreditados podria provocar que sus lineas de
investigacién se “marchiten” o debiliten, incluso que se diluyan con el tiempo, en la
medida en que no tienen académicos sénior que lideren la investigacion, las ensefianzas
y la mentoria de investigadores junior que mantengas vivas dichas areas (Macfarlane,
2012).

El analisis de las publicaciones conduce a uno de los principales hallazgos de este
estudio: se aprecia que la produccién cientifica de los acreditados a Catedratico de
universidad tiene un crecimiento general y destacado de publicacién en revistas como
Sustainability o International Journal of Environmental Research and Public Health
que, si bien cumplen los criterios de indexacién en el JCR, en los cuartiles primero y
segundo, no son revistas incluidas en categorfas de Educacion. Ademas, 42 revistas,
entre las que esta precisamente el International Journal of Environmental Research
and Public Health han sido retiradas (de-/isted) de la cobertura del JCR en marzo de
2023 por no cumplir con sus criterios de calidad (Quaderi, 2023). Es necesario sefalar
que entre las revistas expulsadas de la Web of Science se encuentran también algunas
pertenecientes a editoriales mas clasicas como Taylor & Francis, Springer, Elsevier,
Wiley o Sage.

En este trabajo no se han cuestionado las bondades o defectos del sistema de
evaluacion para la progresion académica, lo que los anglosajones denominan zenure
track, pero si creemos que hay un efecto directo entre los estandares de los sistemas de
evaluacion para la promocion y el comportamiento del PDI para alcanzarlos. Tampoco
se realiza un juicio de las personas que han hecho uso, de manera legitima, de este tipo
de publicaciones para contribuir a su progresion profesional. Mas bien se pretende
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plantear la reflexion sobre los peligros de la perversion de los sistemas de evaluacion
en la zenure track y la necesidad de cambio de las politicas de evaluacién dependiente de
los gobiernos, las agencias de evaluacion y las propias universidades.

No parece descabellado aventurar que una de las razones fundamentales del alza en el
numero de articulos publicados en editoriales como MDPI responde a los nuevos
criterios establecidos por ANECA en 2017. Uno de los indicios para poder realizar
esta afirmacion reside en la coincidencia entre las fechas en la que se detecta el inicio
de estos nuevos habitos de publicacién y la fecha de cambio de criterios para conseguir
una evaluacion positiva. Debemos sefialar como limitacién de este trabajo que no
hemos podido comprobar si los articulos recogidos en el analisis mostrado fueron
utilizados de facto en el proceso de acreditacion. El deseo de los candidatos de
responder con eficacia a las nuevas exigencias en el menor tiempo posible, parece una
razén de peso para buscar revistas bien posicionadas con gran agilidad para revisar y
publicar, independientemente del coste (que suele asignarse al presupuesto de los
proyectos de investigacion y, en definitiva, a las arcas publicas) y del cuestionamiento
que pueda hacerse de este tipo de editoriales, tanto en cuanto sirvan para el objetivo
final: la contratacion, la promocién o la consecucion de un complemento retributivo
por méritos de investigacion. En cualquier caso, serfa deseable extender en el futuro
este analisis tanto a grupos editoriales calificados como “no estandar” (BMC, Hindawi,
MDPI, PLOS, Scientific Reports o IGI-Global) como a grupos tradicionales que
poseen también revistas con “comportamientos no estaindar” o cuestionados desde la
academia.

En definitiva, y respondiendo a la pregunta inicial sobre si el disefio de las politicas
publicas de evaluacién del profesorado universitario influye en su comportamiento
académico, los resultados obtenidos, junto con lo encontrado en la literatura de
investigacion, nos lleva a concluir, con extrema prudencia, que hay indicios suficientes
como para responder afirmativamente. Se puede sostener que estas politicas de
incentivacion, contratacion y promocion han tenido efectos positivos, por una parte,
y efectos perversos no deseados, por otra. En la parte positiva, la politica de incentivos
econémicos por resultados de investigacion (sexenios) lograron en los afios 90
aumentar considerablemente la producciéon de articulos de impacto en Ciencias
Sociales y Humanidades, asi como extender la concienciacion de diseminar los
resultados de investigacion a nivel internacional. Esto propicié también una revolucion
en la apariciéon de revistas cientificas de educacién competitivas a nivel internacional
(Ruiz-Corbella et al., 2020, 2023).

Ademas, la aparicion de la LOU (2001) ayudé a reducir un modelo endogamico gracias
a la aparicion de agencias de calidad y baremos e indicadores publicos de evaluacion
del PDI para su contratacién o acceso a los cuerpos docentes. Por contra, tres décadas
después, la evaluacion centrada en la cantidad y posicion relativa de las revistas donde
se publican los articulos nos sitia en un contexto global en el que peligra la integridad
de la ciencia (Galan, 2023). El énfasis creciente y desmedido por cuantificar la
produccion cientifica en determinadas revistas ha conducido a propiciar un tipo de
profesorado mas propio de un centro de investigacién que de una Universidad, un
profesorado mas individualista y obsesionado solo por publicar. En esta dinamica, si
publicar se convierte en algo facil y rapido a cambio de dinero, llegando a poner en
entredicho la ética de la revision por pares, y, en consecuencia, la calidad de lo que se
produce, los efectos perversos serfan tan graves que podrian llevar al desprestigio y la
destrucciéon de nuestro sistema cientifico. En el ambito de la Educacion, estos patrones
basados en la cantidad y en los rankings han calado mas en el area mas proxima al
campo biosanitario, como es el de la Educacién Fisica, seguramente por un proceso
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de asimilacién. En todo caso, es peligroso trasladar acriticamente las culturas de
produccion cientifica de los ambitos de las ciencias puras y biosanitarias a las Ciencias
Sociales y las Humanidades. Es necesario repensar como medir el impacto en estos
Otros campos.

La ANECA, mientras siga funcionando como agencia acreditadora de la calidad,
debera afrontar los efectos perversos de sus politicas y asesorarse a través de las
sociedades cientificas de cada campo de conocimiento y también a través de los
expertos en evaluaciéon sobre nuevas férmulas de evaluacion del profesorado para
conceder incentivos y promocion, mas alld de cantidad y el ranking de sus articulos
clentificos como criterio fundamental de valoracion. En este sentido, Olavarrieta
(2022) advierte de la inestabilidad y sensibilidad de los sistemas de evaluacién de
personas basados en los rankings de revistas, asi como lo arriesgado y simplista que
resulta utilizar una tnica métrica para evaluar la investigacion, asignar fondos y tomar
decisiones sobre la contratacion y la promocién. Ya en el afio 2012 la declaracion
DORA recomendaba “la necesidad de eliminar el uso de métricas basadas en revistas,
tales como el factor de impacto, en consideraciones de financiamiento, nombramiento
y promocién”. De hecho, el nuevo Real Decreto de Acreditacion (aprobado el
18/07/2023) parece hacerse eco de estas medidas, ya que propone una evaluacién mas
cualitativa que cuantitativa de los trabajos de los candidatos a los cuerpos docentes.

Confiamos en que, llegado el momento, ACADEMIA 4.0 incorpore criterios que
complementen las métricas de revistas con la evaluacién de articulos individuales, lo
que sin duda puede generar algunos retos de procedimiento que bien merece la pena
explorar como abordarlos, ya que es mucho lo que hay en juego. En efecto, para la
ANECA y otras agencias autonémicas, con toda la prudencia necesaria, puede ser el
momento de reflexionar sobre si debe haber diferencias en los indicadores de
produccion cientificas en Ciencias Sociales y Humanidades (relevancia de los libros y
altmétricas), la valoracion mucho mas decidida de la calidad docente, asi como de la
transferencia del conocimiento y las acciones de divulgacién cientifica.
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