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Resumen: Tras la Constitucion de 1978, el desa-
rrollo del Estado de las Autonomias habia que-
dado abierto, y desde entonces la improvisacion
en la construccién de este modelo fue la tdnica
dominante en el panorama politico. Esta tenden-
cia, que caracterizd con especial énfasis al PSOE,
se quebrd con los Acuerdos Autondmicos, que
fueron firmados por socialistas y centristas en
julio de 1981. Estos armonizaron el desarrollo
del Estado autondmico, imponiendo un sistema
homogéneo y simétrico a través del proyecto de
Ley Organica de Armonizacién del Proceso Au-
tondmico (LOAPA). Con esta actuacion, el PSOE
culminaba un proceso en el que se desdecia de
muchos de los principios que a este respecto ha-
bia enunciado desde el inicio de la Transicién. En
este articulo analizaremos cdémo se enfrentd el
partido a las tensiones que esto supuso, espe-
cialmente en el PSC-PSOE, y cdmo actuaron, tan-
to el PSOE como los socialistas catalanes, ante
los debates que se suscitaron con motivo de la
aprobacién de la LOAPA entre 1981 y 1982.

Palabras clave: PSOE; PSC-PSOE; LOAPA; “armo-
nizacion”; Estado de las Autonomias

Abstract: After the 1978 Constitution, the de-
velopment of the State of Autonomies had re-
mained open, and since then improvisation in
construction of this model was the dominant
tendency in the political scene. This trend, which
was characterized with special emphasis on
PSOE, broke with the Autonomous Agreements,
which were signed by socialists and centrists in
July 1981. These harmonized the development
of the autonomous State, imposing a homoge-
neous and symmetric system through the pro-
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ject of the Organic Law of Harmonization of the
Autonomous Process (LOAPA). With this inter-
vention, the PSOE culminated a process in wich
the party reneged on many of the principles that
were stated from the beginning of the Transition.
This paper will analyze how the party faced the
tensions that it supposed, specially in the PSC-
PSOE, and how they acted, both the PSOE and
catalan socialists, regarding to the debates that
flourished on the ocassion of the approval of
LOAPA between 1981 and 1982.

Keywords: PSOE; PSC-PSOE; LOAPA; “harmoniza-
tion”; State of Autonomies

INTRODUCCION

la Transicién haciendo gala de unas posicio-
nes maximalistas en muchos dmbitos de su
discurso, que pronto sufririan una moderacion,
acorde, en muchos casos, a las exigencias que
requeria la evolucidon de la situacidn politica®.

E | Partido Socialista Obrero Espaiiol entré en

1 Abddén Mateos ha calificado este comportamiento
como del PSOE como una “transiciéon dentro de la
Transicion” Mateos, Abdodn, “La Transicion del PSOE
durante los afios setenta”, en Quirosa-Cheyrouze,
Rafael (ed.), Historia de la Transicion en Espafia. Los
inicios del proceso democratizador, Madrid, Biblio-
teca Nueva, 2007, pp. 285-299. Cf. Share, Donald,
“Two Transitions. Democratization and the Evolution
of the Spanish Socialist Left”, West European Politics,
8 (1985), pp. 82-103; Gillespie, Richard, Historia del
Partido Socialista Obrero Espafiol, Madrid, Alianza
Universal, 1991; Andrade, Juan Antonio, El PCE y el
PSOE en (la) transicion. La evolucion ideoldgica de
la izquierda durante el proceso de cambio politico,
Madrid, Siglo XXI, 2012; Sabio, Alberto, “Las culturas
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Conforme el partido fue convirtiéndose en una
alternativa de gobierno -y en gran medida para
alcanzar este objetivo—, se fueron diluyendo las
diferencias que existian entre las dos almas del
PSOE, la del “programa maximo” y la del “pro-
grama minimo”2. En este sentido, la actitud so-
cialista con relacién al llamado problema nacio-
nal no se desvio de estas pautas generales. De
la defensa del derecho a la autodeterminacion y
del Estado federal en 1974, se pasé, con la firma
de los Acuerdos Autonémicos entre UCD y PSOE
y la posterior aprobacion de la Ley Organica de
Armonizacion del Proceso Autonédmico (LOAPA),
a una lectura de la Constitucidn segun la cual se
enrocé el poder central y se evitd cualquier desa-
rrollo que pusiera en peligro el modelo de un Es-
tado-Nacién homogéneo y simétrico®. Centristas

politicas socialista y comunista ante la ruptura pac-
tada: accién colectiva, consenso y desencanto en la
transicion espafiola, 1975-1979”, en Pérez Ledesma,
Manuel y Saz, Ismael (eds.), Del franquismo a la de-
mocracia. 1936-2013, vol. IV, Madrid, Marcial Pons y
Prensas de la Universidad de Zaragoza, 2015, pp. 327-
360.

2 Julia, Santos, Los socialistas en la politica espafiola,
1879-1982, Madrid, Taurus, 1997.

3 Los estudios sobre esta trayectoria —para el PSOE
y el PCE- se han centrado fundamentalmente en el
punto de inflexidn que supuso la aprobacion de la
Constitucion en 1978, considerando, por un lado,
que la defensa preconstitucional de los derechos de
las nacionalidades oprimidas se basaba en motiva-
ciones oportunistas y electoralistas De Blas, Andrés,
“El problema nacional-regional espafiol en los progra-
mas del PSOE y PCE”, Revista de Estudios Politicos, 4
(1978), pp. 155-170; Mateos, Abddn, “La Transicion
del...”, op. cit.; Quiroga, Alejandro, “Amistades peli-
grosas. La izquierda y los nacionalismos catalanes y
vascos (1975-2008)”, Historia y Politica, 20 (2008), pp.
97-127; Por otro lado, otras investigaciones han con-
siderado que el cambio debid a la necesidad de esta-
blecer un consenso, [...]”, Molinero, Carme, “La oposi-
cion al franquismo y la cuestion nacional”, en Moreno
Luzdn, Javier (ed.), Izquierdas y nacionalismos en la
Espafia contempordnea, Madrid, Pablo Iglesias, 2011.
Sin embargo, una interpretacion mas reciente ha
comenzado a inclinarse mas por la explicacion de la
evolucion —marcada por las distintas coyunturas que
se atravesaron durante este periodo— que por la de
la ruptura. Asi, se entiende que, aunque los partidos
se vieron forzados a readaptar muchas de sus estra-
tegias y planteamientos, ello no implicaria necesaria-
mente la transformacion de sus principios, Archilés,
Ferran, “El ‘olvido’ de Espafia. lzquierda y nacionalis-
mo espafiol en la Transicién democratica: el caso del
PCE”, Historia del Presente, 14 (2009), pp. 103-122;
Nufez Seixas, Xosé Manuel, Patriotas y demdcratas:
el discurso nacionalista espafiol después de Franco,
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y socialistas pactaron en julio de 1981 un modelo
que ordenaba y homogeneizaba el futuro Estado
de las Autonomias y que, como recordaba Mi-
guel Herrero de Mifién, no era el que preveia la
Constitucién y en el que en lugar de consolidar
los hechos diferenciales se aplicd una generali-
zacion “de acuerdo a las exigencias de simetria
propia de los manuales de derecho administra-
tivo”4.

En este articulo analizaremos cédmo, tras los
Acuerdos Autondémicos, se gestiond por parte
de los socialistas aquel cambio de actitud. Un
cambio que, aunque se habia desarrollado con
anterioridad, y que no era en ningun caso ajeno
a la tradicion socialista y a las convicciones del
partido, tuvo su momento culminante con aquel
pacto. Los acuerdos y la elaboracion de la LOAPA
suponian la aparente traicién a posiciones de-
fendidas con anterioridad, y enfrentaban a los
socialistas con otras fuerzas politicas y con par-
te de la opinién publica, principalmente en Ca-
talufia y Euskadi. Especialmente conflictiva fue
esta situacion con el PSC-PSOE, y en el seno de
este partido federado, cuestiones a las que he-
mos otorgado gran relevancia. El debate sobre la
aprobacién de la LOAPA enfrentaria a los socia-
listas catalanes a sus contradicciones y divisiones
internas y a las dificultades que suponia la alian-
za con el PSOE, demostrando qué posicidon ocu-
paba la cuestién nacional entre sus prioridades.

1. UNA ARMONIZACION “A LA BAJA”

El acuerdo sobre el proyecto de armonizacion re-
flejaba la resistencia de las estructuras estatales
a ceder el poder politico del centro a la perife-
riay “los profundos recelos de la cultura politica
espafola ante los nacionalismos cataldn o vas-
co”®. El sistema que se intentaba imponer tenia

Madrid, La Catarata, 2010; Rodriguez-Flores, Vega,
“PSOE, PCE e identidad nacional en la construccion
democratica”, en Saz, Ismael y Archilés, Ferran (eds.),
La nacion de los espafioles. Discursos y prdcticas del
nacionalismo espafiol en la época contempordnea,
Valéncia, PUV, 2011, pp. 323-339; Diaz, Diego, Dispu-
tar las banderas. Los comunistas, Espafia y las cuestio-
nes nacionales (1921-1982), Gijén, Trea, 2019.

4 Herrero De Mindn, Miguel, Memorias de estio, Ma-
drid, Temas de hoy, 1993, p. 241.

> Culla, Joan Baptista, “Una piedra en el zapato. El
nacionalismo cataldn en el escenario politico espa-
fiol (1976-1998)”, en Bru, Xavier y Tusell, Javier, Es-
pafia-Catalunya: un didlogo con futuro, Barcelona,
Planeta, 1998, p. 104. En términos similares se ex-
presaba Jordi Solé Tura, que no fue partidario de los
pactos como representante del PSUC y que senten-
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como uno de sus principales objetivos impedir
cualquier asimetria para diluir las aspiraciones
de los “nacionalistas”, sobre todo en Catalufia®.
Y aunque fuera negado tanto por UCD como por
el PSOE, la LOAPA fue concebida para reforzar el
poder central en detrimento del de las Autono-
mias, al condicionar muchas de sus competen-
cias a las directrices del Estado. De esta manera,
como denunciaba Miquel Roca, la generalizaciéon
y la igualdad se imponian no al alza, reconocien-
do a todos los territorios las mds altas cotas de
competencias posibles, sino a la baja, recortan-
do los Estatutos de Sau y Gernika’.

Ante esta perspectiva se desaté una fuerte re-
sistencia a los pactos y al proyecto legislativo en
Euskadiy Cataluia, especialmente en este ultimo
territorio, donde la critica no fue patrimonio ex-
clusivo de los sectores autodenominados como
nacionalistas, sino que en cualquier ambito au-
tonomista existid algun tipo de contestacién. En
el propio PSC-PSOE incomodaba la manera en
que se estaban gestionando las negociaciones,
aunque siempre se defendié la necesidad de las
mismas, y en los momentos mas dificiles se ce-
rraron filas junto a la direccion del PSOE, si bien
con autocritica. Por ejemplo, a finales de mayo,
con el pacto ya muy encarrilado, los socialistas
catalanes defendieron la necesidad del mismo
como el unico medio de consolidar la democra-
cia y la autonomia. Se partia de la idea de que
para avanzar en la autonomia catalana se nece-
sitaba democratizar y transformar por completo
el Estado espafiol, ya que la tarea de descentrali-
zacion politica no podia ser efectiva si no se rea-
lizaba a nivel global. Por todo ello, la declaracién

cié mas tarde al referirse a esta cuestidn, que el error
del planteamiento no era tanto técnico como politico
porque: “Desde el punto de vista politico era olvidar
que en Espafia todo estaba por empezar y todavia no
se sabia con exactitud qué Comunidades Auténomas
se iban a formar y qué contenido iban a tener. [...] En
aquellas condiciones, querer situar el centro de gra-
vedad en el Poder Central significaba reforzar el cen-
tralismo y disminuir la posible capacidad renovadora
de las autonomias”, Solé Tura, Jordi, Nacionalidades
y nacionalismos en Espafia. Autonomias, federalismo,
autodeterminacion, Madrid, Alianza Editorial, 1985,
p. 126.

¢ Archilés, Ferran, “Nacionalismos y culturas politicas
en Espaia (C. 1975-2012)”, en Pérez Ledesma, Manuel
y Saz, Ismael (eds.), Del Franquismo a la democracia,
1936-2013, Madrid, Marcial Pons, 2015, p. 159.

7 Cit. en Alonso De Los Rios, César y Elordi, Carlos, E/
desafio socialista, Barcelona, Editorial Laia, 1982, p.
153.
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del Consell Nacional del PSC-PSOE del 23 y 24 de
mayo ratificaba estos planteamientos que, como
se decia, habian valido al partido, injustamente,
el calificativo de sucursalistas?.

Se reafirmaba de manera oficial su total apoyo
a los planteamientos del PSOE en las negocia-
ciones con el gobierno de Madrid, pero a la vez
surgian voces criticas como la de José Antonio
Gonzalez Casanova, cercano a Joan Reventds
y un destacado especialista en derecho, al que
tanto el PSOE como el PSC recurrian como ase-
sor®. En un articulo publicado en mayo de 1981
en El Socialista, denunciaba la maniobra contra
la autonomia catalana que estaba tratando de
llevar a cabo UCD y lamentaba que el PSOE estu-
viera obligado a ser complice de aquello:

“Hoy, si prospera la franca involucién en
materia autondmica —es decir, democratica
y progresista— que promueve el Gobierno,
el modelo constitucional de Estado sera
dejado para mejor ocasion histdrica. Lo la-
mentable no es tanto la eficacia golpista en
este terreno como la magnifica excusa que
ahora tiene UCD para desandar gran parte
de lo que se vio obligada a andar por pre-
sién del PSOE desde los dias constituyentes
de 1978. Y que este ultimo partido deba
acompanarle en la desandadura no es para
mi lo menos lamentable, sino lo mas. Y no
culpo a nadie, como no sea a la situacion.

Como decia al principio, la inmensa mayoria
de las fuerzas politicas catalanas —incluidas
las socialistas— creen que nos hallamos en
un mal momento para la autonomia estatu-
taria y constitucional de Cataluiia. Pero eso

8 “’alternativa dels socialistes. Declaracié del Consell
Nacional. 23 i 24 de maig de 1981”, Arxiu del Partit
del Socialistes de Catalunya (APSC), 9.1.65/02, 1981.

% Como él mismo cuenta en sus memorias, Reventds
le encargd la redaccién de las enmiendas a la LOAPA,
un proyecto que nunca le parecié buena idea, pues
segun afirma, cuando Felipe Gonzalez le informd de
los acuerdos a los que se estaban llegando con UCD
en mayo respondid: “No es que yo esté en desacuer-
do, es que me parece que es completamente contra-
rio a la Constituciéon y muy mal la habremos hecho
o el Tribunal Constitucional se cargara la ley. Pero tu
eres el que manday yo te respeto”, Gonzélez, Casano-
va, José Antonio, Memoria de un socialista indignado,
Barcelona, RBA, 2015, pp. 313-314.
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no les preocupa tanto como la involucion
general”?°,

Gonzalez Casanova se contrariaba ante la actitud
de laderechay laizquierda estatal a lo largo de la
historia espafola, en la que se habia demostra-
do serias dificultades para asumir los impulsos
modernizadores y democratizadores catalanes
como una oportunidad en lugar de verlos como
una amenaza. Este socialista catalan, igual que
hacia el PSC, se referia a la responsabilidad de
Catalufia con el Estado, para reformar y descen-
tralizar el sistema, y estaba de acuerdo con los
postulados esgrimidos por su partido respecto a
la necesidad de colaborar con Espaiia y construir
entre todos un Estado fuerte en el que también
lo fuesen sus autonomias. Pero discrepaba en su
apoyo a la reciente actitud del PSOE. Casanova
queria que los socialistas espafioles entendieran
gue las autonomias no debilitaban Espania, algo
que creia, no se llegaba a comprender?.

Conforme comenzaron a conocerse oficialmen-
te, primero el Informe Enterria®?, y después el
pacto entre centristas y socialistas, el PSC-PSOE
los apoyd en su conjunto, aunque expresd re-
servas en ambos casos. Respecto al Informe, el
partido declard observar errores técnicos que
no invalidaban el documento por su valia como
“punto de referencia” para atajar el problema de
las Autonomias desde su raiz. Se juzgaba como
positivos algunos supuestos como el que tenia
que ver con el reconocimiento de dos tipos de
autonomia, la de la via del 143 y la del 151. Pero
se veia con reticencias la ley organica para desa-

10 Fl Socialista, 203, del 29 de abril al 5 de mayo de
1981.

1 |dem. En sus memorias recordaba cdmo durante
1980 habia publicado articulos con la intencién de
que el PSOE no creyera que las autonomias eran una
solucién pragmatica al nacionalismo vasco-catalan,
generalizandolas a las demas regiones para debilitar
las ambiciones de singularidad de este: “Las comuni-
dades auténomas del Titulo VIII de la Carta Magna de
1978 eran Estado. Mejor dicho, eran el Estado mismo”
y relataba las dificultades que encontraba para hacer
entender estas cuestiones entre la clpula dirigente:
“Recuerdo a un Alfonso Guerra objetante, ‘José Anto-
nio, eso de la autonomia esta bien para vosotros los
catalanes, pero en Andalucia el problema no es ese,
es el paro’”, Gonzélez Casanova, José Antonio, Memo-
ria de un socialista..., op. cit., p. 265.

12.UCD y PSOE nombraron una Comisién de Expertos
independientes designada de mutuo acuerdo y enca-
bezada por Eduardo Garcia de Enterria, para formular
una propuesta para modelo global del Estado de las
Autonomias.
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rrollar el titulo VIII. El motivo de la desconfian-
za era que podria desarrollarse “de una manera
excesivamente amplia asumiéndose en ella algu-
nas competencias que hoy estan contempladas
en los estatutos de autonomia vigentes”. A pesar
de esto, se concluia con un mensaje tranquiliza-
dor, en el que se aseguraba que la autonomia
estaba garantizada y que en todo caso la alarma
estaba siendo causada por lecturas imprecisas
del Informe:

“La ordenacion autonémica no debe com-
portar ninguna restriccién ni rebaja de te-
chos en los procesos autondmicos surgidos
de la historia o de la voluntad popular. Ana-
lisis poco precisos de ésta, que no respon-
den a una lectura seria del dictamen de los
expertos, la han considerado un elemento
mas de la ofensiva antiautondémica. La afir-
macién se pierde por gratuita y poco funda-
mentada”?®,

Con firma del pacto, los temores se vieron con-
firmados y el PSC-PSOE tuvo serias dificultades
para defender en Cataluia el acuerdo, tanto in-
ternas como externas®. Sobre todo, a partir de
julio, se desaté una campafia anti-concertacion
y anti-LOAPA, que desde el partido identificaron
como anti-socialista, y de la que se defendian
acusando al nacionalismo conservador. Se de-
nunciaba que este dirigia una “ofensiva ideoldgi-
ca” para batir al socialismo mientras pactaba con
el Gobierno de UCD, escondiendo asi los verda-
deros problemas de Catalufia®®.

El PSC-PSOE, aunque con reservas y con proble-
mas internos —provocados por las fricciones que
producia la politica de armonizacién en la que se
habia embarcado la direccion estatal-, se suma-
ba al PSOE en su campafiia de defensa y contraa-
taque para defender la concertacién. Desde ac-
ciones mds comedidas, hasta viscerales ataques
contra los “nacionalismos”, que eran tachados

3 [’Opinié Socialista, 55, 12 quincena de junio de
1981.

4 Los representantes catalanes no estuvieron de
acuerdo con muchos de sus aspectos y en reuniones
de la Secretaria Autondmica expusieron su discon-
formidad y plantearon sus preocupaciones sobre las
repercusiones negativas que tendrian, “Reunion de la
Secretaria de Politica Autondmica y Politica Municipal
con Secretarios Generales, celebrada el dia 11-9-81”,
Archivo Biblioteca Fundacion Pablo Iglesias (ABFPI),
75-E 2,1981.

15 [’Opini6 Socialista, 61, 12 quincena de octubre de
1981.
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de “insolidarios”, “centrifugos” y “separatistas”.
El Socialista fue una plataforma donde las actua-
ciones mds conciliadoras, pero también las mas
agresivas, tuvieron cabida. Desde el inicio de
las conversaciones se otorgd un lugar preferen-
te a estos temas, que acapararon varias de sus
paginas, como sélo habia sucedido en tiempos
de las reivindicaciones en pro de los derechos
de Andalucia, cuando los socialistas llevaron a
cabo una campana mediatica para modificar la
situacion andaluza tras la derrota que —con la ley
en la mano- habia sufrido el si en el referéndum
por la autonomia del 28F'. Durante varias se-
manas se realizd una especie de crdnica cargada
de juicios de valor destinados a convencer a los
lectores del drgano de prensa del partido de las
bondades de la concertacién. Asi, por ejemplo,
se intentaba desactivar los recelos de aquellos
gue podian empatizar con la causa vasca o ca-
talana. Por un lado, negando la posibilidad de
gue la armonizacién afectara a estos territorios y
deslegitimando los motivos de suspicacia. Y por
otro, desacreditando a Jordi Pujol, presentando-
le como un lider interesado y partidista al que lo
gue le asustaba era en realidad perder los pri-
vilegios que su formacién obtenia de los pactos
con la derecha espafiola?’.

El desencanto y la hostilidad aumentaron con-
forme avanzaban los acuerdos y a partir de julio
el clima se hizo dificilmente soportable para el
PSOE, que empezd a demostrar su nerviosismo a
través de articulos histriénicos publicados en su
portavoz medidtico. Este es el caso de la columna
de opinidn de Félix Grande que, coincidiendo con
el momento de los Acuerdos Autondmicos, fue
publicada a través de tres numeros de la revista.
Titulada como “éAutonomia o Antinomia?”, el
autor transmitia la idea de que tratar de ir dema-
siado lejos con el nacionalismo, que identificaba
con el separatismo, era tan deplorable como el
mantenimiento del centralismo, calificando es-

sy

tas actitudes como “imbéciles”, “insolidarias” o

6 Sobre el proceso autonémico andaluz véase Ruiz
Romero, Manuel, La conquista del Estatuto de Auto-
nomia para Andalucia (1977-1982), Sevilla, Institu-
to Andaluz de Administracion Publica, 2005; De Los
Santos, José Maria, Andalucia en la Transicion (1976-
1982), Sevilla, Centro de Estudios Andaluces, 2002;
Caro Cancela, Diego, Cien afios de socialismo en An-
dalucia (1885-1985), Cadiz, Quorum, 2013 y Lorca,
José Francisco, El proceso autondmico andaluz, Ma-
drid, Mezquita, 1983 y Ruiz Robledo, Agustin, La Co-
munidad Auténoma de Andalucia, Sevilla, Parlamento
de Andalucia, 1988.

7 El Socialista, 201, del 15 al 21 de abril de 1981.
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“barbaras”. En cambio, no dudaba en resaltar las
bondades que un proyecto solidario, igualitario,
democratizador y racionalizador podia ofrecer,
siempre que en el respeto a la diversidad se tu-
viera muy claro que la unién hacia la fuerza: “au-
ténomos pero juntos; orgullosos de nuestras di-
ferencias, pero reunidos para defender cada uno
incluso la diferencia de los otros; respetuosos
con nuestra propia identidad y con la del vecino,
y alavezy por tanto solidarios”. Sin esto claro, el
Estado de las Autonomias —decia—, podria llegar
a ser como el “monstruo de Frankestein”, como
un “chichén moral” o como un “porrazo en la
convivencia, que se caracteriza porque su lema
reza asi: ‘Maricén el Ultimo’”. Grande considera-
ba insolidarios y antidemdcratas a todos aque-
llos que no compartian esa vision de la unidad de
Espafia, los “politicos, funcionarios, cidcampea-
dores de la identidad, testaferros de los diverso
y picapleitos de la diferencia” a aquellos que “to-
man la nacionalidad como un aperitivo previo a
un festin de naciéon” y a la “progresia que, por
esos caminos tal vez un dia decida que [...] no
habremos recobrado la verdadera personalidad
si no volvemos decididamente a las cavernas”. El
autor de estos escritos creia pues, que el éxito
del Estado de las Autonomias estaba en edificar
esa estructura “no para ser mas “nuestros” sino
para ser mas demacratas”.

Ciertamente, se trata tan sélo de un articulo de
opinidn que, sin embargo, ocupd tres numeros
del drgano de prensa socialista. Aunque las for-
mas no eran las mas habituales, la interioriza-
cion del contenido estaba muy asumido en las
estructuras del partido, que no habia tenido nin-
gun problema en firmar unos acuerdos que re-
forzaban el poder estatal en detrimento del au-
tondmico. La secretaria de politica autondmica
del partido, Maria lzquierdo, lo dejaba patente
en una reunidn interna cuando hacia un balance
positivo de los Acuerdos como “un reflejo exacto
del programa alternativo planteado por el PSOE
en el Voto de Censura al Gobierno Suarez”?, so-

8 Fl Socialista, 215, 22 al 28 de julio de 1981; E/ So-
cialista, 216, 29 de julio al 4 de agosto de 1981 y E/
Socialista, 217, 5 al 11 de agosto de 1981.

% Se referia a la Mocidon de Censura, debatida en el
Congreso en mayo de 1980, y presentada por los gru-
pos parlamentarios socialistas al Gobierno de Suarez.
La critica a la actuacion del gobierno centrista habia
otorgado un lugar preferente, precisamente, a la po-
litica en materia autonémica. “Texto de la Mocién de
Censura”, Archivo Fundacion Francisco Largo Caballe-
ro (AFFLC), Fondo PSOE, Seccién Grupo Parlamenta-
rio, 004059-001, 1980.
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bre todo al ordenar el mapa autonémico genera-
lizando las “autonomias a un techo autonémico,
segun criterio defendido por el PSOE desde la
Constitucién”. Ademas, la Secretaria de Politica
Autondmica manifestaba expresamente que en
los acuerdos se habia mantenido una sintonia
generalizada, a excepcion de los temas de las
elecciones y las diputaciones®.

Un techo que habia sido impuesto a las “nacio-
nalidades histdricas” a la baja, y que se ampara-
ba en las necesidades de gobernabilidad y en la
igualdad y solidaridad que definian al socialismo
por encima de otros derechos como el derecho
a la diferencia. Asi lo defendia de nuevo Maria
Izquierdo en el documento “Puntualizaciones
sobre la armonizacién del proceso autonémico”
fechado el 1 de octubre de 1981. En él se criti-
caba la “oposicién nacionalista a cualquier tipo
de armonizacién autondmica” porque lo que se
estaba sustentando de este modo era “una nega-
tiva a la generalizacidn de la autonomia politica,
en favor de un modelo de estado que diferencia-
se entre CC.AA de autonomia politica, y otras, las
demads, que contendrian un mera descentraliza-
ciéon administrativa” en una clara actitud de inso-
lidaridad. Algo a lo que se negaban en el PSOE,
donde se confundia la igualdad con el derecho a
la diferencia, y donde se sostenia, por tanto, la
legitimidad del derecho de todos los territorios
espafioles a tener “el mismo derecho a la dife-
rencia”:

“el nuevo Estado de las Autonomias ha de
saber salvaguardar por un lado, los dere-
chos a las diferencias e identidades histéri-
cas de las distintas CC.AA., pero a la vez, y
con el mismo rigor, ha de satisfacer la exi-
gencia de que ninguna de ellas se sienta
menos que las demas.

Tarea esta sin duda dificil pero posible si
somos capaces de comprender los que sig-
nifica esta armonia en la diferencia, esa ga-
rantia de que todos los pueblos, todas las
CC.AA han de tener el mismo derecho a la
diferencia.

[...] El proceso de transformacion autonémi-
ca del Estado no puede hacerse al margen

20 “Reunidén de la Secretaria...”, op. cit.; “Informe de
Gestion ante el 29 Congreso”, en PSOE: Memoria.
Informe de gestion I. 29 Congreso. Madrid, 1981, p.
247.
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de la solidaridad, porque ese no seria nues-
tro proceso autonémico [s.0]”%.

Ademads, la Secretaria de Politica Autondmica
desacreditaba las posiciones contrarias a la ar-
monizacion, como actitudes que tenian como
propdsito hacer mads arriesgado, conflictivo, y
disfuncional el Estado de las Autonomias y, en
definitiva, menos viable:

“En el fondo de algunas posiciones con-
trarias a la necesidad de establecer unos
principios de armonizacién late sin duda un
falso autonomismo: Hagamos autonomia
si, pero sin orden ni concierto, sin criterios,
sin previsiones normativas, espontanea vy
coyunturalmente, en definitiva hagamos de
la autonomia confusion. Es ésta una forma
de entender el desarrollo de los procesos
autondmicos que solo beneficia a los ene-
migos de la autonomia y de la democracia,
y a cuantos piensan que...a rio revuelto, ga-
nancia de pescadores...Creo que puede ser
la mejor férmula para que las autonomias y
lo que ellas significan de garantia y ejercicio
de la democracia no sean posibles”?.

Y en un ataque velado, pero frontal, a los nacio-
nalismos que gobernaban en las nacionalidades
histéricas afadia posteriormente:

“El nuevo estado democratico ha de ser un
proyecto de convivencia firme y duradera.
Su desarrollo arménico es incompatible
con el juego oportunista y coyuntural; con
la préctica viciada del autonomismo de ra-
pina donde lo Unico que cuenta es lograr
tal o cual transferencia, independizando
cada hecho del conjunto del desarrollo de
la reforma democratica del Estado, y donde
el propio Estado se convierte en campo de
compra-venta de votos en funcién de inte-
reses y necesidades del momento [s.0.]"%.

2. LA CAMPANA POR LA LOAPA

El XXIX Congreso se celebré —entre el 21y el 24
de octubre-, al mismo tiempo que se iniciaba la
tramitacion de la LOAPA. Fue un encuentro tran-
quilo, de hecho, demasiado tranquilo para mu-
chos, que vieron esta calma como artificial. La

21 |zquierdo, Maria, “Puntualizaciones sobre la armo-
nizacion del proceso autonémico”, ABFP, 74-H 5, 1 de
octubre de 1981, pp. 2-6.

2 |bid., pp. 4-5.

2 |bid., p. 7.
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unidad venia impuesta, forzada, sin posibilidad
de didlogo y acuerdos, un consenso que prove-
nia de la prohibicidon de cualquier tipo de criti-
ca?*. Los socialistas querian un encuentro sin so-
bresaltos, para ofrecer un mayor contraste con
partidos como UCD y PCE, envueltos en polémi-
cas internas®. Esto les permitia afianzar la ima-
gen que se estaban labrando de partido de Esta-
do, de partido moderado, serio, con capacidad
de gobierno. Las sesiones del Congreso se desa-
rrollaron, tratando de reforzar la proyeccion de
estas virtudes y elaborando, en palabras de José
Félix Tezanos, “una cuidada estrategia orientada
a perfilar un proyecto politico capaz de lograr el
apoyo de una amplia mayoria social por el cam-
bio” ante la perspectiva de unas elecciones que
llegarian tempranamente?®,

Por todo ello, la Resolucién sobre Autonomia no
se desviaba ni un apice de la defensa de los prin-
cipios establecidos por la Constitucion de 1978
y de unos Acuerdos Autondmicos que confirma-
ban al PSOE como un partido que cumplia con
sus responsabilidades institucionales, justifican-
do la homogeneizacion como necesaria para el
buen funcionamiento del sistema. El documento
no hacia mas que confirmar los planteamientos
anteriores, pese a haber sido elaborado a partir
del texto base enviado por la Federacion del PSC
del Vallés Occidental. Joan Prats, elegido miem-
bro de la Ejecutiva Federal del PSOE en aquel
congreso, dijo estar satisfecho con la aportacion
de su partido a aquella resolucion, que confirma-
ba lo que segun este politico habian dicho siem-
pre los socialistas catalanes:

“nosaltres tenim una responsabilitat, la de
la reconstruccié d’un Estat democratic de
les autonomies. Per aix0, a diferencia de
partits del “nacionalisme particularista”, els
socialistes de Catalunya hem afirmat per a
Catalunya una politica d’Estat i una politica
catalana. [...]

Llavors, la nostra aportacié és la de fer en-
tendre que la lluita de tots els socialistes i
la transformacié democratica i autonomica
de I'Estat és basicament una lluita a nivell

24 Gillespie, Richard, Historia del Partido Socialista...,
op. cit., pp. 375-376.

% Andrade, Juan Antonio, E/ PCE y el PSOE..., op. cit.,
p. 385.

%6 Tezanos, José Félix, “El PSOE en la democracia”, en
Tezanos, José Félix (ed.), PSOE 125: 125 arfios del Par-
tido Socialista Obrero Espafiol, Madrid, Fundacion Pa-
blo Iglesias, 2002, pp. 138-140.
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estatal i una altra a cadascun dels nivells de
nacionalitat i regié”?’.

IM

La diferencia entre el “nacionalismo particularis-
ta” y la posicidn por la que abogaban los socia-
listas quedaba sentenciada en la resolucién en
enunciados como el siguiente, que habian sido
calcados de la propuesta enviada por el Vallés
Occidental:

“La solidaridad no es un valor mas del socia-
lismo, sino el valor fundante del movimien-
to obrero y la matriz de la que emergen los
demads valores. Por eso, los socialistas po-
nemos una fuerza especial en el desarrollo
de las menciones constitucionales de la so-
lidaridad, a las que la connivencia de fondo
entre la derecha estatal y las derechas na-
cionalistas querria reducir a un mero nomi-
nalismo”%,

Pero el ataque al “nacionalismo” iba mds alld a
lo largo de la resolucion, en unos términos poco
habituales para el PSOE en este tipo de docu-
mentos, que desde la Transicion habian hecho
gala de respetar y defender los derechos de las
nacionalidades y regiones. Aunque es cierto que
el XXVIII Congreso ya habia marcado las diferen-
cias con los anteriores, haciendo incuestionable
que la defensa de los grandes principios como
la autodeterminacion habia quedado para siem-
pre en el olvido, en el XXIX Congreso se llegaba
mucho mads lejos. El partido, en su empefio por
justificar la armonizacion, la gobernabilidad y la
unidad de Espafa, se mostraba como el mayor
enemigo de aquellos que abogaban por la dife-
rencia identitaria si no habia igualdad en la dife-
rencia. Estos argumentos no eran nuevos en el
PSOE, el “nacionalismo” se habia convertido en
el enemigo de la campafia de contraataque fren-
te a los movimientos anti-armonizacidn, pero ex-
trafia el tono, especialmente en el medio en el
que se expresaban:

“nuestra defensa de las autonomias ha te-
nido siempre también un sentido politico
del todo diferente al autonomismo de los
nacionalismos particularistas burgueses o
pequefio-burgueses. Estos han planteado la
autonomia como una reivindicacion parti-
cular frente al Estado Central sin pretender
situar esta reivindicacion en el contexto de

27 |’Opinid Socialista, 64, 22 quincena de noviembre
de 1981.

28 “Autonomias regionales”, ABFPI, 75-G 1, 1981, p.
105.
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una transformacién general del Estado. Los
nacionalismos burgueses y pequefio-bur-
gueses han sido y son por ello particula-
ristas, desestabilizadores e ilusorios. Son
particularistas, porque apuntan a objetivos
exclusivos de su nacionalidad renunciando a
todo proyecto politico para Espafia (no obs-
tante su constante verbalismo en contra).
Son desestabilizadores porque se alimentan
electoralmente de la tension politica per-
manente entre la nacionalidad y el poder
central, tensién ésta que es como la atmds-
fera que necesitan para vivir y desarrollarse
y que es perfectamente compatible con el
entendimiento conservador de fondo con el
poder central; de ahi su inclinacién por la
negociacion bilateral y la ambigliedad de las
normas de distribucion de competencias;
de ahi también su profunda animadversién
hacia el federalismo. Son por ultimo, iluso-
rios, pues ilusoria es la creencia en la posi-
bilidad de una autonomia singular fuerte
sin que paralelamente a su construccion se
transforme el Estado centralista y se desa-
rrollen las demas autonomias; el espejismo
de un oasis autonémico en el desierto del
centralismo es un espejismo que acabara
un dia con toda autonomia”?.

Y recordando el periodo constituyente se si-
tuaban en una posicion equidistante entre la
derecha espafiola y, otra vez, los nacionalismos
burgueses que pactaban con aquella sin una vi-
sién de Estado como la que se ofrecia desde el
socialismo®’. Hay que advertir, sin embargo, que
aungue por boca de Joan Prats, el PSC-PSOE de-
clarara estar satisfecho con esta resolucién, las
cita anterior no corresponde a la proposicién
catalana, que no se excedia tanto en su ataque
al nacionalismo conservador, y que evidenciaba
una concepcion de Espafia, del Estado, y de las
identidades diferenciadas muy distinta a la que
se aprobaba en el XXIX Congreso:

“Ciertamente, seria un craso error descono-
cer que el problema actual del Estado de las
Autonomias desborda ampliamente el viejo
problema de las nacionalidades histéricas
y ha devenido por ello mds que nunca en
un problema de Estado. Los resultados del
referéndum andaluz del 22 de febrero de
1980, dieron al traste con todas las ilusiones
en contrario. Ello no obstante, constituiria

2 |pid., p. 107.
 |bid., p. 108.
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una inepcia politica imperdonable el reducir
la mencién “nacionalidades y regiones” del
articulo 2 de la Constitucion, a un puro ver-
balismo privado de significaciéon y alcance
politico. Antes al contrario, es preciso com-
prender que si el Estado de las autonomias
ya no es el producto sélo de la cuestion de
las nacionalidades, tal cuestiéon continua
teniendo, no obstante, una dimension es-
pecifica cuyo desconocimiento sélo puede
acarrear al socialismo serios retrocesos.

Por supuesto que no se trata de pseudonacio-
nalidades improvisadas mas o menos oportuna-
mente y al socaire de la confusidon generalizada
sobre estos problemas. La cuestion de las nacio-
nalidades se plantea sdlo alli donde la historia y
la voluntad politica de ella emanada, efectiva-
mente la plantean. En otras palabras, no hay mas
problemas que el de nacionalidades histdricas.
Por supuesto también, que este reconocimiento
excluye cualquier pretension de privilegio com-
petencial, financiero y juridico. En este sentido,
la igualdad, dentro del pluralismo necesario, en-
tre las posibilidades de autogobierno reconoci-
das a Andalucia por su Estatuto y las reconocidas
por los Estatutos de las nacionalidades histdricas
constituye la mejor garantia.

Lo que es preciso percibir es que el autogobier-
no no tiene el mismo significado politico para
las regiones que para las nacionalidades. En las
primeras el autogobierno es algo estrictamente
instrumental que sirve para abordar los proble-
mas propios a través de un poder del que por
su mayor proximidad a los ciudadanos se espera
mayor eficacia y responsabilidad. El autogobier-
no de las regiones responde, pues, a objetivos
de democratizacidn y racionalizacion de las es-
tructuras del Estado. Completamente diferente
es, en cambio, el caso del autogobierno de las
nacionalidades. En estas el autogobierno puede
ser también una técnica de organizacién y demo-
cratizacion, pero es, antes que eso y que nada,
una condicién de existencia y desarrollo de una
comunidad diferenciada. La nacionalidad renun-
cia a la pretensién de construir un Estado propio
en la medida en que el Estado-nacién comun le
permite su desarrollo diferenciado y solidario,
en la medida en que su lengua, su cultura y sus
otros signos de identidad nacional son reconoci-
dos y garantizados”3..

31 PSOE, “Autonomias”, en Memoria. Proposiciones |.
29 Congreso del PSOE, ABFPI, Fc 249, pp. 101-102.
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No extraia que esta parte no tuviera cabidaenla
resolucion final, pues a estas alturas, en el con-
junto del socialismo espafiol ya se habia decidido
gue la simetria y la igualdad debian imponerse,
incluso, en el discurso. Los socialistas catalanes
no querian distintos derechos o competencias,
pero si el reconocimiento de la existencia de
unas nacionalidades histéricas que se diferencia-
ban de todas las demds regiones espafiolas, para
las que la autonomia sdlo respondia a los princi-
pios de la subsidiariedad. En estos tres territorios
diferenciados identitariamente por una cultura,
una lengua y una historia distinta, la autonomia
significaba mucho mas que democratizacion o
racionalidad, era el derecho a la diferencia, y con
la nueva méxima del PSOE, segun la cual todos
los territorios tenian el “mismo derecho a la di-
ferencia”, esto era imposible3?. La pluralidad en
el PSOE existia, y el PSC-PSOE siempre habia sido
un acicate para sensibilizar al conjunto del socia-
lismo espafiol de los temas identitarios®, pero
gue no fueran un partido homogéneo no signifi-
ca que no predominara la vision mas uniformiza-
dora que se consolidaba conforme el Partido se
sabia responsable de implementar un modelo de
Estado para Espafia®.

32 E| principio de subsidiariedad tiene que ver con una
aproximacién del poder a los ciudadanos, incidiendo
en una mayor democratizacidon y en un aumento de
la eficacia y el desarrollo de la gestién administrati-
va y politica. La vinculacion de estos objetivos con el
federalismo no es extrafia, ya que en ambos casos la
descentralizacion es necesaria, pero en cambio no se
persigue el mismo resultado. Requejo, Ferran, Fede-
ralisme, per a qué? L’acomodacio de la diversitat en
democracies plurinacionals, Barcelona, 3 i 4, 1998.
Esta confusion ha propiciado posicionamientos ambi-
guos en torno a la opcidn federal o “federalizante” de
los socialistas.

3 Colomer, Josep Maria, Espanyolisme i catalanis-
me: la idea de nacié en el pensament politic catala
(1939-1979), Barcelona, L'Aveng, 1984; Ysas, Pere,
“Construccion democratica y construccion nacional
en Cataluia”, en Saz, Ismael y Archilés, Ferran (eds.),
La nacion de los espafioles. Discursos y prdcticas del
nacionalismo espafiol en la época contempordnea,
Valencia, PUV, 2011, pp. 341-360; y Molinero, Carme,
“La oposicion al franquismo y la cuestién nacional”,
en Moreno Luzon, Javier (ed.), Izquierdas y naciona-
lismos en la Espafia contempordnea, Madrid, Pablo
Iglesias, 2011, pp. 235-256.

3 La dualidad o contradiccién que suponian estas dos
tradiciones que convivian dentro del socialismo, aun-
que no en igualdad de condiciones, fue expresada en
1988 por Raimon Obiols de la siguiente manera: “El
socialismo cataldn y la izquierda catalana en general
siempre han defendido el federalismo. Pero también
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En este contexto, la situacion durante el ultimo
tercio del afio se habia tornado agridulce para
los socialistas, que cada vez recogian mayores
frutos de una politica que les encumbraria en el
poder en poco menos de un afio; pero al mismo
tiempo, la concertacién estaba resultando amar-
ga en algunos de sus aspectos. El pacto autono-
mico estaba siendo costoso y les sometia a un
desgaste continuo frente a una parte de la pobla-
cion, especialmente en Euskadi y Catalufia.

La crispacidn era evidente y habia desembocado
en una ofensiva hacia los “nacionalismos histori-
cos” que los socialistas juzgaban como el mayor
factor de desestabilizacion para los acuerdos.
En aquella etapa, de acuerdo con esta tenden-
cia, en el PSOE se decidié que la estrategia debia
pasar por la no negociacion de la LOAPA®, algo
qgue acabé por ser insostenible en el PSC-PSOE
y que provoco a finales de afio —tras el congreso
de julio de 1980-, la segunda gran crisis interna
en este partido.

La punta del iceberg llegd a finales de afio con
la presentacidn de las enmiendas al proyecto de
ley. El grupo socialista cataldn habia preparado
varias, y su portavoz, Ernest Lluch, tenia el man-
dato de presentarlas en el Congreso, pero segun
el testimonio de Casanova, se negd a hacerlo so
pretexto de la amenaza de Guerra de romper el
pacto federal entre el PSOE y el PSC si lo hacia.
A raiz de esto, el consejo nacional del PSC-PSOE
retird la confianza a Ernest Lluch, que quedé des-
tituido, y en solidaridad con este, dos miembros
de la Ejecutiva dimitieron, Eduardo Martin Toval
y Joan Prats?®,

El PSC se encontré ante la espada y la pared, de-
fendiendo un proyecto que no suscribia y que,
al mismo tiempo que ponia a prueba la solidez
del pacto con el PSOE, atentaba contra su propia

es cierto que, en el conjunto del socialismo espafiol,
junto con esta alma federalista, hay una alma centra-
lista, fuertemente influida por el moralismo estatalis-
tay jacobino que tanto ha impregnado la cultura de la
izquierda francesa”, Obiols, Raimon, “El federalismo,
una propuesta hacia el futuro”, en Armet, Lluis (et al.),
Federalismo y Estado de las autonomias, Barcelona,
Planeta, 1988, p. 192.

35 Conocemos esta decision a partir de una reunién de
la Secretaria de Politica Autondmica el 16 de noviem-
bre de 1981, en la que se informa de esta directriz,
“Reunion de la Comision de seguimiento y politica de
transferencia en el Senado con la Secretaria Federal
de Politica Autondmica”, ABFPI, 75-E 2, 1981.

36 Gonzalez Casanova, José Antonio, Memoria de un
socialista..., op. cit., p. 314.
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cohesidn interna®. Una cohesion que habia sido
precaria desde su unificacion en 1978, a pesar
de que, desde su Il Congreso, celebrado en ju-
lio de 1980, se habia visto reforzada®. Entonces
se produjo un enfrentamiento entre dos secto-
res, llamados “unitarista” y “obrerista”, aunque
un tercer bloque -formado por los “criticos”-,
dio soporte a los primeros. Los “unitaristas”, li-
derados por Raimon Obiols, aglutinaban a los
antiguos PSC-(C) y PSC-(R), y querian reforzar
la unidad del partido, acabando con la division
precedente; ademas de intensificar su vertiente
catalanista, motivo por el que creian, se habian
perdido las elecciones autondmicas de marzo de
1980. Por su parte, los “obreristas”, encabezados
por Carlos Cigarran, procedian fundamentalmen-
te de la antigua Federacion socialista catalana, y
entendian que el socialismo no era nacionalista,
por lo que reclamaban que el partido volviera a
ser una federacién del PSOE como el resto. De
aquel congreso salié vencedor el sector de los
“unitaristas”, pero con el conflicto por la LOAPA
resurgieron los problemas de divisién interna en
el PSC que, por otra parte, tenian mucho que ver,

37 Company, Enric, “Vints anys i quatre crisis”, LAveng,
228 (1998), p. 40. Casi veinte afios después, Joan Re-
ventds contaria que aquella crisis estuvo a punto de
costar la unidad socialista: “Va haver-hi un moment
que vam estar a punt de provocar el trencament, en
el moment de la LOAPA. | el responsable que no es
trenqués el PSC agermanat amb el PSOE i absorbit
al PSOE catala, vaig ser jo, perque vaig pensar que,
malgrat tot, era millor empassar-se la granota i el gri-
pau de la LOAPA, que trencar el que havia costat tant
d’aconseguir, que era la unitat de tot el socialisme a
Catalunya”, en Reventds, Joan, “Joan Reventds”, en
Aracil, Rafael y Segura, Antoni (eds.), Memoria de la
Transicio a Espanya i a Catalunya, Barcelona, Edicions
de la Universitat de Barcelona-Centre d’Estudis His-
torics Internacionals, 2000, p. 314.

38 Para un analisis mas detallado del PSC-PSOE, véase
Martin Ramos, José Luis, “Los primeros pasos del Par-
tit del Socialistes de Catalunya. Del Partit Socialista de
Catalunya al PSC (PSC-PSOE)”, en Mateos, Abddn (et.
al.), Transicion y democracia. Los socialistas en Espa-
fia y Portugal, Madrid, Fundacién Pablo Iglesias, 2015,
pp. 47-62; Colomé, Gabriel, El Partit dels socialistes
de Catalunya. Estructura, funcionament i electorat
(1978-1984), Barcelona, Edicions 62, 1989, pp. 21-33;
Molinero, Carme e Ysas, Pere, La cuestion catalana.
Catalufia en la transicion espafiola, Barcelona, Critica,
2014; Geniola, Andrea, “Un ‘partido de partidos’ para
una ‘nacion de naciones’. Los socialistas catalanes y
el socialismo espafiol de la dictadura a la democracia
(1974-1979)”, Pasado y Memoria, 17 (2018), pp. 43-
79 y Muioz, Jaume, Perseguint la llibertat. La cons-
truccio de I'espai socialista a Catalunya, 1945-1982,
Barcelona, Aveng, 2019.
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también, con las luchas de poder. Ernest Lluch,
que habia formado parte de los “unitaristas”,
queria disputarle a Joan Reventds la Secretaria
General del PSC en el Ill Congreso —que debia ce-
lebrarse en mayo de 1982-, y contaba para ello,
desde hacia al menos un afo, con el apoyo de la
direccion estatal del PSOE*. De hecho, los dimiti-
dos Joan Prats y Eduardo Martin Toval formaron,
junto a Lluch, la corriente “Nueva Mayoria”, que
tuvo apoyos del antiguo sector procedente del
PSOE, como Triginer, y que segun Enric Company
“aspirava a ser en el PSC I'expressié més clara de
les posicions defensades per la direccié del PSOE
sota I'impuls de 'aleshores cada dia més pode-
rés, i més jacobi, Alfonso Guerra”*.

Esta jugada del PSOE en Cataluiia repercutié en
la credibilidad de los socialistas y dio mas argu-
mentos a los que denunciaban la excesiva su-
peditacién del Partit dels Socialistes Catalans al
Partido federal, favoreciendo la campafia anti-ar-
monizacion en este territorio. A finales de afio,
la situacién distaba de ser idilica para el PSOE, a
estos conflictos y a la oposicion del PCE y de las
fuerzas nacionalistas habia que sumar las dificul-
tades que conllevaba firmar aquellos pactos de
Estado con un partido como UCD, desmembra-
do y con diferencias también a este respecto. La
situacion crispada provocaba que en el PSOE se
pensara en la posibilidad —no deseada-, de una
ruptura de los acuerdos que, sin embargo, final-
mente no fue necesaria*. Los socialistas eran
conscientes de que ya no habia marcha atras, y
estaban convencidos de que aquel era el camino
correcto, a pesar de los problemas.

Pero aquellas tensiones generaron un replantea-
miento sobre cémo contrarrestar la abierta opo-
sicién del PNV y CiU, que era la que mas dafio les
estaba haciendo. Llegaron a la conclusién de la
necesidad de hacer una campafia mas activa en
pro de la LOAPA de cara a su discusién parlamen-
taria, como se demuestra en un informe elabora-
do por la Secretaria de Politica Autonémica®. A
partir de entonces la campaiia sufriria un cambio
el tono del mensaje, que pasaria a enfatizar los

39 El Pais, 26 de octubre de 1980 y E/ Pais, 22 de di-
ciembre de 1981.

40 Company, Enric, “Vints anys i...”, op. cit., p. 40.

41 “Es posible que se rompan los Acuerdos Autondmi-
cos”, ABFPI, 75-B 7, 1981.

42 “pPrevisiones en torno a la discusion de la LOAPA”,
AFFLC, Fondo PSOE. Partido Socialista Obrero Espa-
fiol, 004065-004, 1982, p. 3.
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aspectos positivos del proyecto y que evitaba,
precisamente, la crispacidon®.

La versién oficial que queria transmitirse era
gue la LOAPA debia ordenar un proceso inevi-
table pero también legitimo, como era el de la
generalizacion autondmica. Sobre quién habia
provocado la generalizacion durante el periodo
preautondmico vy si esto habia resultado positivo
o negativo, el PSOE habia defendido posturas en-
contradas*. Pero tras la LOAPA el partido se ce-
fiiria a valorarlo como un acontecimiento surgido
de la voluntad popular. Se rechazaba, por tanto,
“cualquier modelo de Estado Autondmico que
marcara insalvables distancias entre las autono-
mias histéricas y las demas”, ya que —decian-, “si
algo se ha puesto de manifiesto en los procesos
autondmicos es que el agravio comparativo fun-
ciona tanto o mas que la memoria histérica”*.
Un recurso, el del agravio comparativo, que fue
alentado y reforzado por el discurso socialista,
que en algunos momentos asimilé la autonomia,
con una cuestidon que tenia que ver, fundamen-
talmente, con a la solucién a los desequilibrios
econdémicos, sociales y culturales del territorio
espafiol. Una autonomia que no se centraba tan-
to en remarcar las diferencias identitarias, como
en reivindicar la igualdad y la reparacién de los
agravios histéricos que el centralismo espafiol
habia impuesto a muchas regiones espafiolas, su-
miéndolas en el subdesarrollo, siendo Andalucia
el ejemplo paradigmatico?®. A diferencia del PSC-

4 Véanse en este sentido, “1981: Un afio decisivo
para las autonomias”, ABFPI, 75-B 7, 1982; o “Acuer-
dos autondmicos”, ABFPI, 75-F 3, 1982.

4 Aunque en algunas ocasiones desde el PSOE se res-
ponsabilizara a UCD, y en especial a Manuel Clavero,
de haber generalizado el sistema autondmico, es una
realidad que el partido se pronuncié en multitud de
ocasiones favorable a extender la autonomia a todas
las nacionalidades y regiones. De hecho, segun el tes-
timonio del propio Peces-Barba, el hecho de que el
primer anteproyecto de la Constitucion no distinguie-
ra entre diferentes vias para el acceso a la autonomia,
se debia fundamentalmente al empefio socialista, Pe-
ces-Barba, Gregorio, la Constitucion de 1978, Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1988, pp. 43, 75
y 83.

4 Articulo enviado por Maria Izquierdo a Juan Luis
Cebrian, con la peticion de que fuera publicado lo an-
tes posible dado el gran interés de su partido en él,
Izquierdo, Maria, “La LOAPA: Fondo y forma”, ABFPI,
74-H 5, 1982, p. 2.

4 Rodriguez-Flores, Vega, “El PSOE y el reto de la
construccion autondmica. El dificil equilibrio entre los
derechos identitarios y la unidad (1979-1981)", Histo-
ria del Presente, 29 (2017), pp. 45-58.
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PSOE, el PSOE nunca habia estado interesado en
separar la concepcién de la autonomia que se re-
lacionaba con los principios de la subsidiariedad,
de aquella que partia de reivindicaciones identi-
tarias histdricas. Seguramente porque la Ultima
encajaba mejor con su concepcion nacional de
Espafia y con el modelo de sociedad igualitario y
solidario que permitia, ademas, reforzar y justifi-
car aquella unidad. Aunque el PSOE acompafia-
ra la justificacién de la LOAPA con muchos otros
argumentos, que eran también reales, tenia una
finalidad ultima, mantener la unidad de Espaiia,
de su Estado y de su nacidn, a salvo de posibles
aspiraciones independentistas.

Ante estas firmes convicciones, el PSOE y el Go-
bierno mantuvieron su voluntad de no negociar
mas que algun aspecto técnico que no desvir-
tuara el contenido del proyecto, y rechazaron
las enmiendas a la totalidad formuladas por co-
munistas y nacionalistas, que fueron debatidas
entre los dias 21y 22 de junio de 1982. Pero tras
la contestacion de la LOAPA, conscientes de que
la ley iba a ser recurrida ante el Tribunal Cons-
titucional, Felipe Gonzalez propuso al Gobierno
gue esperase a aplicarla hasta que éste se hu-
biese pronunciado. El Ministro de Administra-
cion Territorial —que era desde diciembre Rafael
Arias-Salgado—, agradecio esta iniciativa y anun-
cio que el Gobierno plantearia la cuestion previa
de constitucionalidad, para “tranquilizar a todos
aquellos Grupos que piensan que esta ley es in-
constitucional”?’.

EPILOGO

La LOAPA fue declarada inconstitucional en
agosto de 1983 por su caracter organico y armo-
nizador, y porque no correspondia a esta ley, ni al
Parlamento, interpretar la Constitucién®. Pero el
espiritu de la mismay los Acuerdos Autonémicos
racionalizaron a priori un modelo que estaba en
construccion. El Estado autondmico, como ma-
nifesté Arias-Salgado, habia quedado “ordenado
en clave de unidad y no de separacion”, equili-
brando el sistema entre “el uniformismo y la
heterogeneidad”, y la decision de aquello habia
sido tomada a mediados de 1981, dejando fija-
dos unos criterios que fueron irreversibles des-
pués®. Leopoldo Calvo Sotelo lo describié asi:

47 Diario de sesiones del Congreso de los Diputados,
251, 22 de junio de 1982, pp. 14.545-14.546.

8 Aja, Eliseo, El Estado autonémico. Federalismo y he-
chos diferenciales, Madrid, Alianza, 1999, p. 65.

4 Diario de sesiones del Congreso de los Diputados,
250, 21 de junio de 1982, p. 14.490.
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“La LOAPA, en suma, juridicamente vulnerable y
vulnerada, fue politicamente saludable, y contri-
buyd a la definicién y a la salud de las Espafia
de las Autonomias, enferma de ambigliedad, de
indefinicién y de sacralizacién antes de la Ley,
algo mds sana desde entonces y definitivamente
trazada”*°.

Los socialistas quiza tuvieron miedo a los costes
electorales que esto pudiera suponerles en Cata-
lufia y Euskadi, pero no parece probable que se
sintieran amenazados en sus perspectivas para
el resto del territorio espafiol. De hecho, habian
podido comprobar que la LOAPA no habia su-
puesto ningun obstaculo en las elecciones au-
tondmicas de Andalucia, celebradas en mayo de
1982, en las que consiguieron mas del 52,7% de
los votos®™. Un triunfo que, como ha contado Al-
fonso Guerra, despejé cualquier duda sobre sus
posibilidades de gobernar Espafia®2.

La LOAPA, por tanto, no fue un tema a ocultar en
la campana para las elecciones del 28 de octubre
de 1982, en las que se comprometieron a termi-
nar la construccion del Estado de las Autonomias
segun los términos impuestos por los Acuerdos.
Todo en el marco de una politica de Estado que
el PSOE habia demostrado practicar sobre todo
durante la ultima etapa de Gobierno de UCD, en
la que llevaron incluso la iniciativa para facilitar la
gobernacién y la estabilidad de las instituciones
del pais®. Era una campafia que bajo el eslogan
“Por el cambio”, transmitia seriedad, conjugando
la imagen de modernidad con la de respetabili-
dad, de forma exitosa®*.

%0 Calvo Sotelo, Leopoldo, Memoria viva de la transi-
cion, Barcelona, Plaza & Janés-Cambio 16, 1990, pp.
118-119.

51 El PSOE obtenia 66 escafios; AP 17 escafios; UCD se
hundia con 15 escafios; igual que el PSA con 3 esca-
nos; PCE 8 escafos.

2 Guerra, Alfonso, Cuando el tiempo nos alcanza
(1940-1982), Madrid, Espasa, 2004, p. 328.

3 Cf. “Por el cambio. Programa electoral”, ABFPI, Fc
226, 1982; “Situacidn politica y alternativa del PSOE”,
APSC, 9.1.18, 78, 1982; “Por el cambio. Manifiesto”,
APSC, 9.1.10, 555, 1982.

% Como han explicado diversos autores, la “moder-
nizacion” pasé a convertirse en poco tiempo en un
elemento definitorio del partido, en un habitual de
su lenguaje politico, que habia pasado de presentarse
como el principal agente de cambio social a repre-
sentarse como el garante de la consolidacién de la
democracia, Galvez, Sergio, “Del socialismo a la mo-
dernizacién: los fundamentos de la “misién histérica”
del PSOE en la Transicidon”, Historia del Presente, 8
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Las elecciones se saldaron con la victoria del Par-
tido socialista en el conjunto de Espafa, alcan-
zando la mayoria absoluta. Consiguid, de hecho,
doblar sus votantes respecto a 1979, sin que la
desconfianza autondmica que se habia generado
en Cataluiia y Euskadi empafiara su rotundo éxi-
to. De hecho, también en estos territorios mejo-
raron ostensiblemente sus resultados, logrando
incluso en Catalufia una amplia victoria®®.

Tras las elecciones, el periédico The New York Ti-
mes, definio a los dirigentes socialistas como “un
grupo de jovenes nacionalistas espafioles”, algo
gue no desagradd a Felipe Gonzalez, quien en
una entrevista con Juan Luis Cebridn reconocié
qgue aquella descripcidn era correcta y afirmé:
“Creo que es necesaria la recuperacién del sen-
timiento nacional, de las sefas de identidad del
espafol”®. Aquel titular, novedoso por la termi-
nologia, no respondia sin embargo a una nueva
actitud que caracterizara al socialismo a partir
de su responsabilidad ejecutiva, sino que mas
bien, en 1982 culminaba un largo proceso por el
cual el PSOE se despojaba de muchos complejos
y reconocia abiertamente su adscripcién identi-
taria, que en lineas generales era la espafiola®.
Posiblemente, habia ayudado a eliminar algunos
reparos el hecho de que el discurso nacional que
habia llevado a los socialistas al Gobierno se ha-
bia articulado en clave espafiola, como demues-
tran estas declaraciones de Felipe Gonzalez apa-
recidas durante la campanfia electoral:

“Yo creo que hay que empezar por decir
algo que hoy sera recibido mal, porque es
un analisis a contracorriente y puede ser
mal interpretado. La formacion del Esta-
do-Nacidn, en términos historicos, se reali-
26 [...] sacrificando elementos diferenciales,
en un proceso de centralizacién del poder

(2006), pp. 203-112; Andrade, Juan Antonio, El PCE y
el PSOE..., op. cit., p. 386

5 El Pais, 29 de octubre de 1982. Se evidencio, por
otra parte, que en Cataluia y Euskadi se daban com-
portamientos distintos en el electorado segun el tipo
de comicios.

%6 Cit. Mateos, Abddn y Quaggio, Giulia, “Nacion y Es-
tado en el socialismo espafiol hasta 1992”, en Molina,
J. Daniel, La Espaiia del pueblo. La idea de Espafia en
el PSOE. Desde la Guerra Civil hasta 1992, Madrid, Si-
lex, 2005, p. 28.

57 Para observar la evolucién del partido desde 1974,
cf. Rodriguez-Flores, Vega, “El PSOE de congreso a
congreso, ¢de nacion a nacion? (1974-1979)”, en Ar-
chilés, Ferran y Sanz, Julian, (eds.), Cuarenta afios y
un dia. Antes y después del 20-N, Valéncia, PUV 2017.
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y de las decisiones, de unificacidon nacional
gue ha tenido mucho de uniformizacion na-
cional. Esto analizado in situ podria haberse
evitado, pero contemplando la historia se
produjo asi, aqui en Espafia y en otros pai-
ses. De toda etapa histérica ha de hacerse
un balance. De lo bueno y de lo malo. A mi
el balance de esta etapa me parece positi-
vo. [...] y constato que Espafia se hizo naciéon
unida, sin duda con algunos traumas, pero
con innegables ventajas que ningun ciuda-
dano puede negar”®.

Quiza los socialistas habian constatado que pro-
clamar la unidad de Espafia, que siempre habia
formado parte de su proyecto de Estado y de
nacion, no les hacia perder votos, ni siquiera en
Catalufia, cuando del Gobierno del conjunto del
Estado se trataba.

8 Se trataba de un libro escrito entre febrero-agosto
1982, aunque publicado durante la campania electo-
ral. Gonzalez, Felipe, Un estilo ético. Conversaciones
con Victor Mdrquez Reviriego, Barcelona, Argos Ver-
gara, 1982, pp. 108-109.
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