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Resumen

El presente articulo analiza los principales obsticulos que
enfrenta la relacién entre la investigacién educativa y los
docentes. Se asume la presencia de una brecha cada vez
més grande que la estd llevando por caminos distantes
y casi antagénicos, y que no favorece el progreso de la
educacién. Se exponen, de igual manera, las caracteristi-
cas de cinco “murallas invisibles” que se interponen entre
ambos conceptos: la investigacién como un tipo de saber
construido entre cuatro paredes y alejado de la realidad
cotidiana de los docentes, las temdticas inttiles que eligen
los investigadores, la escasa formacién en investigacién del
profesorado, los resultados poco concretos de los estudios,
y el lenguaje especializado en que es comunicada la inves-
tigacién. El articulo finaliza con algunas reflexiones y su-
gerencias para superar estas murallas y lograr un discurso
mis conciliador entre investigadores y docentes.
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Abstract

This article analyzes the main obstacles that the relation-
ship between educational research and teachers faces. It
assumes the presence of a widening gap which is taking
them along distant and almost antagonistic paths that do
not favor the progress of education. The characteristics of
five “invisible walls” that interpose between both concepts
are exposed: research as a kind of knowledge built between
four walls and away from the everyday reality of teachers,
the useless topics chosen by researchers, the lack of re-
search training of teachers, the poor results of the stud-
ies and the specialized language in which the research is
communicated. The article ends with some reflections and
suggestions to overcome these walls and achieve a more
conciliatory discourse between researchers and teachers.
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teacher training; universities.
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Las murallas invisibles entre la investigacion educativa y los docentes

Introduccién

Para entender el significado de la metdfora que he-
mos utilizado en el titulo de este trabajo, lz muralla
invisible, debemos iniciar la lectura de este articulo
asumiendo una cruda realidad: entre la investigacién
educativa y los docentes existe una abrumadora dis-
tancia. Las siguientes palabras, indicadas por un pro-
fesor espanol son una evidencia de ello: “Los investiga-
dores basan sus estudios en teorias que construyen entre
cuatro paredes y no mirando directamente la realidad de
las aulas, lo que pasa realmente, dentro de nuestro dia-
rio vivir”. Esta cita, tan radical y al mismo tiempo tan
sugerente forma parte de los resultados del estudio de
Perines y Murillo (2017), realizado con un grupo de
docentes de Primaria y Secundaria. A esta evidencia
se unen los datos de otros estudios actuales, por ejem-
plo, en el trabajo de Alhumidi y Uba (2017), el 88%
de los participantes indica que no leen investigacién
educativa, mientras que en el estudio de Anwaruddin
y Pervin (2015) los docentes muestran un nulo com-
promiso con ella. Por su parte, Cain y Allan (2017)
afirman que las investigaciones son “invisibles” para
los profesionales de la educacidn, y que es poco pro-
bable que puedan beneficiarse de ella, por lo que es
urgente que sus criterios de calidad sean repensados.

Los resultados de estos trabajos reafirman la “mala
reputacién” de la investigacién educativa que indica-
ba Kaestle (1993), de una manera tan visionaria, hace
mds de veinte aflos. Mala reputacién que no solo se
mantiene, sino que parece haber empeorado, e inclu-
so, acentuado la distancia entre la investigacién y la
docencia.

Si bien algunos autores han intentado explicitar
las caracteristicas de esta brecha (como son, Alhumi-
di y Uba, 2017; Anwaruddin y Pervin, 2015; Cain
y Allan, 2017; Cordingley, Haberfellner, y Fenzl,
2017; 2017; Murillo, Perines y Lomba, 2017; Pen-
dry y Husbands, 2000; Tavakoli y Howard, 2012;
Vanderlinde y Van Braak, 2010; Wellington, 2015;
Perines y Murillo, 2017a; Perines y Murillo, 2017b;
Pring, 2017) lo cierto es que todavia queda un largo
camino por recorrer con relacién a este tema. Que-
da la sensacién de que existen elementos no del todo
dilucidados y explicitados, que estdn instalando un
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muro cada vez més profundo entre la investigacion
educativa y la practica de los maestros y las maestras.

El objetivo de este articulo es precisamente expli-
car los factores que estdn propiciando que exista esta
distancia. Organizaremos la informacién utilizando
el término “muralla invisible”, para de esta forma
simbolizar la presencia de una serie de obstdculos que
son importantes de analizar, y sobre todo visibilizar,
si es que se pretende mejorar dicha relacién.

Visibilizando lo invisible

En la década de los 90 surgieron dos trabajos que
marcaron un precedente en el andlisis de este tépico.
Nos referimos al articulo de Kaestle (1993), publica-
do en Estados Unidos, y ya mencionado en la intro-
duccién de este trabajo; y la conferencia de Hargre-
aves (1996), llevada a cabo en Reino Unido y cuya
principal premisa fue que los docentes, al contrario
de los médicos, no basan sus decisiones en la eviden-
cia cientifica.

Los trabajos de estos dos autores, a pesar de sur-
gir en dos partes del mundo tan alejadas, generaron
sendas polémicas, debates, y mds aun, despertaron
en otros investigadores el interés por indagar en esta
problemdtica. La mala imagen de la investigacién
se comenzé a traducir en una actitud de escepticis-
mo hacia sus alcances por parte de los profesores.
Segtin Kennedy (1997, p.4) este escepticismo surge
de cuatro principios: a) la propia investigacién no es
suficientemente persuasiva; la calidad de los estudios
educativos no ha sido lo suficientemente alta como
para proporcionar resultados convincentes a los pro-
fesionales; b) la investigacién no ha abordado las pre-
guntas de los profesores ni ha reconocido adecuada-
mente sus limitaciones; ) las ideas de la investigacién
no han sido accesibles a los profesores, es decir, las
conclusiones no se han expresado de manera com-
prensible para ellos; d) el propio sistema educativo
es intrinsecamente inestable, demasiado susceptible a
las modas, y por consiguiente, incapaz de participar
en un cambio sistemitico.

En distintas latitudes del mundo surgieron estu-
dios que pusieron de manifiesto la preocupacién por
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Figura 1. Las “murallas invisibles” que separan a la investigacién educativa de la practica docente (inédito).

contexto de los docentes
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Los resultados poco concretos de los estudios

El lenguaje especializado en que es comunicada la investigacién

esta desconfianza, por ese desprestigio y por esa “mala
reputaciéon” que existia sobre la investigacién educa-
tiva entre los profesores (por ejemplo, Berliner, 2002;
Broekkamp y van Hout-Wolters, 2007; Cherney,
Povey, Headb, Boreham y Ferguson, 2012; Ham-
mersley, 2002; Hodkinson, 2004; Lavis, Robertson,
Woodside, McLeod y Aberlson, 2003; Munoz-Re-
piso, 2004, 2005; Sancho, 2010; Ward, Smith, Foy,
House y Hamer, 2010).

En muchos de estos trabajos se ha puesto en tela
de juicio si la investigacién estd o no, cumpliendo
con sus objetivos: impactar en la educacién, ayudarle
a superar sus dificultades y que mejore sus procesos.
Estos cuestionamientos han propiciado que se ha-
ble de la “crisis de la investigacién educativa” (Bies-
ta, 2007, 2010; Perines, 2016; Spiel y Strohmeier,
2012).

Las “murallas” descritas a continuacién, estin ge-
nerando, y al parecer, fortaleciendo esta crisis, basada
en: la investigacién como un tipo de saber construido
entre cuatro paredes y alejado de la realidad cotidiana
de los y las docentes, temdticas que les son inutiles,
la escasa formacién en investigacién del profesorado,
los resultados poco concretos de los estudios y el len-
guaje especializado en que es comunicada la investi-
gacién, (ver figura 1).

Fundamentamos cada una de las murallas, en los
principales estudios empiricos que existen al respec-
to, y finalizamos con algunas interrogantes que pue-
den servir como punto de partida para dialogar y/o
debatir en torno al tema.

Muralla 1: la investigacién como un tipo de saber
construido entre cuatro paredes y alejado de la
realidad cotidiana de los docentes

La primera muralla a mencionar es la mala imagen
que los profesores tienen de la investigacién, a la que
perciben como un tipo de conocimiento ajeno y des-
contextualizado de sus problemdticas. Para ellos, los
estudios surgen dentro de las paredes de una oficina,
por lo que no es mds que un contenido tedrico que
no les llama la atencién (Kutlay, 2013).

De acuerdo a autores como Gore y Gitlin (2004)
o Shkedi (1998) existe una clara oposicién entre los
docentes y la investigacién que es mds profunda de
lo que parece, destacando que los profesores esperan
que la investigacién educativa sea relevante y cercana
a su trabajo y se sienten decepcionados cuando esto
no sucede. Para ellos, las investigaciones pertenecen
a un dmbito abstracto, poco concreto, distante de su
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realidad; lo que inevitablemente los aleja de su lec-
tura (Gore y Gitlin, 2004; Latham, 1993; Simons,
Kushner, Jones y James, 2003; Sinnema, Sewell y Mi-
lligan 2011).

Los resultados de algunos estudios (Alhumidi
y Uba, 2017; Behrstock ez al., 2009; Borg, 2009;
Kutlay, 2013) apoyan esta percepcién y agregan un
elemento que la refuerza: los docentes se sienten so-
brepasados por su jornada laboral, a veces muy ex-
tenuante y exigente, por lo que en su escaso tiempo
libre no priorizan en consultar investigacién. Un tex-
to extenso y con abundante contenido tedrico no es
precisamente lo que ellos necesitan. Por ello, lo que
esperan de la investigacién es que esta les proporcio-
ne respuestas mds precisas a sus problemdticas y no
un cimulo extenso de informaciones que les parece
tedioso e incluso aburrido.

Particularmente, en el estudio de Behrstock et 4l.
(2009) los participantes sostienen que prefieren leer
textos mds breves y centrados en temdticas particulares
que surjan desde sus situaciones cotidianas. Advierten,
ademds, que sus decisiones pedagdgicas se basan en
las experiencias vividas o segtin lo compartido con sus
pares, por lo que otorgan una especial importancia a
lo que aprenden directamente en su aula por sobre lo
que reciben de otras personas, aunque estos sean inves-
tigadores con publicaciones de renombre (Boardman
et al., 2005; Sinnema et al., 2011). Si los profesores
observan que un estudio tiene como punto de partida
la experiencia docente, les parece vdlida como fuente
de informacién y no se muestran tan escépticos frente
a ella. Por el contrario, si la informacién surge de un
escenario hipotético o demasiado abstracto, la subesti-
man como una fuente poco confiable.

Precisamente para ejemplificar la forma en que los
docentes validan los conocimientos que provienen de
la investigacién, en el estudio de Simons ez 4. (2003)
se menciona el concepto de “generalizacién situada’
(situated generalisation). Con este término, los auto-
res explican que, para los profesores, la generalizacion
de los resultados de una investigacién no es algo tan
simple. Para ellos, generalizar los hallazgos de una
investigacion, “aterrizarlos” e incluso aceptarlos en
su realidad, depende en gran medida de la confianza
colectiva e implicita que se construye entre ellos. En
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otras palabras, la validez de la informacién se basa en
los acuerdos tdcitos que estos establecen dentro de
su cultura de trabajo. Por lo tanto, si un conjunto de
saberes es aprobado a través del consenso, se convier-
te en un conocimiento vélido para ellos como una
fuente respetable. Pero sobre todo, confiable.

La “generalizacion situada” refuerza la idea ya
mencionada por otros autores (por ejemplo, Bates,
2002; Mclntyre, 2005), para referir que existen dos
tipos de conocimiento que estdn en oposicién. Por
un lado, hay un conocimiento basado en la investi-
gacién, que generalmente estd publicado en revistas
cientificas. Por otro, existe un conocimiento peda-
gbgico que surge desde la experiencia vivida por los
docentes. La tensién entre investigadores y profeso-
res suele surgir desde la premisa de que los docentes
piden nuevas soluciones a los problemas concretos,
mientras que los investigadores buscan producir nue-
vos conocimientos (Bates, 2002).

Algunas de las interrogantes que pueden surgir a
partir de esta muralla son, por ejemplo: ;serd que esta
distancia se debe fundamentalmente a las distintas ex-
pectativas que tienen profesores e investigadores res-
pecto a la investigacién?, ;o serd que los docentes solo
conocen parcialmente los verdaderos propdsitos de la
investigacién y por eso esperan de ella algo que tal vez
nunca recibirdn? Ademds, ;serd de ayuda si los investiga-
dores invierten tiempo en dialogar mds con los centros
educativos, en hablar directamente con los docentes, e
incluso entrar a sus aulas a conocer sus inquietudes?

Muralla 2: las temdticas iniitiles (para los
profesores) que eligen los investigadores

De acuerdo a algunos estudios (Behrstock, Drill y
Miller, 2009; Beycioglu, Ozer y Ugurlu, 2010; Board-
man et al., 2005; Broekkamp y Van-Hout-Wolters,
2007; Everton, Galton y Pell, 2000; Perines y Muri-
llo, 2017a; Vanderlinde y van Braak, 2010) uno de
los principales motivos que aleja a los profesores de la
investigacion es que los investigadores, al momento de
elegir los tépicos que van a indagar, olvidan los contex-
tos reales donde se desenvuelven los docentes, el aula,
el dia a dia, los problemas cotidianos de su préctica.



Por el contrario, los investigadores seleccionan temas
que parecen ser interesantes para ellos mismos, y no
para un docente no universitario, que trabaja todo el
dia con un grupo de ninos o adolescentes.

Por ejemplo, los docentes que respondieron el
cuestionario de Everton ez 4/ (2000) asumen que
los hallazgos de la investigacién pueden llegar a ser
valiosos para su trabajo, pero es urgente que los te-
mas estudiados sean mds precisos y tengan una ma-
yor conexién con sus problemadticas cotidianas. Un
elemento innovador de este estudio es que los autores
preguntan a los participantes qué temas educativos
les gustaria que fuesen investigados en el futuro. Los
topicos mds mencionados son: comparacién de di-
ferentes estrategias de ensefianza (61%), modelos de
comportamiento eficaces de los docentes (57%) y las
estrategias para la ensefianza de las diferentes habili-
dades de los docentes (54%). Segtin ellos, no son pre-
cisamente estos temas los que han encontrado en la
literatura de investigacién que han podido consultar.

Si mencionamos un estudio mds actual, vemos
que en la investigacién de Perines y Murillo (2017a),
basada en entrevistas a un grupo de docentes espa-
fioles, gran parte de los participantes consideran
irrelevantes los temas que eligen los investigadores,
que incluso, se hacen reiterativos y poco atractivos.
Para superar estas opiniones negativas, los profeso-
res sugieren que los investigadores deben planificar y
organizar sus estudios poniéndose en el lugar de los
docentes y valorando sus puntos de vista.

Algunas de las interrogantes que surgen a partir
de esta “muralla” son, por ejemplo: ;serd necesario
que los investigadores o los grupos de investigacién
realicen consultas periédicas a los centros educativos
donde los docentes indiquen qué temas de investiga-
cién les parecen de interés?, jestardn dispuestos los
investigadores a realizar esta accién como una parte
fundamental de todo el proceso investigativo?

Muralla 3: la escasa formacién en investigacién
del profesorado

La tercera muralla tiene que ver con la insuficiente
formacién en investigacién que han recibido los do-
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centes durante su preparacién inicial y permanente.
Este elemento es mencionado en una diversidad de
investigaciones (Alhumidi y Uba, 2017; Borg, 2010;
Demircioglu, 2008; Gitlin, Barlow, Burbank, Kau-
chak, y Stevens, 1999; Jyrhimi ez a/. 2008; Kutlay,
2013; MacDonald ez al., 2001; Pendry y Husbands,
20005 Perines y Murillo, 2017b; Pring, 2017).

Por ejemplo, en el estudio de Alhumidi y Uba
(2017) se menciona que para lograr que los profeso-
res lean investigacién, se deben potenciar sus capaci-
dades individuales a través de una “alfabetizacién” al
respecto. Pero una alfabetizacién que logre sensibi-
lizarlos, y por ende, atraerlos hacia ella. Una accién
alfabetizadora que ayudaria en este objetivo, seria la
oportunidad de leer y escribir investigaciones duran-
te su formacidn inicial y permanente. El término al-
fabetizacién en este contexto es también mencionado
por otros autores, como por ejemplo Eccles y Wig-
field (2002), y Vetter y Ingrisani (2013).

Respecto a esta muralla, es de vital importancia
mencionar algunos de los resultados de aquellos
estudios centrados en profesores en formacién, los
que aportan interesantes hallazgos. Por ejemplo, en
el trabajo de Gitlin ez 4/ (1999) nos dice que los
docentes en formacién piensan que en su prepara-
cién inicial conocen la investigacién solo de mane-
ra superficial, que nada conocen del trabajo de los
investigadores, el que ademads les parece alejado del
contexto educativo. En otros estudios (Demircioglu,
2008; MacDonald ez al., 2001) se indica que es fun-
damental que los programas de grado sean analiza-
dos criticamente con el objetivo de identificar y re-
mediar sus debilidades. Idealmente, la investigacién
educativa con sus objetivos, etapas y hallazgos, debe-
rfa tener una mayor representacién y notoriedad en
su formacién.

Pero también hay algunas investigaciones con
resultados mds optimistas (por ejemplo, Demircio-
glu, 2008; Jyrhdma az al., 2008; Pendry y Husbands,
2000; Perines y Murillo, 2017b). Los participantes
del estudio de Jyrhimi at al. (2008) destacan que en
el curso en investigacién realizado, han aprendido as-
pectos fundamentales de la investigacién educativa,
como observar la realidad, construir hipdtesis, rea-
lizar bisquedas de informacién, elegir instrumentos
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para hacer el trabajo de campo, entre otras, lo que
posibilita que tengan una buena imagen de ella.

Por su parte, en el estudio de Pendry y Husbands
(2000) los participantes consideran que la investiga-
cién es importante como un medio para conseguir
que la educacién progrese. Resultados similares ob-
tienen Haberfellner y Fenzl (2017) o Perines y Mu-
rillo (2017b), cuyos participantes creen que la ob-
tencién de conocimientos sobre la investigacién les
ayuda a prepararse mejor para su profesion, que es un
conocimiento vital para sus estudios y para su futuro
trabajo en las escuelas. Puntualmente en la investiga-
cién de Perines y Murillo (2017b) los docentes ex-
presan opiniones favorables sobre los investigadores,
al contrario de lo sefalado, por ejemplo, por Gitlin
et al. (1999).

Algunas interrogantes que pueden surgir a partir de
esta muralla son: ;de qué manera se pueden canalizar
los resultados de los estudios aqui mencionados en la
agenda de quienes elaboran los programas de forma-
cién de los futuros docentes?, ;qué tan dispuestos estdn
los profesionales que construyen los programas de
formacién (y responsables politicos dependiendo del
caso), a realizar modificaciones en sus lineamientos?

Muralla 4: los resultados poco concretos e
inutiles de los estudios

La cuarta muralla que mencionamos tiene que ver
con la percepcién de que los resultados de la investi-
gacién no aportan informacién util para la prictica
docente (Alhumidi y Uba, 2017; Anwaruddin y Per-
vin, 2015; Beycioglu ez al., 2010; Boardman et al.,
2005; Broekkamp y van Hout-Wolters, 2007; Joram,
2007; Lysenko ez al., 2014; Nicholson-Goodman y
Garman, 2007; Pendry y Husbands, 2000; Ratcliffe
etal.,2005; Vanderlinde y van Braak, 2010; Williams
y Coles, 2007).

La principal “queja” de los profesores es que la
investigacién no produce resultados que puedan
ayudarles en su rutina diaria, ni tampoco les entrega
consejos concretos para las actividades que llevan a
cabo, asi lo refleja, por ejemplo el estudio de Alhu-
midi y Uba (2017), donde un porcentaje importante
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de los docentes cree que la investigacién educativa no
es relevante para su ensefianza al carecer de utilidad
préctica. En este trabajo, los docentes sefialan que los
investigadores no atienden a sus necesidades: cons-
truyen preguntas de investigacién, o disefan la me-
todologia sin la debida consulta con los profesionales
que estdn en aula.

Para los participantes de otros estudios, por ejem-
plo: Behrstock ez al., 2009; Taylor, 2013; Perines,
2016. la investigacién disponible no logra serles de
utilidad por tres factores: su contenido, la forma en
que es expuesta y la manera en que se difunde. El
contenido les parece poco novedoso, la presentacién
précticamente incomprensible y las formas de difu-
sién parecen estar orientadas casi exclusivamente ha-
cia el contexto de accién de los investigadores.

Como vemos, aunque los profesores no se contra-
ponen a la existencia de estudios cientificos, no estdn
muy convencidos sobre la utilizacién real de sus ha-
llazgos al no encontrar en ellos una forma concreta de
aplicacién y uso. Superar esta barrera, desde la pers-
pectiva de Behrstock ez al., (2009), requiere que las
investigaciones proporcionen ejemplos posibles de
extrapolar a situaciones reales de las clases, y que sean
explicitas al senalar el contexto de estudio, conside-
rando que los profesores son muy escépticos sobre la
relevancia de los estudios realizados en otros escena-
rios (recordemos lo que indicamos en la primera mu-
ralla cuando hablamos de la sizuated generalization).

Sobre la utilidad de los resultados de la investi-
gacién encontramos opiniones mds positivas en los
hallazgos de Beycioglu ez /., (2010), donde el 68%
de los profesores (N=170), valora favorablemente los
resultados de la investigacién educativa, en oposicién
al 32% (N=80), que nunca los han tomado en cuen-
ta. Con excepcién de este estudio, los profesores en
general critican la falta de utilidad practica de las in-
vestigaciones.

Sobre esta muralla, ;es valido que los investigado-
res incluyan en sus estudios algunas sugerencias mds
concretas para los docentes como posibles lectores?, ;0
esta accién irfa en contra de la estructura tradicional
de los articulos?, ;estardn dispuestos lo investigadores
a dedicar un apartado de sus estudios a una reflexién
sobre la utilidad prictica de sus hallazgos?



Muralla 5: el lenguaje especializado en que es

comunicada la investigacién

Por dltimo, nos encontramos con la idea de que
la investigacién da a conocer sus resultados de una
forma demasiado especializada, haciendo uso de un
lenguaje propio y casi incomprensible para un profe-
sor no universitario (Bartels, 2003; Behrstock et al.,
2009, Gore y Gitlin, 2004; Hemsley-Brown y Sharp,
2004; Latham, 1993; MacDonald, Badger y Whites,
2001; Murillo, Perines y Lomba, 2017; Ratcliffe et
al., 2005; Shkedi, 1998; Vanderlinde y van Braak,
2010; Zeuli, 1994).

Respecto a este tema, los estudios de Gore y Git-
lin (2004), Latham (1993) y Shkedi (1998); son ca-
tegéricos sobre el rotundo rechazo por parte de los
profesores al lenguaje poco claro, técnico y muy ele-
vado de los articulos de investigacién. Ademds, no
logran entender fécilmente la informacién estadistica
que algunos de ellos utilizan. El estudio de Gore y
Gitlin (2004) concluye que las investigaciones que
se publican actualmente exigen a los profesores ma-
yores competencias para comprender los resultados
que proporcionan. Entre estas competencias estd el
manejo de la terminologia propia de la investigacién,
la que, en general, es desconocida para la mayoria de
ellos.

Y si hablamos de estudios innovadores respecto a
este tema, nos encontramos con los trabajos de Zeuli
(1994) y Bartels (2003), en los cuales, se pide a un
grupo de docentes que lean articulos de investigacién
de distinto tipo. En el caso de Zeuli, los resultados
del estudio reflejan que la investigacién es mds vero-
simil para los docentes cuando sus hallazgos tienen
coherencia con su experiencia personal. Ademds, hay
mds posibilidades de que los docentes utilicen los re-
sultados de la investigacién si los articulos proporcio-
nan casos similares a las situaciones que viven en sus
propios contextos de ensefianza.

Por otra lado, Bartels, que en su estudio incorpora
también la perspectiva de los investigadores, encon-
tré que, para estos ultimos, la credibilidad de un ar-
ticulo se basa en la evidencia empirica que presenta,
en cambio, para los profesores, un articulo serd mds
creible si este se relaciona con el trabajo de aula.

Haylen Perines

Replicando algunos aspectos de estos dos traba-
jos emblemdticos, Murillo, Perines y Lomba (2017)
realizan un estudio similar, donde solicitan a sus par-
ticipantes leer un articulo académico y otro de difu-
sién. En general, los docentes son sumamente criti-
cos con ambos textos, especialmente por ser tedricos
y alejados de su contexto. Otros elementos criticados
son el lenguaje, el uso de estadisticas en los articulos,
ademds de la falta de utilidad practica que puedan
tener. Las palabras de uno de los participantes asi lo
reflejan: “Hay muchas cosas que se dicen en teoria, pero
la prdctica es otra. Entonces no sé si lo que leo acd pueda
ser util de manera concreta” (p.194).

La superacién de esta muralla, ;pasa por un tema
de “simplificacién” del lenguaje cientifico, o esto
pondria a la defensiva a los investigadores, quienes
se opondrian a cambiar las formas en que se comu-
nica el método cientifico?, ;0 mds bien se necesita
mds preparacién de los docentes (en formacién y en
ejercicio) para que comprendan mejor los articulos?
O tal vez, ;llegd el momento de que los investigado-
res escriban también articulos de difusién y no solo
aquellos que, con abundancia de elementos estadis-
ticos, se procuran publicar en revistas indexadas de
reconocido prestigio?

Conclusiones

De todo lo expuesto en este articulo podemos ob-
tener varias conclusiones, y con ellas buscamos, prin-
cipalmente, proponer algunas formas de solucionar o
superar “las murallas” que aqui hemos descrito. Para
facilitar su exposicién las hemos enumerado:

1. En primer lugar podemos afirmar que todas las
murallas que hemos descrito se relacionan entre si.
Por ejemplo, la visién de la investigacién como un
conocimiento ajeno al contexto de los docentes, es
casi inherente a la critica a los temas elegidos por los
investigadores. La escasa formacién en investigacién
de los profesores es uno de los motivos por el cual
estos sefalan que no comprenden los articulos o que
los encuentran inutiles. Estos elementos no surgen de
manera aislada sino que estdn en constante didlogo e
interaccién, por lo que también puede ocurrir que la
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superacién de uno de ellos vaya a potenciar la opti-
mizacién del resto.

3. Un posible camino para superar estas murallas
es lo que mencionan Anwaruddin y Pervin (2015),
cuando critican la mala actitud de las instituciones
educativas para apoyar y alentar a los profesores a que
consulten investigacién. Para cambiar esta situacion,
abogan por el desarrollo de culturas organizaciona-
les al interior de los centros educativos, que podrian
apoyar el compromiso de los profesores con la inves-
tigacién. Lograr que exista esta cultura requiere que
los lideres de las instituciones asuman esta proble-
mdtica como parte de sus politicas internas, gestio-
nando recursos, tiempo y esfuerzo en, por ejemplo,
formacién permanente de sus profesores en temas de
investigacion, andlisis en comun de resultados de es-
tudios, o la apertura a la realizacién de proyectos de
investigacion-accion.

4. Para lograr cambios sustanciales también es
fundamental que se supere la supremacia exclusiva de
la llamada “préctica basada en la evidencia” (Taber,
2013; Wodarski y Hopson, 2012) segtn la cual, los
docentes deben integrar la investigacién en la toma
de decisiones casi como la aplicacién de una férmula
exacta a un problema determinado.

No se trata de erradicar esta idea, sino de asu-
mir que las vivencias particulares de los docentes
también tienen importancia; su contexto es vital en
la forma en que valorardn los aportes de la inves-
tigacién (Tardif, 2004). Tal como menciona Ben-
nett (1986), no basta con “lo que funciona”, sino
que la investigacién debe ser complementada con la
interpretacién contextual y vivencial de los agentes
educativos (Beauchamp y Thomas, 2009; Pring y
Thomas, 2004).

5. Otro camino tiene que ver con la evaluacién
de la funcién investigativa de las universidades. Por
ejemplo, en el ano 2011, los consejos de financiacién
de la investigacién en el Reino Unido anunciaron
que la investigacién financiada con fondos publicos
dentro de las universidades se evaluaria no sélo por
su calidad como investigacién, sino también por su
“impacto”, lo que en el afio 2014 dio origen al 7he
Research Excellence Framework, modelo que no estuvo
exento de criticas.
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Tal como mencionamos en el apartado anterior,
“lo que funciona”, no parece ser suficiente criterio
para evaluar adecuadamente el impacto de la inves-
tigacidn, pues no se trata de buscar un beneficio di-
recto y casi automdtico. Sin embargo, si estamos bus-
cando soluciones para superar las murallas no seria
descabellado pensar que, en un futuro, las universi-
dades de paises iberoamericanos invirtieran energfa y
recursos en una evaluacién del “impacto”, dentro de
los pardmetros consensuados de lo que se entenderd
como “impacto”, y respetando los puntos de vista de
investigadores y profesores.

6. Parece ser que detrds de todas las murallas sub-
siste un problema en comun: las expectativas previas
de investigadores y profesores frente a la investigacion
son radicalmente diferentes. Cuando un investigador
lleva a cabo un estudio (lo que incluye su planifica-
cién y puesta en marcha) lo que pretende en primera
instancia, es contribuir a la comunidad cientifica na-
cional e internacional, pero también intenta avanzar
en su carrera académica dependiendo de los criterios
y normativas de su pais.

En un camino diferente, y tal como lo respaldan
los estudios de Zeuli (1994) o Bartels (2003), los do-
centes esperan que la lectura de un articulo de inves-
tigacién les proporcione ensefianzas concretas y no
solo un conocimiento abstracto, tal vez valioso, pero
poco util para sus problemdticas diarias. Da la sensa-
cién de que este es uno de los problemas de fondo de
esta cuestion y uno de los mds dificiles de solucionar,
scé6mo pedimos a un investigador que olvide su carre-
ra académica? Y al mismo tiempo, ;cémo pedimos a
un profesor que no piense en la realidad concreta de
su aula al leer un articulo de investigacién?

Estas ultimas preguntas nos invitan a realizar una
reflexién final sobre cémo es posible reconciliar o
acercar los discursos de investigadores y profesores.
Tal vez no se trata de que estos cambien sus expec-
tativas previas sino de lograr que ambos entiendan y
acepten sus propios contextos de accién. Con una real
empatia, con instancias reales de didlogo y reflexién,
con apoyo de las universidades y también de los di-
rectivos de los centros educativos, se puede iniciar
un camino de entendimiento paulatino y gradual.
No serd fdcil, habrd mds murallas que superar, pero



debemos esforzarnos, especialmente nosotros, los in-
vestigadores, siendo capaces de mirar criticamente lo
que hacemos, y de realizar acciones concretas que nos
acerquen a la realidad educativa.

Referencias

Haberfellner, C. y Fenzl, T. (2017). The utility va-
lue of research evidence for educational prac-
tice from the perspective of preservice student
teachers in Austria—A qualitative exploratory
study. Journal for Educational Research Online/
Journal fiir Bildungsforschung Online, 9(2), 69-
87.

Hammersley, M. (2002). Educational research, poli-
cymaking and practice. Londres: Sage Publica-
tions.

Hargreaves, D.H. (1996). Teaching as a research-ba-
sed profession: possibilities and prospects.
Conferencia presentada en el Annual Lecture
of the Teacher Training Agency (TTA). Londres:
Reino Unido.

Hemsley-Brown y Sharp. (2004). The use of research
to improve professional practice: a systematic
review of the literature. Oxford Review of Edu-
cation, 29(4), 449-470.

Hodkinson, P. (2004). Research as a form of work:
expertise, community and methodological ob-
jectivity. British Educational Research Journal,
30(1), 9-26.

Joram, E. (2007). Clashing epistemologies: Aspiring
teachers’, practicing teachers’, and professors’
beliefs about knowledge and research in edu-
cation. Teaching and Teacher Education, 23(2),
123-135.

Jyrhimi, R., Kynislahd, H., Krokfors, L., Byman,
R., Maaranen, K., Toom, A. y Kansanen, P.
(2008). The appreciation and realization of
research-based teacher education: Finnish stu-
dents’ experiences of teacher education. Euro-
pean Journal of Teacher Education, 31(1), 1-16.

Kaestle, C. (1993). The awful reputation of educa-
tion research. Educational Researcher, 22(1),

23-31.

Haylen Perines

Kennedy, M. M. (1997). The connection between
research and practice. Educational Researcher,
26(7), 4-12.

Kutlay, N. (2013). A Survey of English Language
Teachers’ Views of Research. Procedia-Social
and Behavioral Sciences, 70, 188-2006.

Latham, G. (1993). Do educators use the literature
of the profession? NASSP Bulletin, 77, (550),
63-70.

Lavis, ].N., Robertson, D., Woodside, ].M., McLeod,
C.B. y Abelson, J. (2003). How can research
organizations more effectively transfer research
knowledge to decision makers? Milbank quar-
terly, 81(2), 221-248.

Lysenko, L.V., Abrami, PC., Bernard, R.M., Da-
genais, C. y Janosz, M. (2014). Educational
Research in Educational Practice: Predictors
of Use. Canadian Journal of Education, 37(2),
1-26.

MacDonald, Badger y Whites. (2001) Changing va-
lues: what use are theories of language learning
and teaching? Teaching and Teacher Education,
17(8), 949-963.

Mclntyre, D. (2005). Bridging the gap between re-
search and practice. Cambridge Journal of Edu-
cation, 35(3), 357-382.

Munoz-Repiso, M. (2004). ;Sirve para algo la in-
vestigacién educativa? Organizacién y gestion
educativa: Revista del Férum Europeo de Admi-
nistradores de la Educacion, 12(1), 8-14.

Munoz-Repiso, M. (2005). Mejorar las relaciones
entre investigacién y prictica educativas. Avan-
ces en Supervision Educativa, 1.

Murillo, EJ. (2011). Hacer de la Educacién un dm-
bito basado en evidencias cientificas. REICE.
Revista Iberoamericana sobre Calidad, Eficacia y
Cambio en Educacion, 9(3), 1-11.

Murillo, EJ. y Perines H. (2017). Cémo los docen-
tes no universitarios perciben la investigacién
educativa. Revista Complutense de Educacion,
28(1), 81-99.

Murillo, EJ., Perines H. y Lomba L. (2017). La co-
municacién de la investigacién educativa. Una
aproximacién a la relacién entre la investiga-
cién, su difusién y la practica docente. Profe-

Ciencia y Educacién 2017; 1(1): 11-21 ¢ Ensayos * 19



Las murallas invisibles entre la investigacion educativa y los docentes

sorado. Revista de Curriculum y Formacion del
Profesorado, 21(2), 183-200.

Nicholson-Goodman, J. y Garman, N.B. (2007).
Mapping practitioner perceptions of ‘It’s re-
search based’: scientific discourse, speech acts
and the use and abuse of research. Internatio-
nal Journal of Leadership in Education, 10(3),
283-299.

Pendry, A. y Husbands, C. (2000). Research and
practice in history teacher education. Cambri-
dge Journal of Education, 30(3), 321-334.

Perines. (2016). Las dificiles relaciones entre la inves-
tigacion educativa y la prictica docente (Tesis
doctoral). Universidad Auténoma de Madrid,
Madrid.

Perines H. y Murillo EJ. (2017a). Percepciones de los
docentes en formacién sobre la investigacion
educativa. Estudios Pedagdgicos, 43(1), 251-
268.

Perines, H. y Murillo EJ. (2017b). ;Cémo mejorar
la investigacién educativa? Sugerencias de los
docentes. Revista de la Educacion Superior,
46(181), 89-104.

Ratcliffe, M., Bartholomew, H., Hames, V., Hind,
A., Leach, J., Millar, R. y Osborne, J. (2005).
Evidence-based practice in science education:
The researcher-user interface. Research Papers in
Education, 20, 169-186.

Pring, R. (2017). Research and the Undermining of
Teacher Education. Springer Singapore, 609-
620.

Pring, R. y Thomas, G. (2004). Evidence-based prac-
tice in education. Nueva York: Open University
Press.

Sancho, J.M. (2010). Del sentido de la investigacion
educativa y la dificultad de que se considere
para guiar las politicas y las précticas. REICE.
Revista Iberoamericana sobre Calidad, Eficacia y
Cambio en Educacion, 8(2), 34-46.

Shkedi, A. (1998). Teachers’ attitudes towards re-
search: a challenge for qualitative researchers.
International Journal of Qualitative Studies in
Education, 11(4), 559-77.

Simons, H., Kushner, S., Jones, K. y James, D.
(2003). From evidence-based practice to prac-

20 ¢ Cienciay Educacién 2017; 1(1): 11-21 * Ensayos

tice based evidence: the idea of situated gene-
ralization. Research Papers in Education, 18(4),
347-364.

Sinnema, C., Sewell, A. y Milligan, A. (2011).
Evidence-informed collaborative inquiry for
improving teaching and learning. Asia-Paci-
fic Journal of Teacher Education, 39(3), 247-
261.

Spiel, C. y Strohmeier, D. (2012). Evidence-based
practice and policy: When researchers, policy
makers, and practitioners learn how to work
together. European Journal of Developmental
Psychology, 9(1), 150-162.

Taber, K. (2013). Classroom-based research and evi-
dence-based practice: An introduction. Londres:
Sage

Tardif, M. (2004). Los saberes del docente y su desarro-
llo profesional. Madrid: Narcea Ediciones.

Tavakoli, P y Howard, M.]J. (2012). Teaching Engli-
sh to speakers of other languages teachers
views on the relationship between research and
practice. European Journal of leacher Educa-
tion, 35(2), 229-242.

Taylor, M. (2013). Social science teachers’ utiliza-
tion of best evidence synthesis research. New
Zealand Journal of Educational Studies, 48(2),
34.

Vanderlinde, R. y van Braak, J. (2010). The gap be-
tween educational research and practice: views
of teachers, school leaders, intermediaries and
researchers. British Educational Research Jour-
nal, 36(2), 299-316.

Vetter, P y Ingrisani, D. (2013). Der Nutzen der
forschungsmethodischen Ausbildung fiir an-
gehende Lehrpersonen. Beitrige zur Lehrerbil-
dung, 31(3), 321-332.

Ward, V., Smith, S., Foy, R., House, A. y Hamer, S.
(2010). Planning for knowledge translation: a
researcher’s guide. Evidence y Policy: A Journal
of Research, Debate and Practice, 6(4), 527-541.

Wellington, J. (2015). Educational research: Contem-
porary issues and practical approaches. Londres:
Bloomsbury Publishing.

Williams, D. y Coles, L. (2007). Teachers’ approa-

ches to finding and using research evidence:



Haylen Perines

An information literacy perspective. Educatio-  Zeuli, ].S. (1994). How do teachers understand re-

nal Research, 49(2), 185-2006. search when they read it? Teaching and Teacher
Wodarski, J.S. y Hopson, L.M. (2011). Research me- Education, 10(1), 39-55.

thods for evidence-based practice. Nueva York:

Sage.

Ciencia y Educacién 2017; 1(1): 11-21 ¢ Ensayos * 21



