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RESUMEN

El presente experimento tenia como objetivos (a) verificar el
supuesto de interaccion entre la autoeficacia y el valor del incentivo
sobre el rendimiento conductual; (b) determinar si ese efecto es
modulado por los ajustes fisioldgicos generados por ambas varia-
bles cognitivas; y (c) comprobar si los efectos de éstas sobre los
procesos fisiolégicos son los mismos en situaciones instrumentales
de recompensa que en situaciones de evitacion activa. Un grupo
de 119 sujetos fueron sometidos a la ejecucién de una tarea (15

- preguntas de cultura general} bajo dos condiciones de valor del
incentivo (alto y bajo} en una situacion aversiva (evitacion de un
estimulo amenazador -un pinchazo-). Se cuantifico (aunque no se
manipuld) la autoeficacia de los sujetos antes de la tarea, y durante
Su ejecucion se registraron el rendimiento y cuatro variables fisio-
Idgicas: resistencia electrodérmica, frecuencia cardiaca, presion
sistolica y diastblica. Los resultados obtenidos sugieren que la
autoeficacia y el valor del incentivo determinan, de forma diver-
gente, tanto la reactividad fisiolégica como el rendimiento conductual
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y la apreciacion subjetiva de éste, aunque se observa que (a) los
cambios fisiolégicos generados por la autoeficacia y el valor del
incentivo no modulan la relacién entre éstas y el rendimiento
conductual, y (b) la calidad de la ejecucion depende, en parte, de
los cambios fisiolégicos no relacionados con la autoeficacia y el
valor del incentivo. Por dltimo, (c) se encuentran indicios de que
los efectos de estos dos procesos cognitivos en el cambio fisio-
légico y conductual pudieran no ser los mismos en situaciones
apetitivas y aversivas.

Palabras clave:  AUTOEFICACIA, VALOR DEL INCENTIVO,
REACTIVIDAD FISIOLOGICA, RENDIMIENTO CONDUCTUAL

SUMMARY

This experiment was designed to accomplish three objectives:
(a) verifying the hypothesis of interactivity effect between self-
efficacy and incentive value on behavioral performance; (b)
determining if this effect is modulated by physiological adjustements
linked to both cognitive variables; and (c) testing if the effects of
these cognitive variables on both reward and avoidance experi-
mental conditions are the same. 119 subjects were asked to do
a cognitive task (answering 15 cultural questions) under two incentive
value conditions (high and low), in an aversive condition (avoidance
of a threatening stimulus -finger punction-). Self-efficacy was also
assessed, but not manipulated, before task, and level of efficiency
and physiological reactivity (electrodermal resistance, heart rate,
systolic and diastolic pressure) were measured during performance.
Results show that self-efficacy and incentive value determine, in
a divergent way, both physiological reactivity and behavioral
efficiency (including subjective appraisal of it), but it's observed
that (a) psysiological changes generated by self-efficacy and
incentive value don't modulate relationship between theese cognitive
variables and performance, and (b) behavioral efficiency depends,
partially, upond physiological changes which aren’t linked neither
self-efficacy nor incentive value. Finally, (c) results suggest that the
effects of these cognitive processes on apetitive and aversive
situactions are not the same.

Key words: SELF-EFFICACY, INCENTIVE VALUE, PHYSIOLOGICAL
REACTIVITY, BEHAVIORAL PERFORMANCE
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INTRODUCCION

La teoria cognitivo-social (Bandura, 1977, 1986) propone que las
expectativas, referidas tanto a la capacidad percibida para efectuar
una conducta (autoeficacia) como a las consecuencias de la misma
(expectativa de resultados) ejercen una doble influencia: (a) por una
parte, regulan el esfuerzo y la persistencia que se pone en la eje-
cucién de una conducta; y (b) por otra, modulan la reactividad fisio-
logica del organismo ante situaciones estresantes.

El efecto de la autoeficacia sobre la reactividad fisiologica (frecuen-
cia cardiaca, presion sistélica y diastdlica, concentracién plasmatica
de catecolaminas, actividad opiacea y parametros inmunolégicos)
ha sido estudiado por Bandura y su equipo (Bandura, 1992; Bandura,
Reese y Adams, 1982; Bandura, Taylor, Williams, Mefford y Barchas,
1985; O’Leary, 1992; Wiedenfeld, O’Leary, Bandura, Brown, Levine
y Raska, 1990) en una situacion clinica sometida a control expe-
rimental (sujetos fébicos durante terapia de exposicion in vivo y/o
modelado participante). Segun se desprende de tales trabajos em-
piricos, se establece una relacidon de proporcionalidad inversa entre
ambas variables: cuanto mayor es la autoeficacia, menor es la
reactividad fisioldgica del sujeto, tanto en momentos anticipatorios
como durante la ejecucion de la conducta instrumental, salvo en
el caso de que la autoeficacia sea muy baja, situaciéon en la que
el sujeto desiste de la ejecucion conductual y la reactividad fisiol6-
gica se reduce al minimo.

Sin embargo, los resultados obtenidos por el equipo de Bandura
contrastan con los datos aportados por otros estudios (Barrios,
1983; Feltz, 1982; Feltz y Mugno, 1983; Biran y Wilson, 1981) en
los que, o bien no se encuentra tal relacion, o bien ésta es de pro-
porcionalidad directa. '

Numerosos trabajos empiricos (Gerin, Litt, Deich y Pickering,
1995; Sanz, 1994; Sanz y Villamarin, 1996; Wright y Dill, 1993,
- Wright y Gregorich, 1989; Wright, Shaw y Jones, 1990; Wright,
Williams y Dill, 1992) ponen de manifiesto que la autoeficacia y
otros procesos cognitivos mediante los cuales los individuos eva-
lban la situacién instrumental (operacionalizados en variables que
se describen posteriormente), tienden a ejercer su efecto modulador
de la activacion fisiolégica de forma interactiva.
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Por ejemplo, los trabajos del equipo de Wright (Wright y Gregorich,
1989; Wright, Shaw y Jones, 1990; Wright, Williams y Dill, 1992;
Wright y Dill, 1993), basados en el marco teérico de Brehm y Self
(1989), parecen dar apoyo empirico al supuesto de que los ajustes
fisiolbgicos de naturaleza preparatoria para la accién (denominados
activacion motivacional) dependen de la interaccion o efecto
multiplicativo de un conjunto de variables cognitivas: la habilidad
percibida, ia dificultad percibida, el valor del incentivo (intensidad
de apetencia o aversion que despierta un determinado estimulo) y
la instrumentalidad de la tarea (nivel de utilidad de la conducta para
conseguir -0 evitar- determinados estimulos).

Asimismo, el trabajo de Gerin et al. (1995) aporta indicios de que
la autoeficacia puede ejercer un papel modulador en la relacién
entre el control percibido (definido como la apreciacion sobre el nivel
de disponibilidad de la conducta operante) y la reactividad fisiolo-
gica.

En un trabajo empirico reciente, Sanz y Villamarin (1996) sugie-
ren que la autoeficacia y el valor del incentivo tienden a determinar
la reactividad autonémica, pero no la reactividad somatica, de manera
interactiva. Es decir, la relacion entre la capacidad percibida por el
sujeto para efectuar una conducta instrumental y la reactividad de
los sistemas biolégicos controlados autonémicamente, depende de
la apetencia que despiertan en el sujeto los estimulos contingentes
al éxito conductual.

En el campo teérico, también hay aportaciones recientes que son
congruentes con esta perspectiva. En una reflexién critica sobre los
trabajos empiricos producidos en los Ultimos 20 afios acerca del
constructo del locus de control de reforzamiento aplicado a la salud,
Wallston (1992) recuerda que la formulacion original de la teoria
del aprendizaje social de Rotter (1866) supone que las variables que
determinan la motivacion para la accién se comportan de manera
multiplicativa o interactiva. Wallston también indica la necesidad de
que se tengan en consideracion para la prediccion de los procesos
conductuales vy fisiolégicos, (a) variables mas contextuales y espe-
cificas sobre el control percibido (como la competencia percibida o
la autoeficacia), y (b) indicadores de la apreciacién del sujeto sobre
los estimulos contingentes a la conducta (valor del incentivo).
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Lo expuesto hasta ahora nos lleva a considerar que, en aquellos
trabajos empiricos en que se pretenda establecer el efecto de la
autoeficacia sobre la reactividad fisiologica y los procesos moti-
vacionales y/o emocionales subyacentes, conviene estudiar conjun-
tamente el efecto de otras variables cognitivas evaluadoras. En este
sentido, existen indicios (empiricos y tedricos) de la posible interac-
tividad entre el valor del incentivo y la autoeficacia.

Por otra parte, la influencia de la autoeficacia sobre el esfuerzo
(conductual), operacionalizado generalmente como el tiempo dedi-
cado a la tarea, ha sido estudiada por Weinberg y cols. (Weinberg,
Gould y Jackson, 1979; Weinberg, Gould, Yukelson y Jackson,
1981) en el area de la tareas motoras de resistencia fisica, y por
Schunk, utilizando habilidades cognitivas (tareas intelectuales):
resolucion de problemas matematicos y similares (Bandura y Schunk,
1981; Schunk, 1981). Los resultados de sus estudios muestran una
relacién directa entre autoeficacia y esfuerzo (expresado como tiempo
de dedicacioén a la tarea), lo cual, a su vez, puede redundar en una
mejora del rendimiento. No conocemos, sin embargo, la existencia
de estudios en que se haya estudiado conjuntamente el efecto de
la autoeficacia y el valor del incentivo sobre el rendimiento conductual.

A su vez, los ajustes fisiolégicos que acompanan o anteceden
a la ejecucién de una conducta instrumental son considerados,
generalmente, como una preparacion (energetizaciéon) para la eje-
cuciéon o6ptima de la misma; por tanto, tales ajustes podrian revertir
en el nivel de dedicacion por la tarea y, especialmente, en la eficiencia
obtenida por el sujeto en la ejecucion de la misma (Brehm y Self,
1989; Vila y Fernandez, 1990). Sin embargo, en nuestro estudio
anterior (Sanz y Villamarin, 1996) no se llevo a cabo la cuantificaciéon
del rendimiento obtenido por los sujetos y, por consiguiente, no fue
posible determinar las implicaciones motivacionales y conductuales
de los cambios fisioldégicos debidos a la autoeficacia y el valor de
incentivo.

A partir de las argumentaciones previas, en el presente trabajo
nos propusimos, en una linea de continuidad con la anterior inves-
tigacion de nuestro equipo (Sanz y Villamarin, 1996), determinar si
(a) la autoeficacia y el valor incentivo determinan también de forma
interactiva el rendimiento conductual y si (b) este efecto esta .
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modulado por los cambios fisioldgicos determinados por tales va-
riables cognitivas.

Adicionalmente, nos resultaba de interés saber si (c) los resul-
tados que habiamos obtenido anteriormente eran extrapolables a
cualquier situacion experimental o Unicamente a situaciones apetitivas
como la que habiamos empleado en dicho estudio. Por tanto, en
la presente investigacion nos propusimos explorar el supuesto de
interaccion de estas dos variables cognitivas sobre la reactividad
fisiologica en una situacion aversiva. Habitualmente, se efectiia una
comparacion entre los datos aportados por investigaciones en las
que la situacién instrumental es diferente (recompensa vs. evitacion
activa), sin considerar que los sistemas neurales de reforzamiento
positivo y negativo son distintos y que, por tanto, podrian existir
motivos que impidieran tal comparacion.

METODO
Sujetos

Participaron en el experimento 119 sujetos voluntarios, alumnos
de 1° de psicologia de la Universidad Autébnoma de Barcelona. 74
eran mujeres y 45 varones, de una edad promedio de 20.3 afos.
Todos ellos dieron su consentimiento informado.

Instrumentos
~ Aparatos

Se emplearon los siguientes recursos tecnoldgicos:

- Un amplificador de resistencia electrodérmica DERMAL LE-135,
de Letica Instruments, y un par de electrodos de Ag-AgCl, de 2 cm?
de superficie.

- Un fotopletismdmetro de falange, y un amplificador de la senal
fotopletismométrica CARDIOBACK LE-138, de Letica Instruments,
destinado al registro de la frecuencia cardiaca..

- Un detector de electroesfigmomanometria de tipo oscilométrico
SE-1000 de Sein (error de +/-2 mmHg), dotado de un manguito de
presion de hinchado automético.
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- Un contador de eventos Compulet-5, mediante el cual se re-
gistraron todas las incidencias sobre el rendimiento de los sujetos
en la tarea propuesta: preguntas efectuadas, respuestas emitidas,
respuestas correctas e incorrectas.

Cuestionarios

Se disenaron 2 items, cada uno de ellos dirigido a cuantificar
un parametro diferente: autoeficacia y valor del incentivo. Cada una
de las preguntas fue presentada al sujeto en diferentes momentos
de la sesién experimental por parte de uno de los investigadores,
y el sujeto daba una respuesta de naturaleza numérica (rango O-
100).

Los dos items se constituian de una pregunta y observaciones
sobre los criterios (véase el procedimiento) que debia considerar
el sujeto para responder.

Espacio experimental

El espacio empleado fue una sala del laboratorio de psicologia
experimental. El sujeto era acomodado en una silla acolchada frente
a una mesa, utilizada para presentar las instrucciones escritas, y
a 1.5 metros de una pared donde habia un punto de fijaciéon visual
a la altura de la cabeza, para evitar distracciones y exploraciones
oculares del sujeto experimental. Detras, a 3 metros del sujeto, se
ubicaron un par mesas, sobre las que estaban los instrumentos de
registro conductual y fisiologico.

Procedimiento

Todos los sujetos fueron emplazados en una sala de espera
adyacente antes de iniciar el experimento. El tiempo de espera
promedio fue de 20 minutos. Una vez requerido el sujeto, entraba
en el espacio experimental, y después de ser acomodado en la silla,
se procedia a la colocacion de los electrodos y sensores (duracion:
3 min.). Posteriormente se dejaba un lapso de.tiempo adicional de
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adaptacién a la situacion experimental de 8 min.; durante este
tiempo se verificaba el correcto funcionamiento del instrumental y
se procedia al hinchado-deshinchado del manguito de presién arterial,
a fin de conseguir la habituacién a la presién sobre el brazo y al
ruido ocasionado por la bomba de aire.

A continuaciéon se procedia al registro basal de los parametros
fisiologicos, durante 4 min. La unica instrucciéon especifica dada al
sujeto para esta fase era que mantuviera la vista al entorno del
punto de fijacién visual.

Tras el registro fisiolégico basal se entregaban unas instruccio-
nes por escrito donde se explicaba al sujeto el tipo de tarea a eje-
cutar, incluyendo normas precisas sobre la misma.

En este momento se procedia a efectuar la evaluacién de la
autoeficacia del sujeto respecto de la tarea propuesta. Tras dicha
evaluacion se realizaba la manipulacion del valor del incentivo, a
través de instrucciones escritas, que diferian entre sujetos segun
el grupo experimental al que habian sido asignados aleatoriamente.
Inmediatamente después, se cuantificaba el valor que el sujeto
otorgaba a los incentivos asociados al fracaso en la ejecucion de
la conducta propuesta.

Una vez el experimentador tenia constancia de la comprensién
por parte del sujeto de todas las instrucciones impartidas, se pro-
cedia a la ejecucién de la tarea, fase cuya duracién era de 5 min.
Durante esta fase se procedid al registro de las 4 variables fisio-
légicas, asi como a la cuantificacion del rendimiento conductual.

Tarea experimental

LLa tarea propuesta a todos los sujetos (independientemente del
grupo experimental al que pertenecieran) consistia en responder
verbalmente a una secuencia de 15 preguntas de cultura general,
que se presentaron como extraidas del juego de mesa ‘Trivial Pursuit’.
Esta forma de presentar la tarea aportaba referentes que permitian
al sujeto efectuar una evaluacion sobre su eficacia personal mas
especifica y, por consiguiente, con una mayor fuerza (Bandura,
1986). Se le imponia al sujeto como limitaciéon la emisién de una
Gnica respuesta sin posibilidad de rectificaciéon. Asimismo, se le
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informaba por escrito de que su rendimiento conductual seria re-
gistrado, y se tendrian en cuenta tanto su precisibn como su ve-
locidad de respuesta.

Las 15 preguntas eran administradas a intervalos de 20 segun-
dos, independientemente de la respuesta del sujeto a la cuestion
previa.

Variables
Variables independientes: manipulacion de variables

La autoeficacia fue la primera de las variables independientes
que se cuantifico, a través del siguiente item: “En una escala de
0 a 100, donde 0 es el minimo, 100 el maximo y 50 el término medio,
ccuél crees que es, en este momento, tu capacidad para efectuar
la prueba que se te acaba de proponer?”. La respuesta del sujeto
era numérica y acotada al rango propuesto. La autoeficacia fue
cuantificada pero no manipulada experimentalmente.

El valor incentivo fue manipulado mediante instrucciones por
escrito. Cada sujeto habia sido previamente asignado, de forma
aleatoria, a una de dos posibles condiciones experimentales: valor
incentivo alto o bajo. Si el sujeto pertenecia al grupo experimental
de valor incentivo alto, el experimentador le presentaba una hoja
con el siguiente texto: “De tu rendimiento, es decir, del nimero de
respuestas correctas y de la rapidez con que contestes, depende
el que puedas recibir o no, posteriormente, un pinchazo en un dedo
realizado con una lanceta de extraccion de muestras de sangre.
Esta lanceta esta esterilizada y produce una leve inflamacién en la
zona pinchada. Si no consigues un nivel suficiente de rendimiento,
los investigadores estan autorizados para proceder a pincharte un
dedo. Al finalizar la prueba un investigador te dira si has conseguido
un rendimiento suficiente como para evitar el pinchazo o si, por el
contrario, lo recibiras”. Para potenciar la credibilidad de esta situa-
cion experimental, eran ubicados ante los sujetos de este grupo
experimental, justo en el momento en que leian las instrucciones
sobre las consecuencias de su ejecucién, un par de lancetas de
extraccion de sangre y diversos utiles médicos (algodén, alcohol
yodado y esparadrapo), mientras que el experimentador se ponia
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en las manos guantes quirargicos de latex. Tal estimulo aversivo
(el pinchazo) no fue administrado a ningun sujeto al finalizar la
prueba.

Los sujetos que habian sido asignados a la condicién experimen-
tal valor de incentivo bajo recibieron por escrito la siguiente instruc-
cién: “dentro de un minuto y medio empezara la prueba”. Por tanto,
en este grupo no se efectuaba referencia alguna a las potenciales con-
secuencias de un hipotético fracaso en la ejecucion de la prueba.

En ambos grupos, el valor del incentivo se cuantificaba tras dicha
manipulacién experimental, mediante el siguiente item: “/magina -
que hicieras muy mal la prueba que viene a continuacion. En una
escala de 0 a 100, donde 0 es el minimo, 100 el maximo y 50 el
término medio, ;cual es el grado de preocupacion, miedo o ame-
naza que te produciria este hipotético fracaso?”.

Variables dependientes
Variables fisiolégicas

Se registraron 4 variables fisioldgicas autondémicas: frecuencia
cardiaca, presién arterial sistdlica y diastdlica, y resistencia elec-
trodérmica. Todas las variables fueron registradas bajo dos condi-
ciones experimentales diferentes: durante una fase previa al cono-
cimiento del objetivo de la prueba (linea base), y durante la ejecu-
cién de la tarea (fase de ejecucidn). La frecuencia cardiaca y la
resistencia electrodérmica se registraron con una frecuencia de 0.1
Hz en ambas fases. Los dos parametros de presion arterial se
midieron dos veces por fase (minutos 0 y 3 durante la linea de base,
y minutos 2 y 4 en la fase de ejecucion); ello fue debido al tiempo
que el electroesfigmomanoémetro requiere para la finalizacion del
ciclo de hinchado-deshinchado del manguito de presién y la esti-
macion de parametros.

Los electrodos y sensores psicofisiolégicos se colocaron de ma-
nera estandarizada para el conjunto de sujetos: electrodos de re-
sistencia electrodérmica en falanges distales de los dedos indice
y corazén de la mano izquierda, fotopletismémetro de frecuencia
cardiaca sobre dedo corazon de la mano derecha y manguito de
presion arterial en brazo izquierdo. '
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Los valores de las 4 variables fisiologicas fueron promediados
dentro de cada una de las fases para disponer de un indicador del
estado fisiolégico en cada una de ellas. Mediante estos dos indi-
cadores se genero un indice de reactividad para cada una de las
4 variables, que indica el porcentaje de variacién experimentado
durante la ejecucion de la conducta respecto del nivel basal. Estos
4 indices de reactividad son ios unicos considerados en el analisis
estadistico, y recogen la magnitud del cambio fisiolégico inducido
por las instrucciones sobre la tarea, por la manipulacion del valor
del incentivo y por la ejecucidon conductual.

Variables conductuales

A través del contador de eventos se registraron en tiempo real
dos parametros indicadores de la eficiencia del sujeto para efectuar
los 15 ensayos que integraban la tarea. numero de respuestas
correctas y numero de respuestas incorrectas. A efectos de analisis
estadistico se generd el indice RENDIM, que expresa la proporcién
de respuestas correctas emitidas respecto al de respuestas inco-
rrectas. La suma de ambos parametros es el numero de respuestas
emitidas, indicador de la intensidad de la conducta manifiesta.

RESULTADOS

Se efectud un analisis de datos a través del sistema SPSS/PC+,
version 4.0 para DOS, sobre la base de un disefio estadistico de
2x2 variables independientes: valor del incentivo (alto o bajo), y
autoeficacia (alta o baja). Dado que esta ultima no fue manipulada
experimentalmente, la asignacion de un sujeto a una de las dos fue
realizada considerando si el sujeto superaba (autoeficacia alta) o
no (autoeficacia baja) el valor 0 en su transformacién estandarizada
(es decir, si el sujeto superaba o no el percentil 50 en la distribucién
de la autoeficacia para el total de la muestra de sujetos).

Comprobacién de la manipulacion experimental

Se efectué una comparacion de medias (prueba t de Student-
Fisher) sobre el item de evaluaciéon de los ingcentivos asociados a
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la conducta entre los dos grupos experimentales de manipulacion
del valor del incentivo. El andlisis muestra una diferencia estadis-
ticamente significativa entre ambos grupos: los sujetos amenazados
con la lanceta de extraccion de sangre presentan un valor incentivo
superior (M=56.56) a los sujetos que no recibieron instrucciones
especificas sobre las consecuencias del fracaso conductual (M=37.0;
t=3.63; g.l.=105; p<0.0005).

Como seria de esperar de una asignacion aleatoria, no se aprecia
una diferencia estadisticamente significativa en el promedio de
autoeficacia entre los dos grupos experimentales de manipulacién
del valor incentivo (p=0.38).

Efecto de la autoeficacia y el valor del incentivo sobre la ejecucion
conductual

El indice RENDIM es un indicador de la proporcion existente
entre respuestas correctas e incorrectas. Es mayor cuantas mas
respuestas correctas y cuantas menos incorrectas, y por ello, es
un buen indicador de la eficiencia global del sujeto para ejecutar
tareas de multiple ensayo.

El analisis de la variancia de RENDIM, no muestra la existencia
de ningln efecto principal, pero si de un efecto interactivo entre
autoeficacia y valor del incentivo. Al analizar los efectos simples,
se observa que solo es significativo el efecto del valor incentivo
cuando la autoeficacia es alta: los sujetos de alto valor incentivo
tienen un rendimiento menor (M=1.94) que los de valor incentivo
.bajo (M=3.67,; F(1,9s =7.13; p=0.009). Sin embargo, entre los sujetos
de autoeficacia baja, el valor del incentivo no produce efectos de
significacion estadistica sobre el rendimiento (F =0.27; p=0.61)
(ver figura 1).

Un analisis mas detallado del rendimiento conductual nos lleva
a considerar por separado los parametros integrantes de RENDIM:
respuestas correctas y respuestas incorrectas. El analisis de la
variancia del nimero de respuestas correctas indica la existencia
de un efecto simple del valor del incentivo para los sujetos de
autoeficacia alta: los sujetos de alto valor incentivo obtienen menos
respuestas correctas (M=5.72) que los de bajo valor incentivo
(M=7.68; F , ,,=6.81; p=0.01). No existe ningun otro efecto principal
ni interactivo de significacion estadistica. |

(1,98
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FIGURA 1.- Calidad de la ejecucion de la tarea en funcidon de la
autoeficacia y del valor del incentivo
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FIGURA 2.- Cambio de la frecuencia cardiaca durante la ejecucion de
la tarea experimental, respecto del nivel basal
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FIGURA 3.- Cambio de la resistencia electrodérmica durante la ejecucion
de la tarea experimental, respecto del nivel basal
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El analisis de la variancia del numero de respuestas incorrectas
no muestra ningun efecto, ni principal ni interactivo, de autoeficacia
y/o valor del incentivo.

Respecto al nivel de intensidad de la conducta abierta de los
sujetos, la prueba t de comparacién de medias muestra que aque-
llos que manifiestan mayor autoeficacia emiten un mayor namero
de respuestas (M=10.05) que los de autoeficacia baja (M=8.9; t=2.2;
g.1.=117; p=0.04). El valor del incentivo no determina el niumero de
respuestas emitidas por el sujeto (p=0.46).

Efecto de la autoeficacia y el valor incentivo sobre la reactividad
fisiologica

El analisis de la variancia del indice de reactividad para la fre-
cuencia cardiaca indica la existencia de un efecto principal del valor
incentivo: los sujetos de alto valor incentivo muestran una reactividad
mayor (M=14.31%) que los sujetos de valor incentivo bajo (M=8.82%;
F 1.05=6-38; p=0.01). No se detecta ningun otro efecto de significa-
cion estadistica sobre la frecuencia cardiaca (figura 2).

El valor del incentivo también aparece como factor principal
responsable parcialmente de la variabilidad de la resistencia
electrodérmica: los sujetos de alto valor incentivo presentan una
menor reactividad dérmica (M=-15.9%) que los de bajo valor incen-
tivo (M=-23.0%; (F , ,,=5.48; p=0.02). No se halla ningun otro efecto
de significacion estadistica (figura 3).

No se encontré ningun efecto, ni principal ni interactivo, de auto-.
eficacia y/o valor del incentivo sobre los parametros de presion
arterial.

Efecto de la reactividad fisioléogica sobre el rendimiento conductual

Dos de los indicadores de reactividad fisiolégica son predictores
del rendimiento conductual de los sujetos experimentales. En par-
ticular, el analisis de la variancia del indice RENDIM (correctas/
incorrectas) muestra la existencia de un efecto de interaccién entre
reactividad cardiaca y reactividad electrodérmica. Al analizar éste,

aparece un efecto simple de la reactividad .cardiaca cuando la .
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FIGURA 4.- Rendimiento en la tarea experimental en funcién del nivel
de cambio fisiolégico experimentado por los sujetos durante la
ejecucion de la misma
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resistencia electrodérmica es alta. Los sujetos que mayor rendi-
miento presentan (figura 4) son los que manifiestan una mayor
reactividad de la frecuencia cardiaca y de la resistencia electro-
dérmica (M=3.03). En cambio, los sujetos con una baja reactividad
cardiaca y alta reactividad dérmica presentan el menor rendimiento
conductual (M=1.59; F =5.77; p=0.018).

(1,104)

DISCUSION

El analisis estadistico muestra cdmo las instrucciones divergen-
tes entre los dos grupos experimentales, respecto de las contingen-
cias conducta-resultado, modifican potentemente la percepcion del
valor de aversividad del incentivo que perciben los sujetos. Sin
embargo, el instrumento mediante el que se media el éxito de la
manipulacioén no sélo es un indicador del valor del incentivo expe-
rimental, sino que refleja el valor de aversividad global que atribuye
cada sujeto al conjunto de estimulos consecuentes al hipotético
fracaso conductual. Ello explica que el grupo experimental de valor
incentivo bajo presente un valor promedio distinto a 0. Por tanto,
con este parametro no se cuantificaba exclusivamente el valor del
incentivo experimental (pinchazo con lanceta), sino el valor conjunto
de todos los incentivos (explicitados o no) que el sujeto creyera
contingentes al fracaso conductual.

En cuanto al efecto de la autoeficacia y el valor del incentivo
sobre el rendimiento en la tarea, parece cumplirse la hipbtesis de
interactividad. En particular, el valor de los incentivos asociados al
fracaso conductual sélo determina la calidad de la ejecucién entre
aquelios sujetos que parten de un nivel de autoeficacia alto; mien-
tras que, cuando los sujetos disponen de una percepcién de ca-
pacidad baja, el valor incentivo no parece afectar a la ejecucion.
Resulta de especial interés resaltar que el grupo de sujetos de alta
autoeficacia y alto valor incentivo presentan el mas bajo nivel de
rendimiento, cuando a priori se puede considerar que relne las
condiciones para tener una motivacion, tanto intrinseca como ex-
trinseca, mas alta. De hecho, éste es el grupo de sujetos que
presenta una mayor reactividad cardiaca (M=+15.3%), un mayor
nivel de interés percibido (M=67.8) y un mayor numero de respues- .
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tas incorrectas emitidas (M=3.8). Por tanto, existen indicadores em-
piricos que muestran a este grupo como altamente activado tanto
fisiologica como conductualmente, lo cual sugiere que las condicio-
nes cognitivas bajo las que ejecutaron la conducta favorecen la
disposicion y energizacion del sujeto a fin de intervenir activamente
en la conducta, pero interfieren, dificuitan o suponen una disrupcion
en la calidad de dicha ejecucion. De hecho, este resultado pareceria
ajustarse a la ley de Yerkes-Dodson (cfr. Valdés y Flores, 1986),
en la medida en que ésta prevé que un nivel de motivacion muy
alto debe entorpecer la calidad de la ejecucién conductual, mientras
que niveles de motivacion intermedios (alta autoeficacia, bajo valor
incentivo) generan un rendimiento 6ptimo.

La cantidad de conducta manifiesta, operacmnahzada mediante
el numero de respuestas emitidas, parece depender sélo de la
autoeficacia. La ausencia de efecto del valor del incentivo podria
ser debido a dos causas. En primer lugar, que esta variable no
tenga ningun efecto sobre la conducta manifiesta. En segundo
lugar, que en este caso particular los efectos activadores que podria
tener este indicador de motivacién extrinseca podrian haber que-
dado compensados con los efectos inhibidores. En este supuesto,
que no es demostrable tal y como se disefid la investigacién, un
sujeto de valor incentivo alto estaria motivado para emitir respues-
tas correctas con las que evitar la estimulacion aversiva, pero también
tendria miedo a emitir respuestas incorrectas.

Por otro lado, los analisis estadisticos no parecen apoyar el
supuesto de interactividad de la autoeficacia y el valor del incentivo
sobre el cambio fisiologico experimentado por los sujetos. En este
estudio tan so6lo el valor del incentivo parece influir sobre los ajustes
fisiolégicos detectados. La autoeficacia no determina el cambio
fisiologico. Ello contrasta con los resultados obtenidos en nuestro
trabajo anterior (Sanz y Villamarin, 1995) donde emergia con cla-
ridad la idea de que la autoeficacia determina con relaciones de
proporcionalidad especificas para cada variable fisiolégica, la
magnitud de su cambio, siendo el valor del incentivo un modulador
de dicha relacién. Una posible causa de la discrepancia entre los
resultados de ambos trabajos puede radicar en el hecho que en
- la presente investigacion se manipulaban y evaluaban incentivos
negativos, y ademas en una situacion instrumental de evitacion (el
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sujeto debia, fundamentalmente, ejecutar la conducta para evitar
un estimulo aversivo), mientras que en el trabajo antes citado, el
incentivo experimental era apetitivo, y la situacién instrumental de
recompensa). Dado que los sistemas cerebrales de reforzamiento
positivo y negativo son estructural y funcionalmente distintos, cabe
la posibilidad de que los procesos cognitivos que evaluan aspectos
de la situacién instrumental (conceptualizados en constructos como
la autoeficacia, el valor del incentivo, etc.) gobiernen ambos siste-
mas de forma independiente y diferente.

El hecho de que la autoeficacia y el valor del incentivo puedan
afectar de forma diferencial (interactiva vs. no interactiva) a la reac-
tividad fisiolégica y la ejecucion conductual, es congruente con los
resultados de nuestro trabajo previo (Sanz y Villamarin, 1995) donde
se observd la no interactividad de la autoeficacia y el valor del in-
centivo sobre el indicador somatico (electromiografia frontal), y a
la vez un efecto interactivo sobre la reactividad autonémica, lo cual
sugiere un control independiente y divergente sobre los ajustes ve-
getativos y conductuales. Esto es coherente con los hallazgos em-
piricos de Obrist (1976), que muestran una descorrelacion de las
medidas somaticas y autondmicas en situaciones de afrontamiento
(coping) activo, en que la administracién de un estimulo aversivo
puede ser evitada mediante la ejecucion de una conducta instru-
mental.

Por otra parte, conviene destacar que los resultados de los andlisis
estadisticos sugieren que la autoeficacia y el valor del incentivo son
predictores, tanto del nivel de eficiencia o rendimiento real que
- consiguen los sujetos en la tarea, como de los ajustes fisioldgicos
que se producen durante dicha ejecucion. Ademas, los andlisis
ponen de manifiesto que unos cambios fisioldégicos favorecen, mas
que otros, el rendimiento conductual. De todo ello se podria, apa-
rentemente, concluir que (a) el efecto que la autoeficacia y el valor
del incentivo ejercen sobre la eficiencia conductual es debida, en
parte, a los cambios fisioloégicos generados por estas dos variables
cognitivas, y que (b) la funcidon de los ajustes fisioldgicos determi-
nados por la autoeficacia y el valor el incentivo es incidir sobre la
eficiencia conductual del sujeto.

Sin embargo, los resultados no permiten apoyar esta conclusion,
ya que, si se efectua un analisis detallado de éstos, se halla una.
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inconsistencia no compatible con ambas afirmaciones. Los resul-
tados, por ejemplo, indican claramente que los sujetos con alta
autoeficacia y bajo valor incentivo son los que presentan un mayor
rendimiento. Por otro lado, los resultados también indican que los
sujetos que mejor rinden son lo que presentan un perfil ajustes
fisioldgico especifico: una mayor reduccidon de la resistencia
electrodérmica (indicando mayor activacién sudoripara) y un incre-
mento mayor de la frecuencia cardiaca. Para ajustarse a una hi-
pétesis de consistencia total (o transitividad) en esta triada cogni-
tivo-fisiolégico-conductual, deberia haberse observado que los sujetos
de alta autoeficacia y bajo valor incentivo presentasen una mayor
reactividad, tanto sudoripara como cardiaca. Sin embargo, se observa
que estos sujetos presentan un perfil de cambio fisiologico que,
aparentemente, es el que deberia producir el peor de los niveles
de rendimiento posibles (baja reactividad cardiaca y alta reactividad
dérmica). Por tanto, se detecta una grave inconsistencia, que impide
sostener las hipdtesis arriba formuladas.

En su lugar, deberemos afirmar que los resultados obtenidos
parecen sugerir que (a) la autoeficacia y el valor del incentivo
determinan el rendimiento conductual y los ajustes fisiologicos que
se producen durante su ejecucién; (b) el rendimiento esta determi-
nado parcialmente por los ajustes fisiologicos experimentados por
los sujetos durante la ejecucion conductual y no causados por las
variables cognitivas anteriormente citadas; y (c¢) los cambios fisio-
légicos determinados por la autoeficacia y el valor del incentivo
deben tener una funcién diferente de la de determinar la eficiencia
real del sujeto.

Por tanto, estos resultados no permiten dar justificaciéon alguna
sobre la funcién que tienen los cambios fisioldgicos determinados
por las variables cognitivas que son objeto de estudio en el presente
trabajo. "

En consecuencia, debe plantearse la posibilidad de que el cam-
bio fisioldgico operado por estas dos variables cognitivas esté im-
plicado en otros procesos distintos. Existe soporte tedrico y empirico
a la idea de que tanto la autoeficacia y las expectativas de resul-
tados (Bandura 1977, 1986, Villamarin 1987) como el control per-
cibido (Fernandez y Edo, 1994) estan implicadas en los procesos
afectivos que son antecedentes causales o consecuencias de la.
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conducta. Por tanto, convendria estudiar la relevancia de estos
cambios fisioldgicos operados por estas variables sobre los proce-
sOos emocionales que acompafan a la conducta.

De hecho, dado que hemos establecido que tales ajustes auto-
némicos son irrelevantes desde el punto de vista de su efecto en
la calidad de la ejecucién conductual y, sin embargo, existen indi-
cios de que son autopercibidos y, por tanto, forman parte de la
experiencia subjetiva del individuo (Sanz, 1994), convendria ana-
lizar la relevancia de los mismos sobre la génesis de los procesos
afectivos a través de la experiencia perceptiva que generan.
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