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UNA CUESTION DE CRITICA TEXTUAL:
[X.] ATH. 11, 7

José A. Caballero Lopez*
Colegio Universitario de la Rioja

RESUMEN

El infinitivo tepdtesa. ([X.] Ath. II,7), lectura que ofrecen todos los
manuscritos que nos han transmitido la Athenaion Politefa del Pseudo-
Jenofonte, no debe ser corregido si atendemos tanto el cardcter de la
lengua de la obra en su conjunto, como a la estructura estilistica del
pdrrafo en el que se encuentra.

ABSTRACT

The infinitive %epstoear ([X.] Ath. II,7) as found unanimously in all
the manuscripts that have transmitted the Ps. Xenophon’s Athenaion
Politeia, should not be corrected on account not only of the linguistic
characteristics of the work as a whole but on the stylistic structure of the
paragraph in which the infinitive is to be found.

Los manuscritos' que nos han transmitido la obrita que lleva por titulo
Athenaion Politeia, realizada por un autor desconocido hacia los afios 431-
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421 a.J.C.?%, coinciden en ofrecer la lectura #pdioea (infinitivo de perfecto de
&8poifw con espiritu suave) en el capitulo II, parrafo 7, cuyo texto reprodu-
cimos aqui integramente sin las alteraciones que en é1 han efectuado los dife-
rentes editores (vid. el aparato critico en la edicién de E. Kalinka):

El 6¢ el optkpoTépuy prnoBhvay, Bul Thy dpxhv The BaadTTng

-~ N . M -~ 3 ~ by » > ’
TPWTOV HEV TPOTOUS EUWX LWV ESEUPOV EMLULOYOMEVOL QARNAOLG
© T & Iwea(g NEY R & “Irak(g i év Kimpg 7 év AlyUnTe i &v
tublg T &v T TIdvTy fi & Menomovvrioy R GAN08{ mov, Tabta
navra elg evinBpoloBal Bl Thy apxhv The BardTTne.

Se tiende a considerar que la relacién que el autor establece entre la
oracion de &edpov (sic en los manuscritos; cf. J.A. Caballero, “Aportaciones
al estudio lingiiistico de la Repiiblica de los Atenienses”, Cuadernos de Inves-
tigacion Filologica, 8, 1982, p. 73) y la que comienza por & y termina en
is 8arérTng es de indole coordinativa. En virtud de dicha consideracién los
diferentes editores proceden a la correccién del infinitivo n8poloBat, sustitu-
yéndolo por el indicativo esperado.

En efecto, ya Leunclavio en 1596 conjetura #epoioen, forma que adop-
tan Wacker (1744), Schneider (1838) y mis recientemente G.W. Bowersock
en su edicién de 1966*.

E. Kalinka, en 1913, se decide por fepowsrat (con el espiritu aspero
incluido), siguiendo a Weiske (1904), Bake (1831), Kergel (1846) y Pankow
(1866), porque esa “concentracién en la ciudad de los atenienses de diversas

modalidades de bienestar” es presentada por el autor como un estado con-
tinuado’.

En cualquier caso, la falta de nexo coordinativo es subsanada por los
editores de distinta forma. Schneider (1838) introduce «a delante de gt .
Kalinka (1913) cree que los copistas pudieron haber omitido con facilidad la
particula , especialmente si se encontraba con su e psiloén elidida, entre =

2. La dataci6n y la autoria de esta obra son cuestiones todavia sin resolver. Una exposicién
de las diferentes hipétesis puede verse en E. Kalinka, Die pseudo-xenophontische Athenaion
Politefa. Einleitung, Ubersetzung und Erklarung, Leipzig, 1913, M. Treu, “Ps. Xenophon,
Politeia Athenaion”, RE, IX A 2, 1967, cols. 1929-1982. C. Leduc, La Constitution d’ Athe-
nes attribuée a Xénophon, Paris, 1976. L. Canfora, Studi sull’ Athenaion Politeia pseudoseno-
fontea, Turin, 1980. J.A. Caballero, Estudio lingiiistico de la Athenaion Politeia atribuida
a Jenofonte, tesis doctoral, Salamanca, 1985.

3. zevosdvros 1& ebpoetueva , ed. Leunclavio 1596 (1625?), apud E. Kalinka, op.cit.enn.2,p. 195.

4. G.W. Bowersock, “Pseudo-Xenophon”, HSCPh, 71, 1966, pp- 33-55. Y posteriormente en
Xenophon, vol. VII, Scripta Minora, Loeb C.L., 1968, pp. 461-507.

5. Cf. E. Kalinka, op cit. enn. 2, p. 195.



y &. M. Fernandez Galiano, que también acepta la conjetura nepoiorar, €n
su edicion bilingiie de 1951° conjetura la particula yée.

Bowersock (1966) considera que ambas oraciones estan simplemente
yuxtapuestas.

Hay, no obstante, editores que mantienen el infinitivo de los manuscri-
tos aunque anaden delante de 8 7 elementos que ayuden a “su” correcta
interpretacion: Zeunius (1778) & (o Goe"), Miiller-Striibing (1880) énerva st
olol Té€ élat’.

Frente a cuanto acabamos de exponer nosotros proponemos la conser-
vacion de la lectura que presentan undnimemente los manuscritos: fgpotogat,

infinitivo de perfecto del verbo &spoitw con la ausencia inclusive del espiritu
aspero.

Ciertamente, muchos editores parten del hecho de que la lengua en que
esta escrita la Athenaion Politeia del Pseudo-Jenofonte es atico puro®. Por
ello, y al ser aspoitw la forma de este dialecto, con el espiritu dspero rehecho
por analogia con @ua ,édnas, etc.?, corrigen la lectura de los manuscritos.
Nosotros hemos creido demostrar en otro lugar'?, funddndonos en un gran
namero de datos extraidos de la fonética, la morfologia, el 1éxico y la sinta-
xis de la Athenaion Politeia, que el Pseudo-Jenofonte se sirve de un tipo de
lengua mixta al que denomindbamos, con A. Lépez Eire!!, “dtico de alto
nivel cultural” y que cuenta con elementos aticos documentados en las ins-
cripciones junto a otros no atestiguados en ellas pero si en la literatura joni-
ca. Se trata, justamente, de que los autores de las primeras manifestaciones
literarias 4ticas, entre los que contamos al Pseudo-Jenofonte, introducen en
su obra jonismos o formas aticas jonizadas con la finalidad de hacer de su
dialecto, el atico, un vehiculo apto para la expresion literaria, eliminando y
sustituyendo aquellos elementos lingiiisticos de cardcter puramente local por
otros procedentes del dialecto jonico, lengua de prestigio (no en vano gran

6. Pseudo-Jenofonte, La Repiiblica de los Atenienses, intr. de M. Cardenal de Iracheta, texto,
traduccién y notas de M. Ferndndez Galiano, Madrid, Instituto de Estudios Politicos
(=Centro de Estudios Constitucionales), 1971 (=1951).

7. La critica a tales conjeturas puede verse en E. Kalinka, op. cit., p. 195-196.

8. Vid. O. Hoffmann-A. Debrunner-A. Scherer, Historia de la lengua griega, tr. espanola,
Madrid, 1973, p. 151.

9. Vid. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris, 1968-1980, s.v.
#8pbog.

10. J.A. Caballero, “Aportaciones al estudio lingiiistico de la Repiiblica de los Atenienses”,
Cuadernos de Investigacién Filolégica, VIII, 1982, pp. 61-101. Més datos y el andlisis com-
parativo se ofrecen en Estudio lingiiistico de la Athenaion Politeia atribuida a Jenofonte,
tesis doctoral, Salamanca, 1985.

11. A. Lépez Eire, “Del 4tico a la koiné”, Emerita, 49, 1981, pp. 377-392. Idem, “Fundamentos
sociolingiiisticos del origen de la koiné”, CFC, 1983, pp. 21-53.



parte de la literatura y, especialmente, la prosa literaria que precede a estos
autores esta escrita en ese dialecto). Citemos, a manera de ejemplo, los tér-
minos &oca YeaxacaoxpdTopes, junto anpérro xpeitrov de nuestra Athenaion Politeia;
en las Tetralogias de Antifonte hallamos 23 ejemplos con -oo- del j6nico
frente a 3 con -r-del 4tico; en el Encomio de Helena de Gorgias leemos «pelo
sov(Obsérvese el diptongo tipico del 4tico),siwoai,§ocwv; en la Defensa de Pala-
medes,ﬂpéOUOV‘TOC,Swan,mocoﬁg‘rcocépevovjuntO anparrewkpeitrov; en la obra de
Tucidides y en la del Anonymus lamblichi encontramos siempre el trata-
miento j6nico, excepto en alguna ocasién en que aparece el indefinido #rra.
El Pseudo-Jenofonte utiliza dos veces la forma & de la conjuncién condicio-
nal de la eventualidad, de caracter j6nico, junto a la atica éév; cosa que tam-
bién hacen Gorgias, Antifonte y Tucidides. En la Athenaion Politeia atesti-
guamos la forma atica de la posposiciGniverq, a la vez queverer forma de com-
promiso entre aquélla y la jonicaeivexev; hecho observable igualmente en
Antifonte, Anddcides y Tucidides. No es, en fin, lugar aqui de dar repaso
a lo que hemos expuesto en otros trabajos. Unicamente queremos que quede
claro que no es razén suficiente para restituir el espiritu 4spero en el infini-
tivo nepolosar de nuestra Athenaion Politeia el creer que su autor debia haber
utilizado esa forma porque su lengua era el 4tico. Podriamos pensar, al con-
trario, que aqui, como en el resto de los casos descritos anteriormente, el
Pseudo-Jenofonte ha pretendido dar “barniz” jonio a su lengua. 48poitw, con
espiritu suave, es, en efecto, la forma que encontramos, entre otras obras
escritas en ese dialecto, en las Historias de Herddoto. Preferimos nosotros,
€n consecuencia, conservar la lectura unanime de los manuscritos; maxime
cuando en otros casos no existe discrepancia alguna en la notacién del espi-
ritu dspero por parte de los copistas'2.

En cuanto al infinitivo, nada nos impide considerarlo un infinitivo con-
secutivo o, si se prefiere, explicativo, de expansién de lo anunciado en la
oracion anterior. No hay necesidad alguna de conjeturar &g , &oe-, Ovyép, ya
que tal tipo de infinitivos se encuentra muy frecuentemente atestiguado
desde Homero y pasan por ser los valores mas antiguos de esta forma nomi-
nal del verbo'’. Aparecen documentados incluso en la koiné, periodo de la

lengua griega en que el uso de las oraciones de infinitivo se restringe en favor
del uso de las conjunciones'.

12. El manuscrito A (Vaticanus 1950) se excede incluso en su afan de notar los acentos y espi-
ritus (Vid. Xenophontis qui inscribitur libellus Athenaion Politeia, ed. E. Kalinka, Stuttgart,
1968, p. I'V: “signa autem accentus et spiritus magna cum cura sunt addita, quanquam illo-
rum ratio satis discrepat ab ea qua nos sumus assueti neque dessunt vitia aperta”).

13. Cf. E. Schwyzer-A. Debrunner, Griechische Grammatik, 11, Miinchen, 1975 (=1950), p.
362 ss. P. Burgui¢re, Histoire de Uinfinitive en grec, Paris, 1960. P. Chantraine, Grammaire
homérique, 11, Paris, 1963, p. 300 ss.

14. Cf. Blass-A. Debrunner-R.W. Funk, A Greek Grammar of the New Testament and other
early Christian Literature, Chicago-London, 1961, pp. 196 ss. E. Mayser, Grammatik der
griechischen Papyri aus der Ptolomderzeit, 11 1, Berlin-Leipzig, 1970 (=1926), pp. 296 ss.



Algo puede decirnos igualmente la repeticion, por un lado, de la locu-
cién preposicional sia thv &pxiv Tis 8ardrme al comienzo de la oracion de egeUpov
y al final de la oracién de infinitivo, haciendo alarde el Pseudo-Jenofonte,
aqui como en otros lugares de su obra, de la técnica composicional que
denominamos Ringkomposition. En efecto, la repeticion de ese comple-
mento circunstancial en las dos oraciones parece indicarnos una relacion sig-
nificativa entre ambas. El elemento formal de unién puede ser precisamente
SLa Thv &pxhv Thg BaXaTTNS.

Apuntemos, por dltimo, el paralelismo que existe en la construccion del
parrafo que acabamos de analizar con el que le sigue (I1,8):

imerta pwviv macav dxovovTes ESENELAVTO TOUTO Hev & The,
ToUTO B &k The: KAl Ot pev “EXANVES 1By MEARoV KAl guvi) KAt
slaltn xal oXNMATL XpavTal, ‘ABrwdiot e xexpapévn &¢

andvTev TOV SEXAIVWY kal BapBdpuv.

#neura responde, no cabe duda, anpirov pév del comienzo de II,7. La estruc-
tura de las oraciones que introducen ambos elementos coordinativos es
semejante, aunque aqui el Pseudo-Jenofonte ha variado cambiando de posi-
ci6n el participio predicativo y el objeto directo del verbo (quiasmo):

npdTov nev  Tpdmoys eduxily éfelpov EmuLLgYOUEVOL.

imeuTg  ewviy TRoQv Grovovrtes ECeAESQVTO TOUTO..

Si seguimos analizando el parrafo observamos que la conjuncion kat que
viene a continuacién y que introduce la oracién dexpdvraing tiene un mero
valor copulativo, sino mas bien consecutivo o, si también se prefiere, expli-
cativo, de espansion de la frase de gexé¢avro. NOs encontramos ante el mas
puro estilo kai, forma de expresi6n tan caracteristica de la prosa literaria
jonia y, por influjo suyo, de las primeras manifestaciones de la prosa literaria
atical. Y no es éste el unico ejemplo de estilo kai que hallamos en nuestra
Athenaion Politeia. He aqui algin caso més':

15. Cf., entre otros, S. Trenkner, Le style kai dans le récit attique oral, Assen, 1960. W. Aly,
“Formprobleme der frithgriechischen Prosa”, Philologus, Supplementband XXI, 1929. J.
Haberle, Untersuchungen iiber den ionischen Prosastil, Miinchen, 1938.

16. La relacion completa de ejemplos se encuentra en nuestra tesis doctoral anteriormente cita-
da.



BLokoUoL Tag mMéNeLs Tas ouppaxibas, kgL Toug ToU Srpou
owlouot, Toug &'évavTious dmoridoucwy & Tolg SwkacTnplotg
(1,16).

To B¢ dmaiTikdv adTols.. oUtw kaBégTnkey Kkl TOV pdv

’ ’ "~ ~ < -~ 5 I
noxepi{wy NTTOUS Te 09GE aUTOUS NyourTal vat kat oxeltoug

(I1,1; otrw anuncia justamente la oracién de «ai ).

Si esto es asi, nada nos impide pensar que la oracién introducida por
kai de valor consecutivo o explicativo, es, a su vez, paralela a la oracién de
ABpolosar , infinitivo consecutivo o explicativo.

Consecuentemente, opinamos que dicho infinitivo es la forma original
del texto, forma transmitida por los manuscritos conservados, y que no hay
motivo para corregirla.



