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EL LENGUAJE FUNCIONAL DE LOS NIÑOS 
DE 3 A 10 AÑOS 

JUAN JOSÉ BUENO AGUILAR 
Ayudante L.R. U. 

Dpto. Didáctica, Organización y Métodos de Investigación 
Universidad de Salamanca 

Paseo Canalejas n.º 169, 37008 SALAMANCA 

INTRODUCCIÓN 

En este artículo vamos a reflexionar sobre el lenguaje de los niños en 
edades comprendidas entre los 3 y los 10 años, cómo lo utilizan. Para ello 
empleamos la perspectiva de la funcionalidad lingüística, que es un plan­
teamiento teórico que se apoya en un modelo de análisis que nos permite 
reflexionar e intervenir en el lenguaje, ya que estudia el lenguaje en uso 
partiendo de la realidad concreta del acto lingüístico tal como lo utiliza el 
individuo. Este trabajo se enmarca dentro de la importancia que le conce­
demos al lenguaje oral como instrumento de comunicación interpersonal 
y de representación de la realidad, ya que permite comprender el lenguaje 
en uso por que la verdadera significación del lenguaje se extrae de su 
utilización. En este modelo, la intencionalidad comunicativa es el eje que 
marca la esencia de los actos de h;abla, y centra el análisis de los significa­
dos que se desarrollan con la utilización del lenguaje, cuál es la función 
que cumple en ese momento y en un determinado contexto (Lenneberg, 
1982). Lo importante en este análisis es estudiar la relación entre los sig­
nos y sus usuarios, indicando las condiciones en las que producen el men­
saje los mismos sujetos, las locuciones lingüísticas en un contexto determi­
nado y los factores extralingüísticos que intervienen en su interpretación 
(el qué, el por qlJé, y el cómo del lenguaje) . También analiza las interac­
ciones entre el hablante y el oyente, cuáles son las intenciones comunicati­
vas de los sujetos, además de contextualizar la situación para establecer el 
verdadero significado de la frase o de la palabra. El lenguaje tiene un 
potencial de significación; lo que la persona puede hacer como hablante y 
como oyente, en sentido lingüístico equivale a "poder significar". El len­
guaje existe cuando funciona en algún medio, en una expresión. Resulta 
necesario partir de estas consideraciones sobre utilización y realización 
para entender el verdadero sentido que se le otorga al lenguaje. 
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La función lingüística es el principio básico de organización lingüística 
del significado, con identidad propia, (Lenneberg, 1982), (Halliday, 1982). 
El uso nos permite entender la naturaleza del lenguaje, partiendo de las 
consideraciones sobre su utilización, y sobre la realización de un determi­
nado potencial para vislumbrar los modelos esenciales de la cultura, los 
sistemas de conocimiento, los valores, la estructura social, el nivel de de­
terminadas carencias, etc. 

En este trabajo, en primer lugar, mostramos las funciones que utiliza­
mos en nuestro estudio para analizar la funcionalidad lingüística de los 
niños entre los 3 y los 10 años; a continuación realizamos un análisis 
descriptivo de las características más sobresalientes de la utilización del 
lenguaje de estos niños con el objetivo fundamental de extraer conclusio­
nes útiles para la comprensión y estudio de su lenguaje. 

l. UN MODELO PARA EL ESTUDIO 

El sistema de funciones lingüísticas que proponemos como modelo de 
análisis consta de diez funciones. La exclusividad, la globalidad, la exhaus­
tividad, su carácter evolutivo y la plurifuncionalidad son algunos de los 
rasgos que definen este modelo de análisis del lenguaje. 

Nuestro modelo consta de diez funciones como ejes vertebradores en 
el análisis de la funcionalidad lingüística que utilizan todos los sujetos, 
cualquiera que sea la situación comunicativa que se les plantee. Estas 10 
funciones son: 

- Instrumental. 
- Reguladora. 
- Interaccional. 
- Heurística. 
- Personal. 
- Imaginativa. 
- Representativa. 
- Ritual. 
- Respuesta. 
- No verbal. 

Ahora pasaremos a definir brevemente cada una de ellas: 
La función instrumental se verifica en el uso que se hace del lenguaje 

para realizar acciones concretas, demandar objetos, pedir información, y 
como medio para que las cosas se produzcan. El lenguaje se utiliza como 
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instrumento para el control de la acción y para satisfacer las necesidades 
del individuo, gustos e intereses personales. La función instrumental tiene 
como forma de expresión más característica la petición: "Yo quiero". Sus 
formas expresivas vienen marcadas por distintos rasgos que matizan la 
expresión general. Las expresiones lingüísticas de demanda pueden venir 
referidas por la demanda general de caracter indefinido: ("dame eso"); o 
la demanda particularizada mediante una solicitud concreta: ("mi caba­
llo") siendo este el objeto favorito o preferido. 

La función reguladora supone la utilización del lenguaje como medio 
para modificar las conductas de los demás, elaborando las percepciones 
según los intereses de la persona. Representa el control de la conducta de 
las personas o de los objetos ambientales que otros utilizan. La manera 
más usual que ejemplifica esta función es: "Hazlo en seguida de esta mane­
rra ". La función reguladora se caracteriza por utilizar elementos del len­
guaje que regulan la comunicación. Dentro de la gran variedad de ejem­
plos que nos pueden definir su comportamiento específico podemos 
resaltar las siguientes: La prohibición condicional: ("si lo haces no iremos 
a los caballitos"), en esta expresión se busca regular la conducta del otro 
mediante condiciones que son de obligado cumplimiento para conseguir 
algo, la acción está en función de esa condición expresada. El control a 
través de la categoría de aprobación/desaprobación: ("¡no pintes en las 
paredes!"). Control a través de una norma establecida: ("¡prohibido pisar 
el césped!"). 

La función interacciona! explica la utilización del lenguaje como medio 
de relación con otras personas, expresa la actuación conjunta que une el 
yo con los demás y tiene en cuenta el tipo de comunicación que se estable­
ce con el otro. Son los protagonistas de la comunicación los que participan 
en el diálogo. Su expresión más característica es: "Cantamos juntos". Las 
relaciones de comunicación se realizan con un tono de voz peculiar en la 
entonación que permite tener presente al otro, pensando constantemente 
en el interlocutor. Los ejemplos más característicos de esta función son: el 
saludo general o personalizado: ("¡Ea!", "Ana"). Las respuestas a solicitu­
des que buscan la complicidad en el diálogo: ("¡y nada más!"), no resultan 
nada neutras porque estamos hablando y pensando en el otro. También 
incluimos aquí los presupuestos y contactos anteriores que aparecen en la 
conversación: ("mira lo que he hecho"). Es decir, se manifiestan los pensa­
mientos teniendo en cuenta a la otra persona, y esto condiciona directa­
mente el discurso personal mediante el empleo de un determinado tono 
de voz, o simplemente con lo que estamos contando. 
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La función heurística se caracteriza por la utilización del lenguaje como 
medio de investigación sobre la realidad, para investigar nuevos aspectos 
y contenidos de la realidad lingüística, para comprender las cosas o para 
una mejor interpretación del medio. El ejemplo más característico que 
define esta función es una persona preguntando el porqué de las cosas: 
"¿Por qué?". Podemos dividirlas en heurísticas de información y heurísti­
ca de lenguaje, según la intencionalidad. Las heurísticas de información se 
preguntan por los elementos del texto y del discurso porque no se sabe o 
no se tiene constancia de ellas: ("¿dónde está mamá?"). La heurística de 
lenguaje sería una función metalingüística, ya que intenta clarificar ele­
mentos del mismo lenguaje o del vocabulario: ("¿qué significa descríbe­
me?"). Las preguntas van dirigidas a elementos particulares del discurso, 
aspectos puntuales que no endendemos del lenguaje que se está utilizan­
do. El niño investiga sobre las formas del lenguaje y su composición. Apa­
rece cuando la persona sabe lo que quiere, pero interroga verbalmente 
sobre los elementos que deberá utilizar para expresar su pensamiento: 
("¿cómo se escribe bandido?"). 

La función personal representa el aspecto expresivo del lenguaje que 
manifiesta la propia individualidad del hablante: cada persona muestra sus 
propias peculiaridades en el lenguaje y su expresión. Consiste en hacer 
público la forma personal de utilizar el lenguaje, los modos de expresión 
que le son propios; en resumen, afirmar la personalidad del sujeto frente 
a los otros. Una forma reveladora es: "Yo soy así". Los matices más carac­
terísticos de esta función vienen marcados por: los argots de los miembros 
de un grupo o su modo especial de comunicación, sus muletillas para 
expresarse en un ambiente determinado: ("peluca ", "timba"). El lenguaje 
técnico trasmitido en un contexto determinado: ("entropía", "neoplasia"). 
Algunas expresiones propias de los niños: ("¡rechupi!"), dándole un senti­
do particular. 

La función imaginativa está muy vinculada al entorno específico del 
niño y representa el matiz lúdico del lenguaje. A través de ella se intenta 
crear una nueva realidad en la que las cosas sean como el hablante desea 
frente a la realidad establecida, permite así dejar correr libremente la 
imaginación. Por medio de la función imaginativa el lenguaje "re-crea" el 
mundo, inventando uno más propio con la posibilidad de darlo a conocer. 
El ejemplo que caracteriza y mejor define lo que queremos expresar con 
esta función es: "Jugamos a los cuentos". En esta función juega un papel 
fundamental el elemento expresivo, la entonación, la fuerza del mensaje. 
el ritmo, las pausas. La expresión de un cúmulo de emociones: ("campos 
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verdes, campos grises"), aquí no existe un claro referente en la realidad tal 
como nos la encontramos sino que la reconstruimos de tal forma que 
presenta un matiz imaginativo al cual nos referimos en la propia expre­
sión. La reconstrucción de la realidad, pensando imaginativamente y 
transmitiendo ese sueño: ("volaré por el cielo"), aquí el lenguaje expresa 
claramente ese elemento soñado haciendo referencias a cosas, elementos 
o personas que no podemos hallar directamente en la realidad porque no 
existen sino que son creados por la imaginación del hablante. La compren­
sión nueva o interpretación distinta de una realidad, modificando sensible­
mente la misma por la percepción distinta, tratando de transmitir al otro 
esa visión: ("los pájaros se están besando"). Los tonos de voz en la narrac­
ción de los cuentos: ("para comerte mejor"), introduciendo el elemento 
dramático que completa el significado y añade ese matiz lúdico anterior­
mente referido. Las poesías, los romances o las retahílas expresadas pero 
no pedidas: ("hijo birijo, zarantantijo zaripitijo .. . "). Aquí el lenguaje no 
tiene sólo las dimensiones habituales de uso sino que, mediante la confor­
mación de nuevas situaciones y utilizándolo de forma distinta, da a las 
palabras un nuevo sentido, que nos permite utilizarlas para expresar otras 
realidades distintas. 

La función representativa tiene un carácter eminentemente informativo 
y es la manera más aséptica de transmitir un mensaje. Su aspecto informa­
tivo hace que sea el medio más usual para manifestarse y expresar signifi­
cados sin ningún tono implícito en la comunicación. La única finalidad de 
este tipo de mensaje es la transmisión de un contenido. Todos los enuncia­
dos de la función representativa nos conducen a valorar el lenguaje sólo 
en su emisión, con su forma real, sin considerar ningún elemento distorsio­
nador en el discurso que se transmite. La forma más usual y que mejor 
define el matiz representativo de un mensaje viene caracterizado por: "La 
casa tiene cuatro ventanas y una puerta". Algunos de los referentes más 
sobresalientes de esta función los señalamos en los siguientes ejemplos. La 
denominación, cuando refleja directamente el objeto o el sujeto sobre el 
que se predica, o identifica nombres, objetos y sujetos: ("es una pelota", 
"yo soy Luis"). La atribución, cuando expresa los aspectos más represen­
tativos de algo o de alguien, sus propiedades, sus características: ("esto es 
un lápiz", "el cuadrado tiene cuatro lados"). La diferencia entre ambas es 
muy sutil, pero significativa; mientras que la denominación la entendemos 
como "es", la atribución la caracterizamos por "esto es". La definición de 
algún objeto o persona, en forma de enunciados o predicados solamente 
de los que se resaltan uno o varios aspectos determinantes: ("las estrellas 
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están en el cielo"). Los comentarios sobre un lugar, un hecho o una perso­
na sin expresión valorativa, con la mayor objetividad posible: ("es bajo"). 
Se constata el hecho al que nos estamos refiriendo tomando en cuenta 
unas consignas lo más objetivas posibles, incluyendo puntualizaciones 
deícticas de tiempo, de espacio o de lugar: ("llovió durante todo el día en 
Madrid"). La descripción de sucesos o acontecimientos de manera secuen­
cial, señalando los distintos elementos que concurren en el relato: ("prime­
ro nos perdimos, luego vimos el río"): se siguen los parámetros del discur­
so propiamente dicho desde una secuenciación temporal, o de otro tipo, 
pero siempre bajo el mismo criterio y transmitiendo toda la información 
sin plantearse en ningún momento una interpretación subjetiva del hecho. 

La función ritual se caracteriza por las expresiones aprendidas y este­
reotipadas en el uso de la comunicación, no exigen ningún esfuerzo reflex­
ivo por parte del hablante en su emisión. También sirve para delimitar el 
grupo social y el tipo de educación recibida. Son las expresiones ritualiza­
das que transmiten información al margen de las palabras. Su ejemplo más 
característico es: "Erase una vez .. . ". La introducción en un mensaje desea­
do: ("colorín colorado, este cuento se ha acabado ") utilizado como una 
forma aprendida, sin ningún componente significativo específico, pero al 
ser conocida por todos nos introduce en el mensaje requerido. Las cancio­
nes de rifa o de sorteo muestran este matiz ritualizante: ("una dole tele 
catole, quite, quileta ... "), es la esencia misma del sorteo. Las fórmulas 
aprendidas en los cuentos, que generalmente son las más fácilmente ex­
presadas por parte de los niños: ("enséñame la palita por debajo de la 
puertita"), son las primeras que incorporan los niños y las que mejor defi­
nen la verdadera esencia y significación del cuento. Las respuestas mecá­
nicas a solicitudes manifestados por algún interlocutor: ("Marcos Alonso 
Parra") ya que conoce de memoria la contestación que tiene que dar sin 
ningún esfuerzo reflexivo. En todos estos ejemplos destaca el componente 
comunicativo que se desprende de toda expresión lingüística ritualizada, 
caracterizada por el tipo de expresión, el contexto en el que se produce y 
la forma específica de utilizarla. 

La función respuesta surge del discurso que el hablante desarrolla a 
partir de las preguntas solicitadas por otro interlocutor, el oyente. Por lo 
tanto, podemos decir que se encuentra muy asociada a la función heurísti­
ca en cuanto a su forma de uso, con una clara dilación en el tiempo. La 
forma más car·acterística de esta función es: "Porque ... ". Las respuestas 
como contrapunto a juicios expresados: ("¡sí!"). Las respuestas como 
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resultado de partículas interrogativas: ("Carlos está aquí"). En estos ejem­
plos se muestra que la función respuesta está emitida tomando como base 
las preguntas que hacen los demás. El hecho de la respuesta es lo que 
nosotros analizamos en este apartado. Así podemos considerar varios ti­
pos: las respuestas a procesos ("eso pasó en Madrid"), se contesta a una 
solicitud de información por parte del interlocutor que completa el conte­
nido las respuestas de conformidad o de clarificación ("sí, lo haré", "yo 
dije no"), vienen condicionadas a partir de solicitudes que hacen los demás 
y especifican mejor el diálogo que se mantiene entre varios. 

Los elementos no verbales son aspectos de comunicación no-lingüística 
que refuerzan y amplían el mensaje expresado. Las conductas no verbales 
pueden interpretarse conforme al mensaje lingüístico como parte inte­
grante del proceso global de comunicación, mostrando una gran significa­
tividad. Son conductas que no tienen un carácter verbal, pero si significati­
vidad, y en el discurso se encuentran muy unidas a las funciones lin­
güísticas propiamente dichas formando una unidad con el acto lingüístico 
y con las relaciones de comunicación. Son muchos los ejemplos de este 
tipo de conducta que integrarían este apartado: los movimientos del cuer­
po, las miradas, el tono de voz, encogimiento de hombros, muecas con la 
cara, etc ... todos ellos marcan este componente no verbal que puede venir 
perfectamente expresado por la forma: "¡OK!" (con el gesto de los dedos 
incluido). Dentro de las propuestas no verbales introducimos todas aque­
llas que no tienen carácter verbal pero tienen una preponderancia signifi­
cativa en la comunicación, son exclamaciones o interjecciones apenas inte­
ligibles, aunque sí interpretables, ya que la persona tiene una 
imposibilidad manifiesta de no comunicar. 

II. PROCEDIMIENTOS DE RECOGIDA DE INFORMACIÓN 

El objetivo fundamental que nos marcamos es el de analizar y conocer 
la funcionalidad lingüística de este colectivo de niños, en edades compren­
didas entre los 3 y los 10 años, siempre estudiados en el ámbito escolar, y 
atendiendo a diversas variables. 

A partir del objetivo general, nos planteamos una serie de hipótesis de 
trabajo que buscaban fundamentalmente estudiar y analizar el desarrollo 
evolutivo que sufren estos objetos: cuáles son las funciones lingüísticas 
preponderantes en las distintas situaciones y en las distintas edades, qué 
diferencias existen en el uso funcional lingüístico entre los niños y las niñas, 
o cuál es el comportamiento en relación con la situación comunicativa en 
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que se encuentran y la actitud que toman frente a ella. Otra de las hipóte­
sis que consideramos es que los aspectos de funcionalidad lingüística se 
encuentran mediatizados por la situación contextual en la que se produ­
cen. 

La recogida de información se lleva a cabo en la entrevista-diálogo 
diseñada ex-profeso para esta investigación, tomando como referencia di­
recta nuestros diseños anteriores en Preescolar y Ciclo Inicial (Bueno, 
1986). Su principal pretensión es estructurar un abanico de situaciones lo 
suficientemente amplio para recoger todas las muestras posibles de fun­
cionalidad lingüística de estos niños en diversas situaciones. La muestra 
trata de recoger el lenguaje escolar de estos niños, aunque hay situaciones 
como la del juego que son lo suficientemente amplias y abiertas como para 
poder realizar generalizaciones a otros ambientes de la vida del individuo. 

Para que los niños se expresen con entera libertad y sin ninguna inhibi­
ción, programamos previamente una serie de contactos sistemáticos con 
ellos; de esta manera ahuyentan el miedo, cualquier temor y, sobre todo, 
nos son útiles para que no haya ningún elemento que distorsione la entre­
vista tal y como se encuentra estructurada. Otro de los objetivos que 
pretendemos con esto es que los niños tomen confianza y seguridad en sí 
mismos, y puedan comunicar sus experiencias con el tipo de lenguaje que 
les resulte más propio y cercano. 

Una vez superado este período de pruebas iniciales y de toma de con­
tacto con los niños, pasamos a realizar la entrevista propiamente dicha en 
sus diferentes facetas con el fin de registrar el lenguaje del sujeto en todas 
y cada una de sus manifestaciones. La entrevista individual la planteamos 
como un continuo que va desde las preguntas totalmente cerradas hasta 
las que les plantean situaciones abiertas y creativas. Así la entrevista indi­
vidual la estructuramos en preguntas dirigidas, diálogo con imágenes y 
preguntas semiabiertas como queda recogida a continuación: 

l. PREGUNTAS DIRIGIDAS: 
- ¿Cómo te llamas? 
- ¿Dónde vives? , ¿cómo es tu cuarto? 
- Háblame de tus amigos, ¿a qué juegas con ellos? 
- ¿Qué haces normalmente en el colegio?, ¿y durante las vaca-

ciones? 
- ¿Por qué te gusta jugar? 

2. DIALOGO-IMAGENES: 
- Un cuento: "Mi escuela" de Carme Solé. 
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- Lámina: grabado de Anton Pieck. 
- Objetos (2) de barro y cerámica. 

3. PREGUNTAS SEMIABIERTAS: 
- ¿Qué haces con un balón/pelota?, o 

¿qué harías si estuvieses tu solo/a en la Luna? 
- Cuéntame un cuento. 
- ¿Cuál es el color que más te gusta?, ¿por qué? 
- Háblame de Barrio Sésamo. 
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- ¿Qué te ha parecido todo esto?, ¿quieres añadir algo más? 

Una vez terminada la entrevista individual, organizamos y propone­
mos una serie de situaciones grupales con el mismo fin que el anterior, 
pero ahora siendo ellos quienes estructuran el diálogo y la conversación 
libremente a partir de juegos que ellos mismos manipulan. De esta forma 
recogemos su lenguaje en un amplio espectro de posibilidades. Las graba­
ciones magnetofónicas, tanto en la entrevista individual como en el grupo, 
las realizamos con un micrófono oculto o, cuando menos semioculto, para 
que el niño no sienta de una manera manifiesta que le estamos grabando. 
Durante el supuesto de la entrevista individual procedemos de la misma 
manera y con más rigor si cabe. 

Las grabaciones en grupo las realizamos en las siguientes situaciones: 
juegos con sus iguales relacionándose ellos solos sin que el investigador 
intervenga; entrada o salida de clase; representación mediante un juego 
teatral, diálogo-comunicación en una acción concreta: pintar, dibujar. .. ; en 
el aula, dirigiendo la clase la profesora; en situaciones distintas; clase, 
recreo, pasillo, incluso en algunos casos comiendo. Todos estos registros 
del lenguaje se realizan en grupo, como máximo de tres personas; con ello 
buscamos que el niño se encuentre a gusto y sin presiones. En todo caso 
pretendemos que el sujeto emita su lenguaje habitual. Aquí es donde nos 
introducimos como observadores participantes para constatar sus conduc­
tas lingüísticas. Las distintas circunstancias propuestas muestran actitudes 
diferentes por parte de los sujetos, por ello resulta significativo y revelador 
marcar las diferencias entre situaciones, y cómo ellas inciden de una ma­
nera manifiesta en el tipo de funcionalidad lingüística, es decir, dependien­
do de la situación el sujeto utilizará unas funciones y no otras. 

Las grabaciones del lenguaje oral, como micrófono oculto, nos permi­
ten ganar en autonomía y espontaneidad pero dificultan en cierta forma 
la interpretación de las expresiones al asignar la función/es lingüísticas 
utilizadas. La grabación en vídeo solventaría una parte de este problema 
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pero la persona se encuentra más mediatizada por la grabación misma, se 
inhibe más y hace una referencia constante en su comunicación a la cáma­
ra o a la grabación, además de tener menos autonomía para poder realizar 
grabaciones del lenguaje espontáneo de estos sujetos en distintas situacio­
nes. Para solventar este problema, de forma parelela a las grabaciones en 
audio de la entrevista-diálogo y de las situaciones abiertas, programamos 
un registro detallado o registro anecdótico de todo lo acontecido durante 
las entrevistas que nos da una información exacta para la correcta inter­
pretación de las comunicaciones. 

111. METODOLOGÍA 

Una vez que teníamos planteados los objetivos, un instrumento de 
análisis adecuado y un procedimiento de recogida de información perge­
ñado, nos propusimos investigar el lenguaje de este colectivo de población 
escolar. Para ello la configuración de la muestra, que estructuramos es la 
siguiente, (ver Cuadro 1). El grupo de sujetos que estudiamos está forma­
do por 76 niños que asisten de manera normalizada a la escuela, este 
colectivo nos resulta útil para analizar su lenguaje específico. Estos sujetos 
están entre los 3 y los 10 años, como ya hemos reseñado, y se correspon­
den con niños del Colegio Público José Galera de Zamora (70 niños) y 
del Colegio Público Miguel de Unamuno de Salamanca (6 niños). 

La recogida de la muestra la realizamos durante el Segundo y el Tercer 
Trimestre del curso 1987-88 en las provincias de Zamora y Salamanca. En 
total trabajamos con estos 76 sujetos, a los que conseguimos una grabación 
de su lenguaje oral en un tiempo no inferior a los 30 minutos para cada 
uno de ellos. Todas estas grabaciones las efectuamos dentro del recintü 
escolar, en las que como observadores participantes activos llevamos a 
cabo un registro anecdótico que nos permite contextualizar el tipo de 
producciones lingüísticas, y realizar posteriormente el análisis cualitativo. 

Una vez efectuada la recogida de información lingüística pertinente en 
estos grupos realizamos un análisis individualizado del discurso de cada 
sujeto mediante una plantilla de datos que elaboramos. Para ello escucha­
mos detenidamente la cinta-grabación de cada sujeto y asignamos funcio­
nes con criterios de plurifuncionalidad a cada una de las unidades de 
significación funcional lingüística mínima -U.S.F.L.M.- (cada grabación la 
oímos un mínimo de tres ocasiones: una primera para contextualizar y 
entender cada discurso, una segunda para descubrir matices y descifrar 
palabras ocultas y una tercera, más lenta, para la asignación de funciones). 
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CuADRO 11. NORMALES: MEDIA Y DESVIACIÓN TÍPICA 
--...] 
O\ 
O\ 

AÑOS JNS. REG. !NTER. HEU . PER. !MA. REP. R!T. RES. N. V. E. L. TOTAL LnT. 

3 212'589 319'92 201 '756 118'589 176'256 225'256 92'589 101'423 74'423 108'256 74'756 1559'589 7'756 

(104'933) (124'70) (71 '732) (42 '698) (70'671) (82'956) (34'936) (33 '733) (35 '862) (22 '536) (44 '466) (593 '063) (.256) 

4 198'082 342'183 292'883 116'683 166'183 276'383 158'883 97'183 72'983 146'683 59'583 1798'883 7'683 

(48 '128) (37'46) ( 41 '383) (30'084) (34'143) (35 '926) (20'164) (19'412) (18'343) (14'325) (29 '838) (206'551) (.063) 

...... 
5 210'979 341 '679 356'179 111 '979 185'579 312'579 157'879 86'979 67'179 135'379 35'579 1897'279 7'679 e 

:i> 
(29'901) (45 '467) (61'913) (31 '728) (36'869) ( 48'981) (21 '468) (21 '525) (14 '492) (13 '98) (6'914) (255 '203) (.055) z 

...... o 
(/) 

6 164'869 296'269 446'669 153'869 247'669 418'169 214'869 99'369 95 '869 124'669 41 '069 2183'869 7'669 trl' 
to 

(22 '357) (40'377) (69'396) (28 '512) (55 '405) (43'699) (34'189) (22 '343) (11 '522) (18,405) (7'415) (252'956) (0.68) e 
tTl z o 

7 86'767 183'967 286'667 129'567 187'367 434'867 230'267 113'467 107'967 110'067 37'267 1801 '067 7'767 :i> o 
(15 '528) (28'895) (48'541) (35 '688) (79'07 (83'213) (37'623) (19'108) (28'275) (29'975) (8'645) (324'363) (.078) e ..... 

r-' 
:i> 

8 79'593 170'093 272'093 132'893 179'493 463'593 274'193 128'393 71 '393 107'893 39'793 1809'493 7'793 ~ 

(19 '434) (45 '739) (74 '584) (53 '567) ( 45 '333) (62'217) (31 '696) (23 '187) (13 '036) (12'55) (15 '29) (275 '698) (.094) 

9 31 '704 89'104 281 '704 109'504 194'204 432'004 365'904 121 '704 68'204 115'504 20'404 1738'404 7'904 

(7'958) (28'841) (83 '826) (24'787) (45 '478) (138'945) (77'359) (27'903) (11 '603 (32 '028) ( 4'573) (406 '728) (.092) 

10 37'81 116'11 227'61 138'31 199'71 313'01 411 '31 101 '71 67'91 86'81 19'41 1630'01 7'81 

(5 '858) (28'064) (56'395) (43'967) (54 '905) (75 '55) (106'845) (25 '962) (13 '339) (19 '916) (5 '114) (334'264) (.071) 
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Con el número total de producciones funcionales de cada sujeto en cada 
función elaboramos cuadros diferenciales de datos individuales y asigna­
mos medias de producción de cada función en cada una de las edades 
estudiadas (ver Cuadro 11 de medias y desviaciones típicas de estos sujetos 
en las distintas edades) . 

Con los datos empíricos de los 76 sujetos, debido a su gran riqueza, 
nos propusimos realizar un análisis cuantitativo y cualitativo para revelar 
toda la esencia de las producciones lingüísticas efectuadas. 

El análisis cuantitativo resulta muy complicado debido a la gran canti­
dad de factores intervinientes y a la variedad de procedimientos válidos 
para obtener información. Para desarrollar este tipo de análisis nos vale­
mos de nuestra experiencia en trabajo anteriores: preescolar, ciclo inicial 
y pretest; pero también tomando como referencia los trabajos de otros 
autores relevantes que han trabajado sobre el lenguaje (Turner, 1973), 
(Robinson, 1973), (Siguán, 1984). Por estas razones sometimos los datos a 
un doble análisis cuantitativo: análisis de varianza y prueba de t. El análi­
sis de varianza es una prueba que nos permite establecer una comparación 
diferencial entre el comportamiento de los distintos grupos y la evolución 
que sufre cada función en cada uno de los grupos para observar si encon­
tramos diferencias significativas entre los mismos, si presentan rasgos dife­
renciales. Hacemos la comparación de cada función lingüística en el grupo 
y entre las edades para establecer la evolución del comportamiento de 
cada uno de ellos respecto a cada una de las funciones lingüísticas. La 
prueba de t o diferencia de medias la realizamos para muestras indepen­
dientes con dos colas y una significatividad del 1 % , esta prueba nos permi­
te comparar grupos de edades específicas de dos colectivos o del mismo 
grupo, por ejemplo, diferenciar el comportamiento lingüístico de los niños 
respecto a las niñas en un grupo determinado, (según Siegel [1972], la 
técnica paramétrica usual para comparar dos muestras independientes es 
la prueba de t). Las diferencias entre dos grupos se someten a esta prueba 
en lo tocante a significación estadística, de esta forma establecemos las 
diferencias de las funciones lingüísticas respecto al tipo de sujetos que las 
producen y la edad de los mismos, buscando la significatividad y la compa­
ración entre las diferencias de medias entre dos grupos iguales respecto a 
unas características. 

El análisis cualitativo lo realizamos paralelamente al anterior, como 
complementario y compatible con éste, tomando como base las produccio­
nes lingüísticas en sí de cada sujeto y el registro anecdótico correspondien­
te que nos permite captar los procesos lingüísticos en su totalidad. Esto 
nos posibilita una interpretación correcta de las producciones lingüísticas 
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y del discurso de cada sujeto. Los métodos cualitativos proporcionan una 
base sólida para entender el significado sustantivo de las relaciones esta­
dísticas que se descubren, esta base fenomenológica resulta esencial para 
el conocimiento del proceso global de evaluación (Cook, 1986), en este 
caso del lenguaje funcional. 

IV. CARACTERÍSTICAS DEL LENGUAJE DE LOS NIÑOS 
DE 3A10 AÑOS 

Una vez sometidos los datos a las correspondientes pruebas y análisis 
procedimos a estudiar detenidamente los resultados obtenidos por los 
sujetos en cada una de las funciones y en los distintos años. De todos estos 
resultados, los aspectos más relevantes nos permiten destacar algunos 
puntos determinantes sobre la funcionalidad lingüística de estos sujetos: 

Los niños que incluimos en esta investigación no muestran ninguna 
diferencia respecto a la variable sexo, es decir, ninguna de las diferencias 
entre los niños y las niñas resulta significativa, encontramos un mismo 
nivel de producción de funciones lingüísticas en los dos grupos en los 
distintos años, hay una gran homogeneidad y similitud en el número de 
funciones lingüísticas emitidas por ambos. 

Respecto al desarrollo evolutivo, -el comportamiento que sufre cada 
sujeto en las distintas edades y en cada una de las funciones-, podemos 
extraer una serie de referencias puntuales que clarifican ampliamente esta 
perspectiva. Dentro del cúmulo total de resultados observamos algunos 
rasgos sobresalientes que nos permiten entender mejor el lenguaje de este 
grupo: 

Los niños muestran un desarrollo inverso en las funciones instrumen­
tal, reguladora y en los elementos no verbales, a medida que aumentan con 
la edad disminuyen el número de funciones lingüísticas emitidas por ellos. 
El desarrollo en el resto de funciones es progresivo. A medida que avan­
zan con la edad aumentan igualmente sus valores de uso. Otro dato signi­
ficativo que resaltamos es que en el total de funciones analizadas hay una 
función que es utilizada más asiduamente por el sujeto en cada uno de los 
años, es decir, hay una función predominante. Esto se corrobora en los 
siguientes ejemplos en los que reflejamos la función preponderante: 

- Reguladora: 3-4 años. 
- Interacciona/: 5-6 años. 
- Imaginativa: 7-8-9 años. 
- Representativa: 10 años. 
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Hay dos funciones que muestran un desarrollo que no es significativo, 
los resultados demuestran que hay una homogeneidad en la comparación 
total entre los distintos años, no hay ninguna variación. Esto ocurre en las 
funciones heurística y personal a nivel global. Pero aunque aparece una 
diferencia significativa a nivel global entre las distintas edades, no resulta 
válida (significativa) esta diferencia en el análisis diferenciado de cada uno 
de los años, esto ocurre en la función ritual y en el número total de las 
funciones lingüísticas emitidas por los niños. En el resto de las funciones 
sí aparecen variaciones muy significativas entre los diferentes años que 
nos permiten analizar y ver la singularidad del desarrollo de cada una de 
las funciones . 

En este grupo de niños a los 7 años se produce un descenso generaliza­
do en el número de funciones lingüísticas emitidas en todas las funciones, 
este descenso se corresponde con el inicio de la escolaridad obligatoria. 
Tenemos que recordar que en el periodo de escolaridad infantil la función 
que más caracteriza su discurso es la interacciona/. Igualmente tenemos 
que decir que el número total de funciones lingüísticas emitidas a los 6 
años (2.184 producciones) es el valor más elevado que encontramos en 
cualquier año estudiado. Es a partir de los 8 años, con el inicio del pensa­
miento lógico-concreto cuando se produce un relativo despegue en la utili­
zación de la función representativa que se concreta precisamente a los 10 
años al ser la función preponderante en su discurso. La función ritual es 
otra de las funciones singulares en la evolución lingüística de estos niños 
ya que muestra un desarrollo cíclico y recurrente porque encontramos el 
mismo número de funciones emitidas por ellos tanto a los 3 como a los 10 
años. 

A partir de los resultados del análisis confirmamos que la utilización 
funcional del lenguaje de estos niños muestra unas características específi­
cas y diferenciadas frente al lenguaje de otros colectivos que hemos anali­
zado. Es igualmente importante reseñar las diferencias significativas en­
contradas en los distintos años, esto nos permite una de las funciones 
lingüísticas a las que hemos hecho referencia, pero también cabe resaltar 
que los comportamientos se muestran muy similares tanto para los niños 
como para las niñas, no apreciamos ninguna diferencia significativa. Pode­
mos referirnos de esta manera a un desarrollo evolutivo diferenciado en­
tre los distintos años que muestra unos comportamientos singulares e in­
dependientes. Dentro del periodo estudiado (3-10 años) , confirmamos que 
la edad clave en el desarrollo lingüístico del sujeto son los 6 años, a esta 
edad le corresponden los valores de más alta producción lingüística que 
se incardinan con el último año de la educación infantil; resulta muy im-
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portante tener este hecho presente para valorar la utilización del lenguaje 
por parte del niño en este periodo que a su vez se erige como un punto 
clave para el desarrollo lingüístico posterior del individuo. No en vano 
debemos decir que todos los esfuerzos para potenciar el lenguaje a esta 
edad no resultarán baldíos sino que son el verdadero eje sobre el cual se 
vertebrará la utilización funcional lingüística posterior del individuo. El 
trabajo en este periodo no muestra efectos inmediatos sino que se articu­
lará como base para una sedimentación profunda del lenguaje posterior, 
aunque también tenemos que decir que ya se observa aquí una adecuada 
utilización y uso de la funcionalidad lingüística. 

Las funciones más importantes que articulan el discurso de estos niños, 
dependiendo de la edad en la que nos encontremos, son la interacciona!, 
la imaginativa y, en los últimos años, la representativa. El resto de funcio­
nes, aunque juegan un papel importante en el desarrollo lingüístico global, 
tienen un matiz más secundario, supeditado a éstas a las que nos hemos 
referido como ejes articuladores del discurso global del individuo. Todas 
las funciones se desarrollan de una manera continuada a través de los 
años, no apreciamos grandes rupturas ni discontinuidades por la que nues­
tras afirmaciones muestras una coherencia interna grande, ya que los ele­
mentos externos no se comportan como factores que distorsionen el pro­
ceso total de recogida de información, en este caso, el lenguaje oral de los 
niños que asisten de una manera normalizada a la escuela. Por todo lo 
antedicho afirmamos que la individualidad de su lenguaje representa una 
unidad y una continuidad tanto en su lenguaje expresivo como comunica­
tivo. 

V. CONCLUSIONES 

Este epílogo no lo planteamos con unos efectos conclusivos o de resu­
men general de todas las aportaciones funcionales que consideramos rele­
vantes y valiosas acerca del lenguaje de los niños, sino mas bien como una 
introducción a innovadoras aportaciones desde esta forma de abordar el 
lenguaje; resulta igualmente la manera más clara de abrir nuevos caminos 
a esta perspectiva que plantea otras concepciones para entender el compo­
nente lingüístico. 

Todos los resultados, a los que ya hemos hecho cumplida referencia, 
nos han permitido conseguir nuestro objetivo principal: "analizar y cono­
cer la funcionalidad lingüística de estos niños que hemos considerado den­
tro de unos criterios de normalidad, en edades comprendidas entre los 3 
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y los 10 años". En primer lugar, hemos contrastado y confirmado la evolu­
ción que experimenta cada una de las funciones lingüísticas analizadas, 
evolución que las hace singulares y bien diferenciadas de las demás. El 
comportamiento específico de cada función lo encontramos en el aumento 
o disminución en el uso de cada una de ellas en los respectivos discursos. 
En segundo lugar, hemos constatado que todas ellas muestran una simili­
tud y continuidad en el comportamiento, es decir, por poner algunos ejem­
plos diremos que la función instrumental presenta una regresión constante 
con un desarrollo inverso, disminuye el número de funciones con los años; 
mientras que la función representativa manifiesta una progresión continua, 
a medida que avanzamos con la edad aumenta el número de usos funcio­
nales de esta función en sus respectivos discursos. 

Las diferencias en el uso funcional del lenguaje de los niños con res­
pecto a las niñas son inapreciables. En este grupo de niños sólo encontra­
mos diferencias significativas en los errores lingüísticos, siendo mayor el 
número de fallos cometidos por los niños que por las niñas. 

Al hacer las comparaciones y los análisis correspondientes apreciamos 
singularidades y homogeneidades manifiestas que nos permiten extraer 
una serie de conclusiones específicas acerca del lenguaje de estos sujetos. 

El trabajo que hemos expuesto y desarrollado tiene una identidad y 
una especificidad en sí mismo, pero no se circunscribe únicamente a él ya 
que se encuentra plenamente abierto a otras posibilidades específicas que 
lo complementan. Es decir, para entender y analizar el lenguaje de estos 
niños debemos completar este estudio con las aportaciones que se hagan 
desde otras perspectivas y, sobre todo, desde un análisis complementario 
de esta manera de abordar el estudio del lenguaje para concretar así los 
niños para corregir posibles defectos y potenciar las diferentes funciones 
lingüísticas. En este sentido, debemos realizar un apoyo específico y 
suplementario para las funciones deficitarias basado específicamente en el 
funcionamiento lingüístico y las características a las que nos hemos referi­
do en el análisis del modelo. Para realizar este tratamiento lingüístico 
característico, en primer lugar, debemos crear situaciones de uso habitual 
del lenguaje que le permitan al niño completar el aprendizaje específico 
de funciones , por ejemplo, resolver situaciones concretas que se le plante­
an habitualmente al niño como ir de compras a una tienda o utilizar un 
transporte público, o expresarse en público con otros amigos para contar 
un cuento o dirigir un juego durante el recreo. También son muy valiosas 
y significativas todas las situaciones que puedan crearse a partir de juegos 
simbólicos, dependiendo de las edades a las que nos referimos, potencian­
do el uso de las distintas funciones lingüísticas en relación directa a cómo 
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estructuramos estas construcciones lúdicas. Tenemos que crear situaciones 
lo suficientemente abiertas como para que desarrollen todo el cúmulo de 
posibilidades, así como el amplio abanico de matices que ello conlleva; 
libros como "La gramática de la fantasía " de Rodari y "Yo soy el árbol, 
tú el caballo" de Passatore nos pueden dar líneas específicas de actuación 
muy interesantes para nuestro propósito. También podemos encontrar al­
gunas técnicas como el diagrama heurístico en U.V.E. o los mapas concep­
tuales que nos permiten crear todas estas situaciones para entender, anali­
zar y, sobre todo, trabajar de manera funcional con el lenguaje de los 
niños. En su libro María Clemente (1989) propone una serie de ejercicios 
y actividades lingüísticas muy interesantes para la potenciación del lengua­
je desde esta perspectiva, todos ellos de una gran utilidad didáctica. 

El estudio que hemos planteado no es conclusivo en sí mismo sino que 
lo hemos planteado desde un punto de vista de complementariedad con 
otros trabajos que se pueden (y se deben) plantear en el futuro que reco­
jan las aportaciones de un número mayor de niños en un espectro más 
amplio de población. En esta misma línea podemos plantear investigacio­
nes que recojan el lenguaje de otros colectivos de niños que presenten 
unas características en su lenguaje, léase el lenguaje de colectivos margi­
nados tanto psíquicos: niños con necesidades educativas especiales en cen­
tros específicos o en centros de integración; o niños marginados sociales 
que muestran un lenguaje específico, tal es el caso de los niños gitanos. 
Pero este análisis complementario lo podemos extender al lenguaje de 
otros niños que utilizan otras lenguas como maternas o primeras, o aqué­
llos en las que aparecen condiciones específicas de bilingüismo. Todos 
ellos muestran un matiz convergente, para poder realizar estas investiga­
ciones es imprescindible una labor de conjunto a partir de un equipo de 
trabajo-investigación, y todos estos análisis se realizarán conforme al mo­
delo que hemos planteado, pero siempre susceptible de alguna posible 
revisión metodológica, ya que fomentamos un estudio mucho más amplio 
atendiendo a una gran cantidad de nuevos criterios y, sobre todo, depen­
diendo de las nuevas situaciones planteadas. 

Quizá, las situaciones de investigación que nos pueden dar mucho más 
juego para la revisión y el análisis del modelo lingüístico que proponemos 
son las referidas al análisis del lenguaje del niño desde que aparece o 
manifiesta sus primeros síntomas comunicativos, es decir, analizar el len­
guaje del niño desde las protofunciones lingüísticas, a las que ya se refiere 
Bates, hasta aquéllas a las que nos referimos como propias del lenguaje 
adulto. También diremos que el funcionalismo resulta muy válido y es 
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interesante para el análisis del lenguaje en situaciones ciertamente comu­
nicativas por excelencia o que presentan unas características muy específi­
cas, tal es el caso del lenguaje que se emplea en la radio o en la televisión 
para determinados programas, incluso en el cine y su lenguaje cinemato­
gráfico, o también como efectuó Halliday (1982) , en un capítulo de este 
libro realizó una reflexión funcional lingüística de un libro de Golding: 
"Los herederos". También podemos estudiar la perspectiva funcional en 
otro tipo de libros: novela, poesía, teatro, cómic ... , y ver cómo los distintos 
géneros literarios muestran una intencionalidad comunicativa diferente. 
En general, podemos hablar de un análisis de cualquier situación comuni­
cativa a partir de las funciones lingüísticas que proponemos es nuestro 
modelo. 

El aspecto fundamental que enfocamos desde esta perspectiva y que 
más nos preocupa es todo lo relacionado con la didáctica del lenguaje oral. 
De esta manera tratamos de dar respuesta a los aspectos relacionados con 
la conversación y su didáctica desde el punto de vista lingüístico, ya que 
la conversación contribuye al correcto empleo de las palabras, y la consi­
guiente eliminación de muletillas, la ordenación sintáctica correcta, el au­
mento de vocabulario, el interés por centrar la atención o captar los distin­
tos aspectos que constituyen la comprensión oral, el huir de expresiones 
oscuras y de la ambigüedad ... etc. La recitación y la dramatización son 
igualmente dos aspectos básicos que se deben completar. Pero reiteramos, 
el aspecto fundamental es la potenciación de la expresión oral para elabo­
rar materiales y crear situaciones lo suficientemente abiertas como para 
desarrollar su didáctica, este cultivo de la expresión oral genera una serie 
de destrezas y habilidades básicas que debemos tener presentes, aquí tra­
bajamos con aspectos tanto intelectuales, como sociales, o afectivos. En la 
situación de comunicación se deben valorar las relaciones existentes entre 
los hablantes, el contexto social en el que se produce la comunicación y el 
tema tratado teniendo en cuenta aspectos de competencia comunicativa y 
heterogeneidad lingüística. Al programar todo tipo de actividades lingüís­
ticas en este sentido debemos realizar una observación pormenorizada de 
los elementos extralingüísticos y lingüísticos propiamente dichos. 

Todos estos elementos son imprescindibles tenerlos en cuenta para 
orientar una didáctica del lenguaje oral de los niños desde la perspectiva 
funcional , que es otro de los rasgos fundamentales que pretendemos con 
este trabajo. 
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ANEXO 

GRUPOS INDIVIDUALES: NORMALES - Desarrollo evolutivo. 

INSTRUMENTAL 

REGULADORA 

INTERACCIONAL 

HEURISTICA 

PERSONAL 

IMAGINATIVA 

REPRESENTATIVA 

RITUAL 

RESPUESTA 

NO VERBAL 

TOTAL 

ERRORES L. 

- 6 años: Edad clave. 

DESARROLLO INVERSO. 
PIERDE IMPORTANCIA Y SIGNIFICACION EN LA ESCUELA. 

PREPONDERANTE A LOS 3 Y 4 AÑOS. 
ESCOLARIDAD OBLIGATORIA: MAYOR DESCENSO. 

TODAS LAS EXPRESIONES ESTE MATIZ. 
PREESCOLAR. 

DESARROLLO EVOLUTIVO: HOMOGENEO = IGUALDAD. 
(l.º INST.- REGU.) (Después: IMAG.- REPR.). 

DESARROLLO CONTINUO Y HOMOGENEO. 

UNA DE LAS MAS IMPORTANTES. PERIODO ESCOLAR. 
PREPONDERANTE: 7-8-9 años. 

GRAN AUMENTO: MUY SIGNIFICATIVO. 
ESCUELA: CLARAMENTE POTENCIADORA. 

DESARROLLO CICLICO (variaciones mínimas). 

MISMOS INDICES A LO LARGO DE LOS AÑOS. 

DISMINUYEN CON LA EDAD. 

IGUALDAD. 
CENIT A LOS 6 AÑOS: PREESCOLAR. 

DISMINUYEN. COMETEN MAS LOS NIÑOS. 
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