anuario

1991

INSTITUTO
DE ESTUDIOS
ZAMORANOS

FLORIAN
DE OCAMPO






ANUARIO 1991

INSTITUTO DE ESTUDIOS ZAMORANOS
“FLORIAN DE OCAMPO” (C.S.I.C.)






anuario

1991

INSTITUTO
DE ESTUDIOS
ZAMORANOS

FLORIAN
DE OCAMPO

2

-




CONSEJO DE REDACCION

Miguel Angel Mateos Rodriguez, Enrique Fernandez-Prieto, Miguel de Unamuno, Juan Carlos Alba
Lépez, Juan Ignacio Gutiérrez Nieto, Luciano Garcia Lorenzo, Jorge Juan Fernandez, José Luis
Gonzdlez Vallvé, Eusebio Gonzélez, Amando de Miguel, Concha San Francisco, Francisco
Rodriguez Pascual, Antonio Pedrero Yéboles.

Secretario Redaccién: Juan Carlos Alba Lépez.
Diseno Portada: Angel Luis Esteban Ramirez.

© INSTITUTO DE ESTUDIOS ZAMORANOS
“FLORIAN DE OCAMPO”
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (C.S.I1.C.)

DIPUTACION PROVINCIAL DE ZAMORA.

ISSN.: 0213-82-12
Depésito Legal: ZA - 297 - 1988
Imprime: HERALDO DE ZAMORA. Santa Clara, 25 - ZAMORA

artes graficas



INDICE






ARTICULOS

P42 1 28 xR ——— 15
Monica Salvador Velasco y Julidn Santos Villasefior: Intervencion
arqueologica en el Lenguar de Villalube .................c...ccccc....... 17
Fco. Javier Sanz Garcia y Ana 1. Viiié Escartin: Prado de “Los
Llamares”, Villafdfila. Excavacién arqueoldgica de urgencia ... 33
Miguel Angel Martin Carbajo: Excavacién en la Torre y Muralla
de Santiago. Villalpando (Zamora) .......sssscsssessssssossssassssessssness 47
Julian Santos Villasefior: Excavacion arqueologica en la iglesia
de San Pedro del Olmo. TOro: ....cnssimsssssssussvsmssssesessunessnnnsnss 59
Hortensia Larrén Izquierdo: Hallazgos ceramicos en la ciudad
Al TOFD, wsveonummummmnvismmmmnmninssosaneksssssssims s b AR AR Os S RS 75
Jests F. Jorda Pardo: Estudio geoarqueologico de un horno de
fundir campanas del siglo XIV ............oeeveeeieeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeees 115
Excavaciones arqueoldgicas en la provincia de Zamora en 1991 .. 125

Emiliano Jiménez Fuentes, Fco. Javier Ortega y S. Gil Tudanca:
Excavaciones paleontolégicas en la provincia de Zamora. La ex-
cavacion “Corrales-917 .........cuueeeeeuveeeeeieeeeeeieenneceeeeseneeeeees 129
Javier Larrazdbal Galarza y Javier Nuin Cabello: Inventario del
patrimonio arqueolégicos de la zona de montana de Zamora. Sa-
nabria (29 fase, 1991) .......eeeeeeeeeeeeeieeeeee e e e 139
Francisco Javier Pérez Rodriguez, Francisco Javier Sanz Garcia,
Gregorio José Marcos Contreras, Miguel Angel Martin Carbajo,
Jests Carlos Misiego Tejeda: Intervencion arqueolégica en el ya-
cimiento “Los Bajos”, Vecilla de Transmonte (Zamora) ............ 149
Ana I. Vifié Escartin, Ménica Salvador Velasco, Luis Iglesias del
Castillo, Purificacion Rubio Carrasco, Ana M* Martin Arija: Nue-
vos datos acerca del yacimiento de “Santioste” , Otero de Sariegos 175
Alonso Dominguez Bolafios: Los paradores de Castrogonzalo.
Un yacimiento calcolitico y romano .............cccceeeeeeeeeeeeieeiiiiinnns 191
Purificacién Rubio Carrasco, Ménica Salvador Velasco, Ana 1. Vi-
fié Escartin, Ana M* Martin Arija y Luis Iglesias del Castillo: Ex-
cavacion arqueoldgica en el yacimiento celtibérico de “La Bal-
trasa’” (TOr0, ZAMOTA) waiivvssniviwsssnomsissassassniss siessamavinsssssamasmss 209
Santiago Carretero Vaquero, M* Victoria Romero Carnicero: Un
“Pasarriendas” romano de Petavonium (Rosinos de Vidriales,
ZAIMOTA) corsrissssssisvissinnisssssvsssssisismsvhsnssssssnssimssassmmsmisussasimmsms 225



Ana 1. Viiié Escartin, Purificacién Rubio Carrasco, Luis Iglesias
del Castillo, Ménica Salvador Velasco y Ana M* Martin Arija: 2¢
Campana de excavacion en la necrépolis tardorromana de Vadi-

lode 1a GUATEIG. ...uvusivsnvmvesssmmmmsssmssinesssviosussssanadssimansnssnonsens 235
Ana M* Martin Arija y Hortensia Larrén Izquierdo:Seguimiento
arqueoldgico en el atrio de la Catedral de Zamora ................... 255

Moénica Salvador Velasco, Purificacion Rubio Carrasco, Ana 1.
Vifié Martin, Ana M* Martin Arija y Luis Iglesias del Castillo:
Excavacion arqueologica en C/. Riia de los Notarios, 6 (Zamora) 269
Purificacién Rubio Carrasco, Ménica Salvador Velasco, Ana I.
Vifié Escartin, Ana M* Martin Arija y Luis Iglesias del Castillo:
Excavacion arqueoldgica en C/. San Torcuato-San Vicente. Za-
FTLOTE.: sy ok oo N 5 e A e S S s 9 287
Ana I. Viiié Martin, Ana M* Martin Arija, Ménica Salvador Velas-
co, Luis Iglesias del Castillo, Purificacién Rubio Carrasco: Exca-
vacion arqueolégica en la iglesia de S. Nicolas de Bari en Villal-
(PATTAD ssmiarisssmemmste g e P oA S S AT R S e 303
Francisco Javier Sanz Garcia, Gregorio José Marcos Contreras,
Miguel Angel Martin Carbajo, Jests Carlos Misiego Tejeda, Fran-
cisco Javier Pérez Rodriguez: Sondeos arqueolégicos en el entor-
no de la iglesia de San Martin de Castaiieda (Galende, Zamora) 315
Luis A. Grau y Fernando Regueras: Bronces romanos de Bena-

VENLE Y SUS LICTTUS i« guivccssivents ssavsssssinsvonesoissshansnnsiosmmesasybann vomsmsssnsn 325
AGRICULTURA, .o.coumsssasvsssnssrssessssssonsessssss sssmssnssasis s asinses s5mesesms 345
Mt de los Angeles Martin Ferrero: Comunitarismo agrario en Sa-

yago. El ejemplo de Badilla .............ccousimvisinsssivmisssssmsssss 347
] 363
Rosa Martin Vaquero: La plateria en las parroquias zamoranas

de Casaseca de Campedn y Villanueva de Campedn ..................... 365
Inocencio Cadifanos Bardeci: La Puebla de Sanabria y sus forti-
JUCTACIOTIES: wsvvusssssvsmsssunvsisnsnasasmssmndssosssonesissnmasanssnsessonsas b uassiossnsinssnn 389
Luis A. Grau Lobo: Patrimonio historico-artistico en torno al la-
go de Sanabria. El Monasterio de San Martin de Castaneda ........ 405

Victor Polo Sédnchez: Significado y entidad de los petroglifos o
insculturas, espirales y laberintos, grabados al aire libre, del arte
rupestre del noroeste peninSULAr ...............c...eeeeeeeeececieeeeeeeeeeeennnnn. 431



Fernando Regueras Grande: Una copia del entierro de Ticiano en

el antiguo Hospital dela Piedad. Benavente .....................cuuuue... 451
José Angel Rivera de las Heras: El frontal pétreo de San Ildefon-

S0 ZAMOTG: vssvsnmsionssssssns s sy svses sy S 4o a3 S $ e VA RFRRETS 477
ENSAY QD wscressmsumssnsssssssssssusnnwmsnennaynvvanansns sosssssissidopsassenismaassesaiions 493
Ramén Cermeiio Mesonero: Ante el V Centenario de J. L. Vives

(1492-T992) ..ovssivisssersamismmmssmimmsninsmsssmmnissssssassavasasmmassssossssivnansissanasss 495
GEOLOGLA. . snessimmarsmmssvssssmmesssmmsmssssassisssmssenssssssnesssssiassssissss 503

M. F. Andrés Sanchez, J. L. Fernandez Turil, L. M. Hernandez
Gonzdlez, A. Lopez Soler y J. Querol Carceller: Geoquimica y
Salud. Anomalias geoquimicas del drea de Ferreras de Arriba

(Zamora) y su posible relacién con la sanidad local ................. 505

Jesis Martin Gil, Francisco J. Martin Gil: Estudio sobre la piedra

de construccion de la Catedral de Zamora ..................cc.uueuee.... 539
HISTORIA: scouccussoaumsssiomiusmsemvommumnmanseamsissmmssesii e e s ima s s assss 571

Enrique Ferndndez Prieto: Los escribanos de niimero de Zamora . 573
Francisco Javier Lorenzo Pinar: Ordenanzas municipales de Vez-

demarbdn y Villavendimio (1574) .......coovueeeviuieiiieeeeciieeeseee e 587
Antonio Matilla Tascon: Un toresano ilustre: el corregidor de
Madrid, don Juan de Deza (1497 a 1499) .....cccoeeeeeeeeerneaaaneennnn.. 629
M?® Luisa Bueno Dominguez: Amor legitimo y clandestino en la
Zamora delos siglos XII-XIV ........cccuuueeeeeeeieiiiieeeeeeeeeeeeeivnnn 637

Carlos Dominguez Herrero: Zamora, 901. La “Jornada del Foso” 657
Tomads Pufial Fernandez: Zamora, una encomienda sanjuanista

en la Castilla Medieval ................ccccooeeeeeeeeeeeeeeeecceciiiiiiiciennnnnens 693
LITERATURA ..ot 701
Pedro Crespo Refoyo: Benavente, Toro y Zamora en el Cancione-

FO-Ae BAENGA" suvmsmmmmanmmmnsnsssmssisssn s ssnmssans esssesms ssnmaswssn s st 703

Pedro Crespo Refoyo: El arcediano de Toro, trovador de cancio-

TUBTUE v smamssis mmisonss o s s s S S e S S S S i S S S50 S 723
PEDAGOGIA ..ottt eessae st ssesssseasssensssenes 753

Juan José Bueno Aguilar: El lenguaje funcional de los nifios de 3
A LOBAOR, vvssnissssvvsmossemsmmsmamssmmesa s amsr oS S RSB RR RS S M SR oT 755



SOCIOLOGIA ..o e e e e e e e e eene e 783

José Manuel del Barrio Aliste: Una reflexion acerca de la escuela
en el medio rural desde una vision sociologica ......................... 785

ZOOLOGIA .o e 799

Jesus Maria Garcia Zorrilla: El zooplacton del lago de Sanabria .. 801
José Ignacio Regueras Grande: Datos sobre la cigiiefia blanca en

1a PFOVINCIA dé ZAMOFA ssvisensivsmswinsnsssosnsssmviamssvmsassnmassssmssaiismonsss 871
Antonio Palacios: Inventario de las colonias de ardeidas de la
PIrOVINCIA A€ ZAMOTA .....oeeeeeeeveeaiiaeeeeeireeeeeeeeeeeiiieeeeeeeeeesaannnns 881

TEXTOS Y DOCUMENTOS

Antonio Matilla Tascén: Dos testamentos y unas capitulaciones
de nobles ZAMOTANION wssivnssssissssssnsonssssvsninssssssosssionissassissossns 903
Pedro Garcia Alvarez: Espafioles en Filipinas a comienzos del si-
glo XVII. Diario de la guerra de pacificacion de negritos e indios
ZAMDGLES: vvvvsvesssoniimmsrusiomssssnnsrssmsossssanssas saesossessasssssnses swssass v sosnins 919

MEMORIA Y ACTIVIDADES

Memoria afio 1991 ..oeveiiiiiiiiiie e 933



ARTICULOS









i

I5




EL LENGUAJE FUNCIONAL DE LOS NINOS
DE 3 A 10 ANOS

JUAN JOSE BUENO AGUILAR

Ayudante L.R.U.

Dpto. Didéctica, Organizacién y Métodos de Investigacion
Universidad de Salamanca

Paseo Canalejas n.° 169, 37008 SALAMANCA

INTRODUCCION

En este articulo vamos a reflexionar sobre el lenguaje de los nifios en
edades comprendidas entre los 3 y los 10 afios, como lo utilizan. Para ello
empleamos la perspectiva de la funcionalidad lingiiistica, que es un plan-
teamiento tedrico que se apoya en un modelo de andlisis que nos permite
reflexionar e intervenir en el lenguaje, ya que estudia el lenguaje en uso
partiendo de la realidad concreta del acto lingiiistico tal como lo utiliza el
individuo. Este trabajo se enmarca dentro de la importancia que le conce-
demos al lenguaje oral como instrumento de comunicacién interpersonal
y de representacion de la realidad, ya que permite comprender el lenguaje
en uso por que la verdadera significacién del lenguaje se extrae de su
utilizacion. En este modelo, la intencionalidad comunicativa es el eje que
marca la esencia de los actos de habla, y centra el andlisis de los significa-
dos que se desarrollan con la utilizacién del lenguaje, cudl es la funcién
que cumple en ese momento y en un determinado contexto (Lenneberg,
1982). Lo importante en este andlisis es estudiar la relacion entre los sig-
nos y sus usuarios, indicando las condiciones en las que producen el men-
saje los mismos sujetos, las locuciones lingiiisticas en un contexto determi-
nado y los factores extralingiiisticos que intervienen en su interpretacion
(el qué, el por qué, y el como del lenguaje). También analiza las interac-
ciones entre el hablante y el oyente, cudles son las intenciones comunicati-
vas de los sujetos, ademds de contextualizar la situacion para establecer el
verdadero significado de la frase o de la palabra. El lenguaje tiene un
potencial de significacién; lo que la persona puede hacer como hablante y
como oyente, en sentido lingiiistico equivale a “poder significar”. El len-
guaje existe cuando funciona en algin medio, en una expresion. Resulta
necesario partir de estas consideraciones sobre utilizacién y realizacion
para entender el verdadero sentido que se le otorga al lenguaje.
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La funcion lingiifstica es el principio bésico de organizacion lingiiistica
del significado, con identidad propia, (Lenneberg, 1982), (Halliday, 1982).
El uso nos permite entender la naturaleza del lenguaje, partiendo de las
consideraciones sobre su utilizacion, y sobre la realizacién de un determi-
nado potencial para vislumbrar los modelos esenciales de la cultura, los
sistemas de conocimiento, los valores, la estructura social, el nivel de de-
terminadas carencias, etc.

En este trabajo, en primer lugar, mostramos las funciones que utiliza-
mos en nuestro estudio para analizar la funcionalidad lingiiistica de los
nifios entre los 3 y los 10 afios; a continuacién realizamos un andlisis
descriptivo de las caracteristicas mds sobresalientes de la utilizacién del
lenguaje de estos nifios con el objetivo fundamental de extraer conclusio-
nes utiles para la comprension y estudio de su lenguaje.

I. UN MODELO PARA EL ESTUDIO

El sistema de funciones lingiiisticas que proponemos como modelo de
andlisis consta de diez funciones. La exclusividad, la globalidad, la exhaus-
tividad, su cardcter evolutivo y la plurifuncionalidad son algunos de los
rasgos que definen este modelo de andlisis del lenguaje.

Nuestro modelo consta de diez funciones como ejes vertebradores en
el andlisis de la funcionalidad lingiiistica que utilizan todos los sujetos,
cualquiera que sea la situacién comunicativa que se les plantee. Estas 10
funciones son:

Instrumental.
Reguladora.
Interaccional.
Heuristica.
Personal.
Imaginativa.
Representativa.
— Ritual.

— Respuesta.

— No verbal.

Ahora pasaremos a definir brevemente cada una de ellas:

La funcidn instrumental se verifica en el uso que se hace del lenguaje
para realizar acciones concretas, demandar objetos, pedir informacién, y
como medio para que las cosas se produzcan. El lenguaje se utiliza como
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instrumento para el control de la accién y para satisfacer las necesidades
del individuo, gustos e intereses personales. La funcién instrumental tiene
como forma de expresion mds caracteristica la peticiéon: “Yo quiero”. Sus
formas expresivas vienen marcadas por distintos rasgos que matizan la
expresion general. Las expresiones lingiiisticas de demanda pueden venir
referidas por la demanda general de caracter indefinido: (“dame eso”); o
la demanda particularizada mediante una solicitud concreta: (“mi caba-
llo”) siendo este el objeto favorito o preferido.

La funcién reguladora supone la utilizacién del lenguaje como medio
para modificar las conductas de los demds, elaborando las percepciones
segln los intereses de la persona. Representa el control de la conducta de
las personas o de los objetos ambientales que otros utilizan. La manera
mas usual que ejemplifica esta funcion es: “Hazlo en seguida de esta mane-
rra”. La funcién reguladora se caracteriza por utilizar elementos del len-
guaje que regulan la comunicacién. Dentro de la gran variedad de ejem-
plos que nos pueden definir su comportamiento especifico podemos
resaltar las siguientes: La prohibicién condicional: (“si lo haces no iremos
a los caballitos”), en esta expresion se busca regular la conducta del otro
mediante condiciones que son de obligado cumplimiento para conseguir
algo, la accién estd en funcién de esa condicién expresada. El control a
través de la categoria de aprobacién/desaprobacion: (“/no pintes en las
paredes!”). Control a través de una norma establecida: (“;prohibido pisar
el césped!”).

La funcién interaccional explica la utilizacion del lenguaje como medio
de relacién con otras personas, expresa la actuacion conjunta que une el
yo con los demés y tiene en cuenta el tipo de comunicacién que se estable-
ce con el otro. Son los protagonistas de la comunicacién los que participan
en el didlogo. Su expresién mds caracteristica es: “Cantamos juntos”. Las
relaciones de comunicacién se realizan con un tono de voz peculiar en la
entonacion que permite tener presente al otro, pensando constantemente
en el interlocutor. Los ejemplos mds caracteristicos de esta funcién son: el
saludo general o personalizado: (“;Ea!”, “Ana”). Las respuestas a solicitu-
des que buscan la complicidad en el didlogo: (“/y nada mds!”), no resultan
nada neutras porque estamos hablando y pensando en el otro. También
incluimos aqui los presupuestos y contactos anteriores que aparecen en la
conversacion: (“mira lo que he hecho”). Es decir, se manifiestan los pensa-
mientos teniendo en cuenta a la otra persona, y esto condiciona directa-
mente el discurso personal mediante el empleo de un determinado tono
de voz, o simplemente con lo que estamos contando.
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La funcion heuristica se caracteriza por la utilizacion del lenguaje como
medio de investigacion sobre la realidad, para investigar nuevos aspectos
y contenidos de la realidad lingiifstica, para comprender las cosas o para
una mejor interpretacion del medio. El ejemplo mds caracteristico que
define esta funcién es una persona preguntando el porqué de las cosas:
“¢Por qué?”. Podemos dividirlas en heuristicas de informacion y heuristi-
ca de lenguaje, segun la intencionalidad. Las heuristicas de informacién se
preguntan por los elementos del texto y del discurso porque no se sabe o
no se tiene constancia de ellas: (“;donde estd mamd?”). La heuristica de
lenguaje seria una funcién metalingiiistica, ya que intenta clarificar ele-
mentos del mismo lenguaje o del vocabulario: (“;qué significa describe-
me?”). Las preguntas van dirigidas a elementos particulares del discurso,
aspectos puntuales que no endendemos del lenguaje que se esta utilizan-
do. El nifio investiga sobre las formas del lenguaje y su composicion. Apa-
rece cuando la persona sabe lo que quiere, pero interroga verbalmente
sobre los elementos que deberd utilizar para expresar su pensamiento:
(“;como se escribe bandido?”).

La funcién personal representa el aspecto expresivo del lenguaje que
manifiesta la propia individualidad del hablante: cada persona muestra sus
propias peculiaridades en el lenguaje y su expresion. Consiste en hacer
publico la forma personal de utilizar el lenguaje, los modos de expresién
que le son propios; en resumen, afirmar la personalidad del sujeto frente
a los otros. Una forma reveladora es: “Yo soy asi”. Los matices més carac-
teristicos de esta funcion vienen marcados por: los argots de los miembros
de un grupo o su modo especial de comunicacion, sus muletillas para
expresarse en un ambiente determinado: (“peluco”, “timba”). El lenguaje
técnico trasmitido en un contexto determinado: (“entropia”, “neoplasia”).
Algunas expresiones propias de los nifios: (“;rechupi!”), dandole un senti-
do particular.

La funcién imaginativa estd muy vinculada al entorno especifico del
nifio y representa el matiz lidico del lenguaje. A través de ella se intenta
crear una nueva realidad en la que las cosas sean como el hablante desea
frente a la realidad establecida, permite asi dejar correr libremente la
imaginacion. Por medio de la funcién imaginativa el lenguaje “re-crea” el
mundo, inventando uno mds propio con la posibilidad de darlo a conocer.
El ejemplo que caracteriza y mejor define lo que queremos expresar con
esta funcién es: “Jugamos a los cuentos”. En esta funcién juega un papel
fundamental el elemento expresivo, la entonacion, la fuerza del mensaje.
el ritmo, las pausas. La expresién de un cimulo de emociones: (“campos
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verdes, campos grises”), aqui no existe un claro referente en la realidad tal
como nos la encontramos sino que la reconstruimos de tal forma que
presenta un matiz imaginativo al cual nos referimos en la propia expre-
sion. La reconstrucciéon de la realidad, pensando imaginativamente y
transmitiendo ese suefo: (“volaré por el cielo”), aqui el lenguaje expresa
claramente ese elemento sofiado haciendo referencias a cosas, elementos
o personas que no podemos hallar directamente en la realidad porque no
existen sino que son creados por la imaginacion del hablante. La compren-
sién nueva o interpretacion distinta de una realidad, modificando sensible-
mente la misma por la percepcion distinta, tratando de transmitir al otro
esa vision: (“los pdjaros se estin besando”). Los tonos de voz en la narrac-
cién de los cuentos: (“para comerte mejor”), introduciendo el elemento
dramatico que completa el significado y afiade ese matiz lidico anterior-
mente referido. Las poesias, los romances o las retahilas expresadas pero
no pedidas: (“hijo birijo, zarantantijo zaripitijo...”). Aqui el lenguaje no
tiene sélo las dimensiones habituales de uso sino que, mediante la confor-
macién de nuevas situaciones y utilizdndolo de forma distinta, da a las
palabras un nuevo sentido, que nos permite utilizarlas para expresar otras
realidades distintas.

La funcién representativa tiene un caracter eminentemente informativo
y es la manera mds aséptica de transmitir un mensaje. Su aspecto informa-
tivo hace que sea el medio mds usual para manifestarse y expresar signifi-
cados sin ningln tono implicito en la comunicacién. La tnica finalidad de
este tipo de mensaje es la transmisiéon de un contenido. Todos los enuncia-
dos de la funcién representativa nos conducen a valorar el lenguaje sélo
en su emision, con su forma real, sin considerar ninglin elemento distorsio-
nador en el discurso que se transmite. La forma mds usual y que mejor
define el matiz representativo de un mensaje viene caracterizado por: “La
casa tiene cuatro ventanas y una puerta”. Algunos de los referentes més
sobresalientes de esta funcién los sefialamos en los siguientes ejemplos. La
denominacién, cuando refleja directamente el objeto o el sujeto sobre el
que se predica, o identifica nombres, objetos y sujetos: (“es una pelota”,
“yo soy Luis”). La atribucion, cuando expresa los aspectos mas represen-
tativos de algo o de alguien, sus propiedades, sus caracteristicas: (“esto es
un lapiz”, “el cuadrado tiene cuatro lados”). La diferencia entre ambas es
muy sutil, pero significativa; mientras que la denominacion la entendemos
como “es”, la atribucién la caracterizamos por “esto es”. La definicién de
algin objeto o persona, en forma de enunciados o predicados solamente
de los que se resaltan uno o varios aspectos determinantes: (“las estrellas
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estdan en el cielo”). Los comentarios sobre un lugar, un hecho o una perso-
na sin expresion valorativa, con la mayor objetividad posible: (“es bajo”).
Se constata el hecho al que nos estamos refiriendo tomando en cuenta
unas consignas lo mds objetivas posibles, incluyendo puntualizaciones
deicticas de tiempo, de espacio o de lugar: (“llovié durante todo el dia en
Madrid”). La descripcién de sucesos o acontecimientos de manera secuen-
cial, sefialando los distintos elementos que concurren en el relato: (“prime-
ro nos perdimos, luego vimos el rio”): se siguen los parametros del discur-
so propiamente dicho desde una secuenciacién temporal, o de otro tipo,
pero siempre bajo el mismo criterio y transmitiendo toda la informacion
sin plantearse en ninglin momento una interpretacion subjetiva del hecho.

La funcién ritual se caracteriza por las expresiones aprendidas y este-
reotipadas en el uso de la comunicacién, no exigen ningin esfuerzo reflex-
ivo por parte del hablante en su emisién. También sirve para delimitar el
grupo social y el tipo de educacidn recibida. Son las expresiones ritualiza-
das que transmiten informacién al margen de las palabras. Su ejemplo mas
caracteristico es: “Erase una vez...”. La introduccién en un mensaje desea-
do: (“colorin colorado, este cuento se ha acabado”) utilizado como una
forma aprendida, sin ningtin componente significativo especifico, pero al
ser conocida por todos nos introduce en el mensaje requerido. Las cancio-
nes de rifa o de sorteo muestran este matiz ritualizante: (“una dole tele
catole, quile, quileta...”), es la esencia misma del sorteo. Las férmulas
aprendidas en los cuentos, que generalmente son las mds facilmente ex-
presadas por parte de los nifios: (“enséiiame la patita por debajo de la
puertita”), son las primeras que incorporan los nifios y las que mejor defi-
nen la verdadera esencia y significacion del cuento. Las respuestas meca-
nicas a solicitudes manifestados por algin interlocutor: (“Marcos Alonso
Parra”) ya que conoce de memoria la contestacién que tiene que dar sin
ningtin esfuerzo reflexivo. En todos estos ejemplos destaca el componente
comunicativo que se desprende de toda expresion lingiiistica ritualizada,
caracterizada por el tipo de expresion, el contexto en el que se produce y
la forma especifica de utilizarla.

La funcién respuesta surge del discurso que el hablante desarrolla a
partir de las preguntas solicitadas por otro interlocutor, el oyente. Por lo
tanto, podemos decir que se encuentra muy asociada a la funcién heuristi-
ca en cuanto a su forma de uso, con una clara dilacién en el tiempo. La
forma mads caracteristica de esta funcién es: “Porque...”. Las respuestas
como contrapunto a juicios expresados: (“jsi/”). Las respuestas como
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resultado de particulas interrogativas: (“Carlos estd aqui”). En estos ejem-
plos se muestra que la funcién respuesta estd emitida tomando como base
las preguntas que hacen los demds. El hecho de la respuesta es lo que
nosotros analizamos en este apartado. Asi podemos considerar varios ti-
pos: las respuestas a procesos (“eso paso en Madrid”), se contesta a una
solicitud de informacién por parte del interlocutor que completa el conte-
nido las respuestas de conformidad o de clarificacién (“si, lo haré”, “yo
dije no”), vienen condicionadas a partir de solicitudes que hacen los demas
y especifican mejor el didlogo que se mantiene entre varios.

Los elementos no verbales son aspectos de comunicacién no-lingiiistica
que refuerzan y amplian el mensaje expresado. Las conductas no verbales
pueden interpretarse conforme al mensaje lingiiistico como parte inte-
grante del proceso global de comunicacién, mostrando una gran significa-
tividad. Son conductas que no tienen un caracter verbal, pero si significati-
vidad, y en el discurso se encuentran muy unidas a las funciones lin-
giiisticas propiamente dichas formando una unidad con el acto lingiiistico
y con las relaciones de comunicacién. Son muchos los ejemplos de este
tipo de conducta que integrarian este apartado: los movimientos del cuer-
po, las miradas, el tono de voz, encogimiento de hombros, muecas con la
cara, etc... todos ellos marcan este componente no verbal que puede venir
perfectamente expresado por la forma: “;OK!” (con el gesto de los dedos
incluido). Dentro de las propuestas no verbales introducimos todas aque-
llas que no tienen caracter verbal pero tienen una preponderancia signifi-
cativa en la comunicacién, son exclamaciones o interjecciones apenas inte-
ligibles, aunque si interpretables, ya que la persona tiene una
imposibilidad manifiesta de no comunicar.

II. PROCEDIMIENTOS DE RECOGIDA DE INFORMA CION

El objetivo fundamental que nos marcamos es el de analizar y conocer
la funcionalidad lingiiistica de este colectivo de nifios, en edades compren-
didas entre los 3 y los 10 afios, siempre estudiados en el dambito escolar, y
atendiendo a diversas variables.

A partir del objetivo general, nos planteamos una serie de hip6tesis de
trabajo que buscaban fundamentalmente estudiar y analizar el desarrollo
evolutivo que sufren estos objetos: cudles son las funciones lingiiisticas
preponderantes en las distintas situaciones y en las distintas edades, qué
diferencias existen en el uso funcional lingiiistico entre los nifios y las nifias,
o cudl es el comportamiento en relacion con la situacién comunicativa en
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que se encuentran y la actitud que toman frente a ella. Otra de las hipdte-
sis que consideramos es que los aspectos de funcionalidad lingiiistica se
encuentran mediatizados por la situaciéon contextual en la que se produ-
cen.

La recogida de informacién se lleva a cabo en la entrevista-didlogo
disefiada ex-profeso para esta investigacion, tomando como referencia di-
recta nuestros disefios anteriores en Preescolar y Ciclo Inicial (Bueno,
1986). Su principal pretension es estructurar un abanico de situaciones lo
suficientemente amplio para recoger todas las muestras posibles de fun-
cionalidad lingiiistica de estos nifios en diversas situaciones. La muestra
trata de recoger el lenguaje escolar de estos nifios, aunque hay situaciones
como la del juego que son lo suficientemente amplias y abiertas como para
poder realizar generalizaciones a otros ambientes de la vida del individuo.

Para que los nifios se expresen con entera libertad y sin ninguna inhibi-
cioén, programamos previamente una serie de contactos sistemdticos con
ellos; de esta manera ahuyentan el miedo, cualquier temor y, sobre todo,
nos son Uutiles para que no haya ningiin elemento que distorsione la entre-
vista tal y como se encuentra estructurada. Otro de los objetivos que
pretendemos con esto es que los nifios tomen confianza y seguridad en si
mismos, y puedan comunicar sus experiencias con el tipo de lenguaje que
les resulte més propio y cercano.

Una vez superado este periodo de pruebas iniciales y de toma de con-
tacto con los niflos, pasamos a realizar la entrevista propiamente dicha en
sus diferentes facetas con el fin de registrar el lenguaje del sujeto en todas
y cada una de sus manifestaciones. La entrevista individual la planteamos
como un continuo que va desde las preguntas totalmente cerradas hasta
las que les plantean situaciones abiertas y creativas. Asi la entrevista indi-
vidual la estructuramos en preguntas dirigidas, didlogo con imégenes y
preguntas semiabiertas como queda recogida a continuacion:

1. PREGUNTAS DIRIGIDAS:
- (Cémo te llamas?
- (Dénde vives?, ;cémo es tu cuarto?
- Hablame de tus amigos, ja qué juegas con ellos?
- ¢Qué haces normalmente en el colegio?, ;y durante las vaca-
ciones?
- (Por qué te gusta jugar?

2. DIALOGO-IMAGENES:
- Un cuento: “Mi escuela” de Carme Solé.
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- Lamina: grabado de Anton Pieck.
- Objetos (2) de barro y ceramica.

3. PREGUNTAS SEMIABIERTAS:
- ¢(Qué haces con un balén/pelota?, o
(qué harias si estuvieses tu solo/a en la Luna?
- Cuéntame un cuento.
- (Cudl es el color que mds te gusta?, ;por qué?
- Héblame de Barrio Sésamo.
- (Qué te ha parecido todo esto?, ;quieres afladir algo mdas?

Una vez terminada la entrevista individual, organizamos y propone-
mos una serie de situaciones grupales con el mismo fin que el anterior,
pero ahora siendo ellos quienes estructuran el didlogo y la conversacion
libremente a partir de juegos que ellos mismos manipulan. De esta forma
recogemos su lenguaje en un amplio espectro de posibilidades. Las graba-
ciones magnetofdnicas, tanto en la entrevista individual como en el grupo,
las realizamos con un micréfono oculto o, cuando menos semioculto, para
que el nifio no sienta de una manera manifiesta que le estamos grabando.
Durante el supuesto de la entrevista individual procedemos de la misma
manera y con mds rigor si cabe.

Las grabaciones en grupo las realizamos en las siguientes situaciones:
juegos con sus iguales relaciondndose ellos solos sin que el investigador
intervenga; entrada o salida de clase; representaciéon mediante un juego
teatral, didlogo-comunicacion en una accién concreta: pintar, dibujar...; en
el aula, dirigiendo la clase la profesora; en situaciones distintas; clase,
recreo, pasillo, incluso en algunos casos comiendo. Todos estos registros
del lenguaje se realizan en grupo, como maximo de tres personas; con ello
buscamos que el nifio se encuentre a gusto y sin presiones. En todo caso
pretendemos que el sujeto emita su lenguaje habitual. Aqui es donde nos
introducimos como observadores participantes para constatar sus conduc-
tas lingiifsticas. Las distintas circunstancias propuestas muestran actitudes
diferentes por parte de los sujetos, por ello resulta significativo y revelador
marcar las diferencias entre situaciones, y como ellas inciden de una ma-
nera manifiesta en el tipo de funcionalidad lingiiistica, es decir, dependien-
do de la situacion el sujeto utilizara unas funciones y no otras.

Las grabaciones del lenguaje oral, como micr6fono oculto, nos permi-
ten ganar en autonomia y espontaneidad pero dificultan en cierta forma
la interpretacién de las expresiones al asignar la funcidn/es lingiiisticas
utilizadas. La grabacion en video solventaria una parte de este problema
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pero la persona se encuentra mds mediatizada por la grabacién misma, se
inhibe mds y hace una referencia constante en su comunicacién a la cima-
ra o a la grabacion, ademas de tener menos autonomia para poder realizar
grabaciones del lenguaje espontdneo de estos sujetos en distintas situacio-
nes. Para solventar este problema, de forma parelela a las grabaciones en
audio de la entrevista-didlogo y de las situaciones abiertas, programamos
un registro detallado o registro anecdético de todo lo acontecido durante
las entrevistas que nos da una informacion exacta para la correcta inter-
pretacion de las comunicaciones.

III. METODOLOGIA

Una vez que teniamos planteados los objetivos, un instrumento de
andlisis adecuado y un procedimiento de recogida de informacién perge-
flado, nos propusimos investigar el lenguaje de este colectivo de poblacion
escolar. Para ello la configuracién de la muestra, que estructuramos es la
siguiente, (ver Cuadro I). El grupo de sujetos que estudiamos estd forma-
do por 76 nifios que asisten de manera normalizada a la escuela, este
colectivo nos resulta ttil para analizar su lenguaje especifico. Estos sujetos
estdn entre los 3 y los 10 afios, como ya hemos resefiado, y se correspon-
den con nifios del Colegio Piblico José Galera de Zamora (70 nifios) y
del Colegio Piblico Miguel de Unamuno de Salamanca (6 nifios).

La recogida de la muestra la realizamos durante el Segundo y el Tercer
Trimestre del curso 1987-88 en las provincias de Zamora y Salamanca. En
total trabajamos con estos 76 sujetos, a los que conseguimos una grabacién
de su lenguaje oral en un tiempo no inferior a los 30 minutos para cada
uno de ellos. Todas estas grabaciones las efectuamos dentro del recinto
escolar, en las que como observadores participantes activos llevamos a
cabo un registro anecdético que nos permite contextualizar el tipo de
producciones lingiiisticas, y realizar posteriormente el andlisis cualitativo.

Una vez efectuada la recogida de informacion lingiiistica pertinente en
estos grupos realizamos un andlisis individualizado del discurso de cada
sujeto mediante una plantilla de datos que elaboramos. Para ello escucha-
mos detenidamente la cinta-grabaciéon de cada sujeto y asignamos funcio-
nes con criterios de plurifuncionalidad a cada una de las unidades de
significacion funcional lingiiistica minima —U.S.F.L.M.— (cada grabacion la
oimos un minimo de tres ocasiones: una primera para contextualizar y
entender cada discurso, una segunda para descubrir matices y descifrar
palabras ocultas y una tercera, mds lenta, para la asignacion de funciones).
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CUADRO I. «<NORMALES»

H 3
3
M| 3
H 5
4
M 5
H 5
5
M 5
H 5
6
M 5
H 5
7
M 5
H 5
8
M 5
H 5
9
M 5
H 5
10
M 5
6 70
A: M. Unam. B: José Galera

H: Hombre
M: Mujer



Cuapro II. NORMALES: MEDIA Y DESVIACION TIPICA

ANOS INS. REG. INTER. HEU. PER. IMA. REP. RIT. RES. N. V. E.L. TOTAL LnT.
3 212589 31992 201756 118'589 176'256 225256  92'589 101423 74423 108256 74756  1559'S89 7756
(104°933) (124'70) (71'732) (42°698) (70°671) (82'956) (34936) (33'733) (35°862) (22'536) (44'466) (593063)  (.256)
4 198082 342'183 292883 116'683 166183 276’383 158883 97183 72983  146'683  59°583  1798'883  7°683
(48'128) (37°46) (41°383) (30°084) (34°143) (35'926) (20°164) (19°412) (18'343) (14'325) (29'838) (206'551)  (.063)
5 210079 341679 356’179 111979 185’579 312’579 157879 86979 67179 135379 35579 1897279 7679
(29'901) (45°467) (61'913) (31'728) (36'869) (48'981) (21'468) (21°525) (14'492) (13'98) (6'914) (255203)  (.055)
6 164869 296269 446669 153'869 247669 418169 214'869 99369 95869 124669  41°069  2183'869 7669
(22'357)  (40°377) (69396) (28'512) (55°405) (43'699) (34'189) (22'343) (11'522) (18405) (7°415) (252'956)  (0.68)
7 86767 183967 286'667 129567 187367 434'867 230°267 113467 107967 1100067 37267 1801067 7767
(15'528) (28'895) (48'541) (35'688) (79'07 (83213) (37'623) (19'108) (28'275) (29975) (8'645) (324'363)  (.078)
8 79'593  170°093 2720093 132893 179493 463’593 274’193 128393  71'393 107893 39793  1809'493 7793
(19434) (45°'739) (74'584) (53'567) (45°333) (62217) (31'696) (23°187) (13°036) (12'55) (15°29) (275°698)  (.094)
9 31704 89104 281704 109504 194204 432004 365904 121'704 68204 115504 20404 1738404 7904
(7°958) (28'841) (83'826) (24'787) (45°478) (138'945) (77°359) (27°903) (11'603 (32°028) (4'573) (406°728)  (.092)
10 3781 11611 22761 13831 19971 31301 41131 10171 6791 8681 1941 163001  7'81
(5°858) (28°064) (56'395) (43'967) (54'905) (75'55) (106'845) (25°962) (13'339) (19916) (5'114) (334'264)  (.071)
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Con el nimero total de producciones funcionales de cada sujeto en cada
funcion elaboramos cuadros diferenciales de datos individuales y asigna-
mos medias de producciéon de cada funcién en cada una de las edades
estudiadas (ver Cuadro II de medias y desviaciones tipicas de estos sujetos
en las distintas edades).

Con los datos empiricos de los 76 sujetos, debido a su gran riqueza,
nos propusimos realizar un andlisis cuantitativo y cualitativo para revelar
toda la esencia de las producciones lingiiisticas efectuadas.

El analisis cuantitativo resulta muy complicado debido a la gran canti-
dad de factores intervinientes y a la variedad de procedimientos vélidos
para obtener informacion. Para desarrollar este tipo de andlisis nos vale-
mos de nuestra experiencia en trabajo anteriores: preescolar, ciclo inicial
y pretest; pero también tomando como referencia los trabajos de otros
autores relevantes que han trabajado sobre el lenguaje (Turner, 1973),
(Robinson, 1973), (Siguén, 1984). Por estas razones sometimos los datos a
un doble andlisis cuantitativo: andlisis de varianza y prueba de t. El andli-
sis de varianza es una prueba que nos permite establecer una comparacion
diferencial entre el comportamiento de los distintos grupos y la evolucién
que sufre cada funcién en cada uno de los grupos para observar si encon-
tramos diferencias significativas entre los mismos, si presentan rasgos dife-
renciales. Hacemos la comparacién de cada funcion lingiiistica en el grupo
y entre las edades para establecer la evolucion del comportamiento de
cada uno de ellos respecto a cada una de las funciones lingiiisticas. La
prueba de t o diferencia de medias la realizamos para muestras indepen-
dientes con dos colas y una significatividad del 1%, esta prueba nos permi-
te comparar grupos de edades especificas de dos colectivos o del mismo
grupo, por ejemplo, diferenciar el comportamiento lingiiistico de los nifios
respecto a las niflas en un grupo determinado, (segun Siegel [1972], la
técnica paramétrica usual para comparar dos muestras independientes es
la prueba de t). Las diferencias entre dos grupos se someten a esta prueba
en lo tocante a significacion estadistica, de esta forma establecemos las
diferencias de las funciones lingiiisticas respecto al tipo de sujetos que las
producen y la edad de los mismos, buscando la significatividad y la compa-
racion entre las diferencias de medias entre dos grupos iguales respecto a
unas caracteristicas.

El analisis cualitativo lo realizamos paralelamente al anterior, como
complementario y compatible con éste, tomando como base las produccio-
nes lingiiisticas en si de cada sujeto y el registro anecdético correspondien-
te que nos permite captar los procesos lingiiisticos en su totalidad. Esto
nos posibilita una interpretacion correcta de las producciones lingiiisticas



768 JUAN JOSE BUENO AGUILAR

y del discurso de cada sujeto. Los métodos cualitativos proporcionan una
base s6lida para entender el significado sustantivo de las relaciones esta-
disticas que se descubren, esta base fenomenoldgica resulta esencial para
el conocimiento del proceso global de evaluacién (Cook, 1986), en este
caso del lenguaje funcional.

IV. CARACTERISTICAS DEL LENGUAJE DE LOS NINOS
DE 3 A 10 ANOS

Una vez sometidos los datos a las correspondientes pruebas y anélisis
procedimos a estudiar detenidamente los resultados obtenidos por los
sujetos en cada una de las funciones y en los distintos afios. De todos estos
resultados, los aspectos mas relevantes nos permiten destacar algunos
puntos determinantes sobre la funcionalidad lingiiistica de estos sujetos:

Los nifios que incluimos en esta investigacién no muestran ninguna
diferencia respecto a la variable sexo, es decir, ninguna de las diferencias
entre los nifios y las niflas resulta significativa, encontramos un mismo
nivel de produccién de funciones lingiiisticas en los dos grupos en los
distintos afios, hay una gran homogeneidad y similitud en el nimero de
funciones lingiifsticas emitidas por ambos.

Respecto al desarrollo evolutivo, —el comportamiento que sufre cada
sujeto en las distintas edades y en cada una de las funciones—, podemos
extraer una serie de referencias puntuales que clarifican ampliamente esta
perspectiva. Dentro del cimulo total de resultados observamos algunos
rasgos sobresalientes que nos permiten entender mejor el lenguaje de este
grupo:

Los nifios muestran un desarrollo inverso en las funciones instrumen-
tal, reguladora y en los elementos no verbales, a medida que aumentan con
la edad disminuyen el nimero de funciones lingiiisticas emitidas por ellos.
El desarrollo en el resto de funciones es progresivo. A medida que avan-
zan con la edad aumentan igualmente sus valores de uso. Otro dato signi-
ficativo que resaltamos es que en el total de funciones analizadas hay una
funcién que es utilizada mas asiduamente por el sujeto en cada uno de los
afos, es decir, hay una funciéon predominante. Esto se corrobora en los
siguientes ejemplos en los que reflejamos la funcién preponderante:

— Reguladora: 3-4 afos.

— Interaccional: 5-6 afos.
— Imaginativa: 7-8-9 afios.
— Representativa: 10 afios.
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Hay dos funciones que muestran un desarrollo que no es significativo,
los resultados demuestran que hay una homogeneidad en la comparacion
total entre los distintos afios, no hay ninguna variacion. Esto ocurre en las
funciones heuristica y personal a nivel global. Pero aunque aparece una
diferencia significativa a nivel global entre las distintas edades, no resulta
vélida (significativa) esta diferencia en el andlisis diferenciado de cada uno
de los afios, esto ocurre en la funcién ritual y en el nimero fotal de las
funciones lingiiisticas emitidas por los nifios. En el resto de las funciones
si aparecen variaciones muy significativas entre los diferentes afios que
nos permiten analizar y ver la singularidad del desarrollo de cada una de
las funciones.

En este grupo de nifos a los 7 afios se produce un descenso generaliza-
do en el nimero de funciones lingiiisticas emitidas en todas las funciones,
este descenso se corresponde con el inicio de la escolaridad obligatoria.
Tenemos que recordar que en el periodo de escolaridad infantil la funcién
que mads caracteriza su discurso es la interaccional. Igualmente tenemos
que decir que el nimero fotal de funciones lingiiisticas emitidas a los 6
afios (2.184 producciones) es el valor mas elevado que encontramos en
cualquier afo estudiado. Es a partir de los 8 afios, con el inicio del pensa-
miento légico-concreto cuando se produce un relativo despegue en la utili-
zacion de la funcién representativa que se concreta precisamente a los 10
anos al ser la funcién preponderante en su discurso. La funcién ritual es
otra de las funciones singulares en la evolucion lingiiistica de estos nifios
ya que muestra un desarrollo ciclico y recurrente porque encontramos el
mismo nimero de funciones emitidas por ellos tanto a los 3 como a los 10
anos.

A partir de los resultados del andlisis confirmamos que la utilizacion
funcional del lenguaje de estos nifios muestra unas caracteristicas especifi-
cas y diferenciadas frente al lenguaje de otros colectivos que hemos anali-
zado. Es igualmente importante resefiar las diferencias significativas en-
contradas en los distintos afos, esto nos permite una de las funciones
lingiiisticas a las que hemos hecho referencia, pero también cabe resaltar
que los comportamientos se muestran muy similares tanto para los nifios
como para las nifias, no apreciamos ninguna diferencia significativa. Pode-
mos referirnos de esta manera a un desarrollo evolutivo diferenciado en-
tre los distintos afios que muestra unos comportamientos singulares e in-
dependientes. Dentro del periodo estudiado (3-10 afios), confirmamos que
la edad clave en el desarrollo lingiiistico del sujeto son los 6 afios, a esta
edad le corresponden los valores de mds alta produccion lingiiistica que
se incardinan con el dltimo ano de la educacién infantil; resulta muy im-



770 JUAN JOSE BUENO AGUILAR

portante tener este hecho presente para valorar la utilizacion del lenguaje
por parte del nifio en este periodo que a su vez se erige como un punto
clave para el desarrollo lingiiistico posterior del individuo. No en vano
debemos decir que todos los esfuerzos para potenciar el lenguaje a esta
edad no resultardan baldios sino que son el verdadero eje sobre el cual se
vertebrard la utilizacién funcional lingiiistica posterior del individuo. El
trabajo en este periodo no muestra efectos inmediatos sino que se articu-
lard como base para una sedimentaciéon profunda del lenguaje posterior,
aunque también tenemos que decir que ya se observa aqui una adecuada
utilizacion y uso de la funcionalidad lingiiistica.

Las funciones mds importantes que articulan el discurso de estos nifios,
dependiendo de la edad en la que nos encontremos, son la interaccional,
la imaginativa y, en los Ultimos afios, la representativa. El resto de funcio-
nes, aunque juegan un papel importante en el desarrollo lingiiistico global,
tienen un matiz més secundario, supeditado a éstas a las que nos hemos
referido como ejes articuladores del discurso global del individuo. Todas
las funciones se desarrollan de una manera continuada a través de los
afios, no apreciamos grandes rupturas ni discontinuidades por la que nues-
tras afirmaciones muestras una coherencia interna grande, ya que los ele-
mentos externos no se comportan como factores que distorsionen el pro-
ceso total de recogida de informacioén, en este caso, el lenguaje oral de los
nifios que asisten de una manera normalizada a la escuela. Por todo lo
antedicho afirmamos que la individualidad de su lenguaje representa una
unidad y una continuidad tanto en su lenguaje expresivo como comunica-
tivo.

V. CONCLUSIONES

Este epilogo no lo planteamos con unos efectos conclusivos o de resu-
men general de todas las aportaciones funcionales que consideramos rele-
vantes y valiosas acerca del lenguaje de los nifios, sino mas bien como una
introduccién a innovadoras aportaciones desde esta forma de abordar el
lenguaje; resulta igualmente la manera mas clara de abrir nuevos caminos
a esta perspectiva que plantea otras concepciones para entender el compo-
nente lingiiistico.

Todos los resultados, a los que ya hemos hecho cumplida referencia,
nos han permitido conseguir nuestro objetivo principal: “analizar y cono-
cer la funcionalidad lingiiistica de estos nifios que hemos considerado den-
tro de unos criterios de normalidad, en edades comprendidas entre los 3
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y los 10 afios”. En primer lugar, hemos contrastado y confirmado la evolu-
cién que experimenta cada una de las funciones lingiiisticas analizadas,
evolucion que las hace singulares y bien diferenciadas de las demds. El
comportamiento especifico de cada funcién lo encontramos en el aumento
o disminucién en el uso de cada una de ellas en los respectivos discursos.
En segundo lugar, hemos constatado que todas ellas muestran una simili-
tud y continuidad en el comportamiento, es decir, por poner algunos ejem-
plos diremos que la funcién instrumental presenta una regresion constante
con un desarrollo inverso, disminuye el nimero de funciones con los afos;
mientras que la funcién representativa manifiesta una progresion continua,
a medida que avanzamos con la edad aumenta el nimero de usos funcio-
nales de esta funcién en sus respectivos discursos.

Las diferencias en el uso funcional del lenguaje de los nifios con res-
pecto a las nifias son inapreciables. En este grupo de nifios s6lo encontra-
mos diferencias significativas en los errores lingiiisticos, siendo mayor el
nimero de fallos cometidos por los nifios que por las nifias.

Al hacer las comparaciones y los anélisis correspondientes apreciamos
singularidades y homogeneidades manifiestas que nos permiten extraer
una serie de conclusiones especificas acerca del lenguaje de estos sujetos.

El trabajo que hemos expuesto y desarrollado tiene una identidad y
una especificidad en si mismo, pero no se circunscribe inicamente a él ya
que se encuentra plenamente abierto a otras posibilidades especificas que
lo complementan. Es decir, para entender y analizar el lenguaje de estos
nifios debemos completar este estudio con las aportaciones que se hagan
desde otras perspectivas y, sobre todo, desde un andlisis complementario
de esta manera de abordar el estudio del lenguaje para concretar asi los
nifios para corregir posibles defectos y potenciar las diferentes funciones
lingiiisticas. En este sentido, debemos realizar un apoyo especifico y
suplementario para las funciones deficitarias basado especificamente en el
funcionamiento lingiiistico y las caracteristicas a las que nos hemos referi-
do en el andlisis del modelo. Para realizar este tratamiento lingiiistico
caracteristico, en primer lugar, debemos crear situaciones de uso habitual
del lenguaje que le permitan al nifio completar el aprendizaje especifico
de funciones, por ejemplo, resolver situaciones concretas que se le plante-
an habitualmente al nifio como ir de compras a una tienda o utilizar un
transporte publico, o expresarse en publico con otros amigos para contar
un cuento o dirigir un juego durante el recreo. También son muy valiosas
y significativas todas las situaciones que puedan crearse a partir de juegos
simbdlicos, dependiendo de las edades a las que nos referimos, potencian-
do el uso de las distintas funciones lingiiisticas en relacion directa a como
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estructuramos estas construcciones lidicas. Tenemos que crear situaciones
lo suficientemente abiertas como para que desarrollen todo el cimulo de
posibilidades, asi como el amplio abanico de matices que ello conlleva;
libros como “La gramdtica de la fantasia” de Rodari y “Yo soy el drbol,
ti el caballo” de Passatore nos pueden dar lineas especificas de actuacion
muy interesantes para nuestro propésito. También podemos encontrar al-
gunas técnicas como el diagrama heuristico en U.V.E. o los mapas concep-
tuales que nos permiten crear todas estas situaciones para entender, anali-
zar y, sobre todo, trabajar de manera funcional con el lenguaje de los
nifos. En su libro Maria Clemente (1989) propone una serie de ejercicios
y actividades lingiiisticas muy interesantes para la potenciacion del lengua-
je desde esta perspectiva, todos ellos de una gran utilidad didéctica.

El estudio que hemos planteado no es conclusivo en si mismo sino que
lo hemos planteado desde un punto de vista de complementariedad con
otros trabajos que se pueden (y se deben) plantear en el futuro que reco-
jan las aportaciones de un nimero mayor de nifios en un espectro mas
amplio de poblacién. En esta misma linea podemos plantear investigacio-
nes que recojan el lenguaje de otros colectivos de niflos que presenten
unas caracteristicas en su lenguaje, 1éase el lenguaje de colectivos margi-
nados tanto psiquicos: nifios con necesidades educativas especiales en cen-
tros especificos o en centros de integracion; o nifios marginados sociales
que muestran un lenguaje especifico, tal es el caso de los nifios gitanos.
Pero este analisis complementario lo podemos extender al lenguaje de
otros nifios que utilizan otras lenguas como maternas o primeras, o aqué-
llos en las que aparecen condiciones especificas de bilingtiismo. Todos
ellos muestran un matiz convergente, para poder realizar estas investiga-
ciones es imprescindible una labor de conjunto a partir de un equipo de
trabajo-investigacion, y todos estos analisis se realizardn conforme al mo-
delo que hemos planteado, pero siempre susceptible de alguna posible
revision metodoldgica, ya que fomentamos un estudio mucho mas amplio
atendiendo a una gran cantidad de nuevos criterios y, sobre todo, depen-
diendo de las nuevas situaciones planteadas.

Quiza, las situaciones de investigacion que nos pueden dar mucho mas
juego para la revision y el anélisis del modelo lingliistico que proponemos
son las referidas al andlisis del lenguaje del nifio desde que aparece o
manifiesta sus primeros sintomas comunicativos, es decir, analizar el len-
guaje del nifio desde las protofunciones lingiiisticas, a las que ya se refiere
Bates, hasta aquéllas a las que nos referimos como propias del lenguaje
adulto. También diremos que el funcionalismo resulta muy vélido y es



EL LENGUAJE FUNCIONAL DE LOS NINOS DE 3 A 10 ANOS 773

interesante para el andlisis del lenguaje en situaciones ciertamente comu-
nicativas por excelencia o que presentan unas caracteristicas muy especifi-
cas, tal es el caso del lenguaje que se emplea en la radio o en la television
para determinados programas, incluso en el cine y su lenguaje cinemato-
grafico, o también como efectué Halliday (1982), en un capitulo de este
libro realizé una reflexién funcional lingiiistica de un libro de Golding:
“Los herederos”. También podemos estudiar la perspectiva funcional en
otro tipo de libros: novela, poesia, teatro, cémic..., y ver como los distintos
géneros literarios muestran una intencionalidad comunicativa diferente.
En general, podemos hablar de un analisis de cualquier situacién comuni-
cativa a partir de las funciones lingiiisticas que proponemos es nuestro
modelo.

El aspecto fundamental que enfocamos desde esta perspectiva y que
mas nos preocupa es todo lo relacionado con la didéctica del lenguaje oral.
De esta manera tratamos de dar respuesta a los aspectos relacionados con
la conversacién y su diddctica desde el punto de vista lingiiistico, ya que
la conversacién contribuye al correcto empleo de las palabras, y la consi-
guiente eliminacion de muletillas, la ordenacidn sintactica correcta, el au-
mento de vocabulario, el interés por centrar la atencién o captar los distin-
tos aspectos que constituyen la comprension oral, el huir de expresiones
oscuras y de la ambigiiedad... etc. La recitacion y la dramatizacion son
igualmente dos aspectos bdsicos que se deben completar. Pero reiteramos,
el aspecto fundamental es la potenciacion de la expresion oral para elabo-
rar materiales y crear situaciones lo suficientemente abiertas como para
desarrollar su didéctica, este cultivo de la expresion oral genera una serie
de destrezas y habilidades bdsicas que debemos tener presentes, aqui tra-
bajamos con aspectos tanto intelectuales, como sociales, o afectivos. En la
situacion de comunicacion se deben valorar las relaciones existentes entre
los hablantes, el contexto social en el que se produce la comunicacién y el
tema tratado teniendo en cuenta aspectos de competencia comunicativa y
heterogeneidad lingiiistica. Al programar todo tipo de actividades lingiiis-
ticas en este sentido debemos realizar una observacion pormenorizada de
los elementos extralingiiisticos y lingiiisticos propiamente dichos.

Todos estos elementos son imprescindibles tenerlos en cuenta para
orientar una didactica del lenguaje oral de los nifios desde la perspectiva
funcional, que es otro de los rasgos fundamentales que pretendemos con
este trabajo.
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ANEXO

GRUPOS INDIVIDUALES: NORMALES — Desarrollo evolutivo.
— 6 anos: Edad clave.

DESARROLLO INVERSO.

INSTRUMENTAL PIERDE IMPORTANCIA Y SIGNIFICACION EN LA ESCUELA.
PREPONDERANTE A LOS 3 Y 4 ANOS.

REGULADORA ESCOLARIDAD OBLIGATORIA: MAYOR DESCENSO.
TODAS LAS EXPRESIONES ESTE MATIZ.

INTERACCIONAL PREESCOLAR.
DESARROLLO EVOLUTIVO: HOMOGENEO = IGUALDAD.

HEURISTICA (1.2 INST.- REGU.) (Después: IMAG.- REPR.).

PERSONAL DESARROLLO CONTINUO Y HOMOGENEO.

UNA DE LAS MAS IMPORTANTES. PERIODO ESCOLAR.
IMAGINATIVA PREPONDERANTE: 7-8-9 afios.

GRAN AUMENTO: MUY SIGNIFICATIVO.
REPRESENTATIVA ESCUELA: CLARAMENTE POTENCIADORA.

RITUAL DESARROLLO CICLICO (variaciones minimas).
RESPUESTA MISMOS INDICES A LO LARGO DE LOS ANOS.
NO VERBAL DISMINUYEN CON LA EDAD.

IGUALDAD.
TOTAL CENIT A LOS 6 ANOS: PREESCOLAR.

ERRORES L. DISMINUYEN. COMETEN MAS LOS NINOS.
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