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Nos encontramos en un momento delicado de la
universidad espanola. La crisis economica ha
generado un aumento de la presion sobre el pro-
fesorado universitario como consecuencia de la
paralizacion de la convocatoria de nuevas plazas
y los drasticos recortes en I+D. La plantilla de
profesores se ve obligada a asumir la carga
docente de los colegas jubilados mientras se
reducen los sueldos y se rebajan los fondos para
financiar proyectos de investigacion. A ello se
suma un sustancial incremento del tiempo
requerido para el uso de plataformas digitales
(Tirado y Aguaded, 2012) y para la realizacion
de tareas burocraticas. Sin embargo, las evalua-
ciones de la productividad y de la calidad a las
que se somete a un profesorado sobrecargado y
auna universidad con los recursos mermados no
han disminuido ni en numero ni en nivel de
exigencia.

La evaluacion de la produccion cientifica espa-
nola en el campo de la educacion ha sido muy
controvertida desde sus origenes, sobre todo
desde que diera lugar a incentivos econémicos
mediante los conocidos tramos o sexenios de
investigacion (RD 1086, 1989). La Sociedad
Espafiola de Pedagogia, editora de Bordon, ha

jugado un papel importante en los tltimos afos
como correa de transmision del malestar exis-
tente entre la comunidad cientifica educativa
por la forma de llevar a cabo esta evaluacion
por parte de la Comision Nacional de Evaluacion
de la Actividad Investigadora (CNEALI). Prueba de
ello fueron los dos documentos firmados por
nueve sociedades cientificas en 2009 y 2013".

Entre las propuestas que se hacian en el ultimo
documento podemos destacar aspectos que pue-
den parecer obviedades como la necesidad de que
se realice una evaluacion con garantias de objeti-
vidad, transparencia y publicidad, junto con una
necesaria motivacion de las evaluaciones negati-
vas. Ciertamente son aspectos basicos que debe-
rian estar presentes en cualquier programa de
evaluacion de personas (mds atn si tiene impli-
caciones para la promocion, retribucion, etc.,
es decir, afecta a la limitacion de derechos), pero
que ha sido necesario recordar a los responsables
de la CNEAI por la reiterada falta de claridad y
precision de las convocatorias.

Ademas de esas propuestas bdsicas, se hacian
otras de mayor calado que posibilitan, a partir de
un baremo bien definido, objetivar las evaluaciones
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a partir de la clasificacion de las revistas segin
indices internacionales como el JCR de la Web
of Science, el SJR de Scimago o el ERIH de la
European Science Fundation (que acaba de ser
transferido para su mantenimiento a la Norwe-
gian Social Science Data Services), asi como
otros indices nacionales reconocidos y sosteni-
dos con fondos publicos como DICE-ANECA,
INRECS, RESH, DIALNET-CIRC, MIAR vy sello
de calidad FECYT. La filosofia de la propuesta es
que, existiendo bases de datos reconocidas que
establecen evaluaciones y rankings de revistas
utilizadas en diferentes procesos de evaluacion
del profesorado universitario, no tiene sentido
que la convocatoria de tramos de investigacion
sea tan ambigua que los solicitantes no puedan
prever con un alto grado de seguridad cual va a
ser la puntuacion asignada a sus contribuciones.

Es justo reconocer que hay voces contrarias a
objetivar de este modo las evaluaciones porque
podrian cometerse errores y dejarian sin funcion
a los evaluadores de los comités de la CNEAL
También se argumenta que, evaluando asi, no se
juzga verdaderamente la calidad de los articulos
presentados. Pues bien, ya hay experiencias ins-
titucionales que han probado la satisfaccion de
los profesores universitarios cuando se objetivan
las evaluaciones (Galan y Mufioz, 2006). Tam-
bién se ha defendido que, cuando se parte de un
baremo objetivo, las comprobaciones iniciales
podrian realizarlas un grupo de administrativos
cualificados, dejando a las comisiones de cate-
draticos no sin funciones, sino con otras nuevas
y probablemente mds adecuadas a su posicion y
saber: la supervision del proceso, la consultoria
en los casos que fueran dudosos y la motivacion
razonada de las evaluaciones negativas (Galdn y
Zych, 2011), consiguiendo asi una mayor efi-
ciencia de tiempo y de recursos humanos. Por
otra parte, si nos fiamos de las bases de datos
que evaltian revistas y del sistema de revision
por pares de las revistas cientificas, no parece
necesario revisar de nuevo los trabajos de los
profesores solicitantes de los sexenios, pues
estos trabajos ya han pasado el filtro de los edi-
tores y de los revisores especialistas. Pedir a los

miembros de los comités de evaluacion que se
lean y valoren todos los trabajos seria algo invia-
ble, ineficiente y susceptible de un mayor grado
de subjetividad, ademds de no contar con la
necesaria especializacion.

Con el sistema indicado en el documento-pro-
puesta de las sociedades cientificas también
podria haber fallos, pero seguramente menos,
mas facilmente revisables y no sistematicamente
en contra de los solicitantes. Los responsables
administrativos y los evaluadores de la CNEAI
deben pensar que dicho documento esta firmado
por las nueve sociedades cientificas mas impor-
tantes de educacion y que, si hay un acuerdo tan
undnime para hacer esa peticion, es porque es
necesario un cambio de procedimiento. En un
mundo ideal, en otra cultura de evaluacion o,
incluso, en el ambito de las ciencias exactas que
comparten otra tradiciéon, posiblemente este
grado de concrecion para objetivar no seria tan
necesario.

Si lo que se pretende con el otorgamiento de
sexenios es otra cosa distinta que la que se ided
en 1989, y premiar solo una especie de superex-
celencia investigadora, entonces habria que dise-
fiar un nuevo complemento especifico diferente
y mucho mads atractivo economicamente, hasta
el punto de que fuera capaz de atraer talentos
internacionales (Galan, 2013). Pero la realidad
es que ni fue esa la intencion cuando se decidio
en el ano 1989 premiar la produccion investiga-
dora mediante los sexenios, ni tal hipotesis se
deriva de los textos actuales de la convocatoria,
que mds bien manifiestan la produccion tipo que
seria exigible a un profesor normal en cada cam-
po de conocimiento. Esa premisa explica los
altos porcentajes de evaluaciones positivas entre
los profesores que voluntariamente se someten a
evaluacion. Sin embargo, no ha sido esta la toni-
ca en el campo de la educacion, donde distintos
factores como la imprecision de los criterios de
evaluacion y su aplicacion, la mezcolanza de los
miembros del comité de evaluacion (con escasa
presencia de especialistas en educacion) y, qui-
za, una imaginada y cambiante concepcion de la
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excelencia investigadora, han provocado un
indice de fracaso inaceptablemente mayor a la
gran mayoria de las areas cientificas evaluadas.

No obstante, aunque la CNEAI no ha publicado
datos sobre los resultados de las evaluaciones
después de 2009, parece que la buena reputacion
de los indices de impacto nacionales referidos
anteriormente y su uso en las evaluaciones del
profesorado de la ANECA, junto con el acuerdo
de las sociedades cientificas sobre como evaluar la
produccion cientifica en Esparia y la presencia de
dos miembros de educacion en el Comité de
2013, ha producido una mayor claridad en los
criterios de evaluacion y su aplicacion y, conse-
cuentemente, una mayor y mas racional tasa de
evaluaciones positivas en el ultimo ano, aunque
habra que esperar a contar con datos reales.

La segunda gran preocupacion que se plantea es
que, con la crisis econémica, los responsables
politicos han decidido cortar la financiacion a
los grupos que crearon y mantenian los estudios
de impacto de las revistas cientificas de produc-
cion en castellano. Asi, tres de las referencias
mads importantes (DICE, INRECS y RESH) han
anunciado su parada por falta de recursos eco-
nomicos. Lamentablemente, si no vuelve la
pequena financiacion que requieren estos gru-
pos especialistas en bibliometria para mantener
dichos indices de impacto, Espana perderia su
posicion de referencia en Latinoamérica en este
tipo de instrumentos y se contribuiria a rebajar
de nuevo la visibilidad de nuestras buenas
revistas cientificas, reduciendo la produccion
investigadora en espanol evaluable —a efectos
de seleccion, promocion o complementos retri-
butivos— a las pocas revistas indexadas por una
o dos empresas privadas extranjeras como
Thomson Reuters y Elsevier, cada una con su
particular estrategia en la seleccion e indexacion
de revistas en lengua no inglesa. De otra for-
ma, se contribuiria al declive de buena parte de
las revistas cientificas educativas espanolas de
contrastada reputacion y a limitar considerable-
mente la produccion cientifica de calidad en
castellano.

Sin duda, los investigadores espanoles deben
publicar en las revistas de mayor impacto y en
inglés para mejorar los indices de produccion
cientifica de nuestras universidades, pero ello no
debe significar que esta sea la tnica produccion
que deba ser considera a efectos de evaluacion ni
que las revistas espanolas o latinoamericanas no
publiquen también articulos de calidad similar.
Por ello, pensamos que la evaluacion de la pro-
duccion cientifica debe combinar ambas vias y
ser, a la vez, sensible a las peculiaridades de cier-
tas dreas donde el interés potencial de sus temas
de investigacion es mucho mads limitado para
tener cabida en revistas internacionales (Aliaga y
Correa, 2011).

Finalmente, y en relacion con lo anterior, no es
pertinente despreciar la publicacion de las
investigaciones educativas en formato libro. El
libro sigue siendo un elemento fundamental de
difusion cientifica. Para conseguir una valora-
cion mas objetiva de dicha produccion, habra
que avanzar en acuerdos bien fundamentados en
los distintos campos de conocimiento y en pro-
yectos en la linea de clasificaciones como la del
SPI* (Scholary Publishers Indicators in Humani-
ties and Social Sciences).

Otro de los efectos de la crisis se ha hecho notar
en la financiacion de los proyectos de investiga-
cion, donde la educacion no es precisamente un
area prioritaria en la politica cientifica interna-
cional. Por una parte, a falta de fondos, aumenta
la competitividad entre proyectos y disminuye el
dinero disponible a asignar a cada proyecto. Por
otra parte, se plantea de nuevo el problema de la
objetividad y la coherencia de las evaluaciones de
la Agencia Nacional de Evaluacion y Prospectiva
(ANEP) en un escenario mucho mas complicado
que en el caso de los tramos de investigacion.

Todo lo dicho no puede ni debe desligarse de la
importancia que tiene la funcion docente del
profesorado universitario, que queda deslucida
ante el fuerte énfasis puesto en la investigacion,
pese a los nuevos enfoques y al incremento
también de la presion evaluativa en este dmbito
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(De Juanas y Beltran, 2014). Por ello, los
esfuerzos de las sociedades cientificas del ambi-
to de la educacion por clarificar los problemas
existentes y hacerlos llegar a los responsables
politicos y a la opinion publica tienen en este
momento un valor especial. Es fundamental
generar y apoyar nuevas iniciativas como la

junto con otras ocho sociedades, para que la
perspectiva de las Ciencias de la Educacion esté
presente en el debate sobre la evaluacion de la
produccion cientifica y otros temas no menos
importantes como las iniciativas legislativas en
materia educativa o el nicho profesional que le
corresponde a la Pedagogia, la Psicopedagogia

liderada por la Sociedad Espanola de Pedagogia o la Educacion Social.

Notas

! Puede consultarse en la direccion http://www.sepedagogia.es/?p=94
? http://epuc.cchs.csic.es/SPI/
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