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Dialogo con Van Steenberghen
a proposito de la Filosofia Cristiana

1. Episodios de este didloge

Hace ya cuatro afios que en la revista argentina Sapientia aparecid un
articulo mio titulado E! concepto de filosofia cristiana, inserto en el
volumen XLII (1987) de dicha revista. Dicho volumen estaba dedicado a
festejar el ochenta cumpleafios del gran filésofo argentino OCTAVIO
NICOLAS DERISI, que ha sido durante mucho tiempo uno de los gran-
des pilares de la filesoffa cristiana en Argentina y atin de todos los paises
de lengua espafiola. Un merecidfsimo homenaje a tan egregio pensador,
con el que ademds me unia una sincera amistad de mucho tiempo atras.

El asunto que elegi para esa colaboracién mia era, sin duda, apropia-
do para la ocasi6n, y podia tener la originalidad de resumit, para los lec-
tores Ge habla hispénica, la postura mantenida sobre el tema por el domi-
nico espaiiol SANTIAGO MARIA RAMIREZ, en su obra en latin De
ipsa philosophia in universum. Esta tltima obra, en dos volimenes,
hahia sido editada en Madrid, por el P. Victorino Rodriguez, en el afio
1970, pero hasta ese momento nadie, que yo supiera, se habia hecho eco
de la solucién dada en ella por RAMIREZ a esa cuestién tan debatida y
tan apasionante. El espacio dedicado por el autor a resolverla era més
que suficiente, pues abarcaba desde la pagina 768 hasta la 854, o sea, el
contenido de un librito monogrifico, en el que se trataba, tanto la histo-
ria del asunto con la resefia de las mas importantes controversias suscita-
das, como la solucién sistemadtica, que era nueva hasta esa fecha.

Mis adelante expondré con cierto detenimiento las lineas fundamen-
tales de esta solucién. Pero ahora debo continuar relatando, en forma
lineal, los episodios del didlogo con VAN STEENBERGHEN al que
aquel articulo mio ha dado lugar.
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En un momento de la exposicién del pensamiento de RAMIREZ
hube de referirme a la postura de VAN STEENBERGHEN. La referen-
cia era de pasada, y desde luego, de la mano de RAMIREZ. Ahora
expondré con més holgura lo que RAMIREZ dice de VAN STEEN-
BERGHEN.

La primera referencia se encuenira al hablar de la fe como norma
puramente negativa, y dice literalmente: «También erraron aquellos que,
admitiendo la susodicha férmula (se refiere a la formula «filosofia cris-
tiana»), de tal modo restringen su sentido que lo reducen a una mera
denominacién extrinseca, y puramente negativa ademds, pues se limitan
a no admitir nada directamente contrario a la fe cristiana, la cual en este
sentido puede decirse norma puramente negativa de la filosofia. Asi, a lo
que parece, JORGE VON HERTLING y OLLE-LAPRUNE'; pero sobre
todo el Cardenal MERCIER, MAURICIO DE WULF, FERNANDO
VAN STEENBERGHEN y muchos otros que intervinieron en el
Congreso de Filosofia Cristiana, celebrado en Juvisy el dfa 11 de sep-
tiembre de 1933. Baste citar a uno o dos: «La doctrina revelada —dice
DESIDERIO MERCIER— no es para el filésofo y para el sabio un
motivo de adhesidén, una fuente directa de conocimientos, sino una salva-
guardia, una norma negativa»”. «Yo no comprendo —afiade VAN STE-
EBERGHEN— que una investigacién pueda mantenerse en el plano
puramente racional, si estd totalmente dirigida y orientada por la fe»*.
«La influencia del cristianismo, estimulante para el filésofo cristiano, le
ayuda a elaborar una filosoffa més auténtica, mis adecuada, mas verda-

_dera, pero no una «filosofia cristiana»*. Digo, pues, que todos &stos
admiten que la {e cristiana es norma negativa para la filosofia»®.

Una segunda referencia, poco més adelante, es la siguiente: «Pero
tampoco el apelativo accidental de «cristiana» puede ser meramente
extrinseco v negativo —una pura denominacién extrinseca— como
defendieron MERCIER, DE WULF, SENTROUL, VAN STEENBERG-
HEN y algunos otros tomistas como MANDONNET, que se opusieron a
GILSON y MARITAIN en ef Congreso de Juvisy de 1933. Esto no basta
para que la filosofia pueda decirse verdadera y realmente cristiana, pues
asi como no es suficiente que alguien no se oponga o no contradiga a la

'Compte rendu du Quatrienne Congres scientifique teny a Friburg. Introduction, t. I,
39-41, Friburg (Suisse), 1898.

*Logique, p. 36: .
La philosophie chrétienne, Journées d’etudes de la Societé thomiste, L IL p. 137,
Paris (sic) 1933. ‘ .

‘L’avenire du tomisme, en Revue philosophique de Lowvain, 54 (1956), p- 127.
0. cit., p. 826.
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fe catélica para que sea verdadera y realmente catélico, asi no basta con
no contradecir a la doctrina cristiana para que una filosofia se diga real y
verdaderamente cristiana. Sin duda, la mera negacién o la denominacién
extrinseca es un puro y simple ente de razén. Y la filosofia cristiana,
incluse como cristiana, no s un mero ente de razén»®,

~ Pero hay todavia una tercera referencia, paginas adelante, de RAMI-
REZ a VAN STEENBERGHEN, y es esta: «Por tanto, con menor acier-
1o y prudencia escribe F. VAN STEENBERGEHN: «La vecindad de la
teologia no le es favorable al filésofo; ante todo porgue existe el peligro
muy real de confundir los métodos, y después porque el filésofo corre el
riesgo de creerse ligado por doctrinas teoldgicas que no tienen, sin
embargo, relacién alguna esencial con los datos ciertos de la revela-
cién»’,

«Pero —continda RAMIREZ— si alguien es a la vez verdadero y
docto filésofo y tedlogo, v no solo en apariencia, ese doble peligro es
puramente imaginario. Al contrario, por el ale¢jamiento o separacién de
la filosofia respecto de la teologfa, la filosoffa pierde la ayuda y €l com-
plemento de la teologia, y ademds se expone al peligro no sélo de con-
tradecir las doctrinas teclégicas, sino incluso las mismas ensefianzas de
la fe»®,

Estas son las referencias completas que sobre VAN STEENBERG-
HEN se encuentran en la citada obra de RAMIREZ. Yo, por mi parte,
me limité a resumirlas, a veces incluso con palabras textuales. También
las citas de VAN STEENBERGHEN estaban tomadas del propio texto
de RAMIREZ, circunstancia que hice notar en todo momento. No es
cieric que yo no conociera el debaie acerca de la filosoffa cristiana mds
que a través del propio texto de RAMIREZ, pero si 1o es que en ese mo-
mento no utilicé otras fuentes, haciéndolo constar asi. En mi didlogo
posterior con VAN STEENBERGIHEN, este sefialard determinados erro-
res en las citas que yo habia hecho de él. Le doy por entero la razén,
pero habia que aclarar el origen de esos errores.

Pues bien, poco tiempo después aparecid en la Revue philosophigue
de Louvain, 86 (1988), pp. 180-191, un articulo de VAN STEENBERG-
HEN, titulado Philosophie et christianisme. Epilogue d’un debate
ancien, que contenfa una réplica a mi articulo de la revista Sapientia, ¥
una exposicién muy clara, y, como es obvio, plenamente autorizada, de
su posicién en el asunto. También acerca de esta postura, y de las criti-

50, cit., p. 833.
"L'avenir du fomisme, en Revue philosophigue de Louvain, 54 (1956), p. 217.
*Q. cit., p. 842
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cas del autor a mi articulo, hablaré mas adelante con alguna extensién.

El siguiente episodio lo constituye un nuevo articulo mio que, con el
tftulo de La cuestion de la filosofia cristiarna, aparece, en 1990, en
Scripta theologica de 1a Universidad de Navarra, 22 (1990) pp. 169-79.
Se trataba, en realidad, de la ponencia presentada al III Congreso
Mundial de Filosofia Cristiana, celebrado en Quito, del 9 al 14 de julio
de 1989. Al final de ese artfculo hacia una referencia expresa a «la pos-
tura de Van Steenberghen», y me hacia cargo de las observaciones criti-
cas que me habfa dirigido, ddndole en parte la razén. Pero seguia pare-
ciéndome inaceptable la conclusién a la que se llegaba al final de sus
reflexiones, a saber, que «no hay filosofia cristiana legitima, pues todo
saber que se siente cristiano, que se inspira y se nutre directamente de la
revelacién cristiana es, por definicién, un saber teoldgico. En consecuen-
cia es preciso desterrar la fSrmula «filosoffa cristianas, porque es inco-
rrecta, se presta a confusiones y malentendidos y encierra a quienes la
adoptan en un ghetto intelectual». Siguiendo el método de exposicién
que me he trazado, me ocuparé més adelante de todo ello.

Y llegamos asi al tltimo episodio de este didlogo. Es la «nota com-
plementaria», titulada también Philosophie et christianisme, y aparecida
en la Revue philosophique de Louvain, 89 (1991), pp. 499-505. En este
breve articulo VAN STEENBERGHEN resume el contenido del mio
anterior, rechaza las falsas interpretaciones que, segiin él, habria vo
hecho de su pensamiento, y termina lamentando la obstinacién de
muchos fil6sofos y tedlogos cristianos que se empefian en seguir defen-
diendo la posibilidad y legitimidad de la filoseffa cristiana. Por supuesto
que dedicaré més adelante espacio suficiente para examinar este nuevo
articulo.

2. La postura de Santiago Ramirez

Lo primero que hay que aclarar, al hacer la exposicién del pensa-
miento de RAMIREZ sobre esta materia, es lo siguiente. El ha tratado el
asunto en una obra dedicada a considerar la Filosoffa en general, v por
ello se pcupa ampliamente de la definicién de la Filosoffa, de su divisién
y de sus propiedades, y finalmente de las relaciones de la Filosofia con
otros saberes. Y es en esta tltima parte en la que se enmarca el estudio
de la filosoffa cristiana.

Pues bien, al estudiar RAMIREZ. las relaciones de la Filosofia con
los saberes superiores a ella, o sea, con la Fe divina y con la Teologia
sagrada, comienza por exponer las propiedades que debe poseer la
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Filosofia por relacion a los susodichos saberes, a saber: debe ser autdéno-
ma, debe armonizarse con ellos, v debe subordinarse a los mismos de
una especial manera.

En primer lugar, la Filosofia debe ser autdnoma respecto de la Fe y
de la Teologfa, con una autonomia cabal y completa dentro de su esfera.
Ello se debe a que la Filosoffa tiene su propio objeto {constitnido por
todas las verdades racionalmente cognoscibles), tiene sus propios princi-
pios (que son los primeros principios de la razdén y la propia experiencia
humana), y tiene también su propio método (en el que se conjugan la
induccidn y la deduccion, v el andlisis y fa sintesis). Todo lo cual garan-
tiza esa completa autonomia dentre de su propio dmbito.

En segundo lugar, la Filosoffa debe ser armonizable, y estar de hecho
armonizada, con la Fe divina y la Teoclogia sagrada. Porque la autono-
mia anteriormente descrita, ni permite la confusién de la Filosoffa con
estos otros saberes, ni tolera la oposicidn o el enfrentamiento con ellos.
Por el contrario la susodicha autonomia debe conducir a un amigable
acuerdo y a una leal cooperacién y mutua ayuda, a tenor de lo estableci-
do por el CONCILIO VATICANO 1, al tratar de las relaciones entre la
razén y la fe: «Aunque la fe esté sobre 1a razén, ninguna verdadera opo-
sicién puede darse nunca entre ellas, como quiera que el mismo Dios,
que tevela los misterios e infunde la fe, ha dotado también al alma
humana de la luz de la razén, y Dios no puede negarse a si mismo, ni la
verdad contradecir nunca a la verdad (..}. Y no sélo es que la fe y la
razdn nunca pueden oponerse entre si, sino que también se prestan
mutua ayuda, como guiera que la recta razén demuestra los fundamentos
de la fe ¥ que, iluminada con lz luz de ésta, cultiva la ciencia de las cosas
divinas; ademds, la fe libra y protege a la razén de los errores y la instru-
ye en muchos conocimientos»’.

En tercer lugar, la Filosofia debe subordinarse a la Fe y a la Teo-
logia, pero con una subordinacién accidental, no esencial, o sea, con una
mera subordinacién v no con una estricta subalternacién. Como es sabi-
do, la subordinacién indirecta o meramente accidental de una ciencia
cabe otra, se da cuando la ciencia inferior tiene sus propios principios,
evidentes de suyo, y su propio método, aunque reciba de la ciencia supe-
rior defensa y proteccién de dichos principios, contra los que los impug-
nan o los niegan; como ocurre, en general, con todas las ciencias huma-
nas, en relacién con los dos saberes superiores de la Metafisica y la
Légica. Y, en cambio, se da una subordinacién directa y esencial cuando

‘DENZINGER, nn. 1798-1799.
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los principios de la ciencia subordinada son los mismos que los de la
subordinante, o el objeto de la primera es una mera parte (integral o sub-
jetiva) del objeto de la segunda. En este caso, la subordinacidn recibe el
nombre especial de «subalternacién». Y ahi tenemos el ejemplo de las
«ciencias mixtas». Pues bien, de todo lo dicho hasta ahora resulta claro
que la subordinacién de la Filosoffa respecto de 1a Fe divina y la Teo-
logia sagrada debe ser una mera subordinacién, v no una estricta subal-
ternacién.

Para ilustrar lo anteriormente dicho, SANTIAGO RAMIREZ recurre
a la siguiente analogfa: De parecida manera a como deben comportarse
entre si la sociedad civil y la eclesidstica, deben también relacionarse
entre ellas la Filosofia, de una parte, y la Fe y la Teologfa, de otra. Pero
la relaci6n entre aquellas dos sociedades debe ser de subordinacidén indi-
recta y accidental de la primera respecto de la segunda. Luego también
la relacidén entre la Filosofia v los saberes sobrenaturales debe ser de
subordinacidén indirecta y accidental de aquélla bajo éstos. Dicho con
mis exactitud y con las propias palabras de RAMIREZ: «La Filosoffa se
compara a la doctrina sagrada en el orden de la verdad y del conocimien-
to, como la autoridad civil se compara a la suprema autoridad eclesidsti-
ca en el orden del bien y de la operacién. Es asi que la autoridad civil se
subordina a la eclesidstica s6lo de manera indirecta y accidental, es
decir, no en razén de su propia esencia tomada en si misma, sine en
razdn de su conexién con la potestad espiritual de la Iglesia, tanto por
parte del fin y de los medios, como por parte de los sujetos pasivos de
ambas potestades. Luego también la filosofia se subordina a la doctrina
sagrada —en cuanto que incluye en s{ & ia {e y a la teologfa— sélo acci-
dentalmente y de manera indirecta, y ciertamente no por razén de la
naturaleza propia de ella considerada en s{ misma v de manera absoluta,
sino sdlo por razdn de su conexidn con aquélla, tanto por parte del fin y
de las verdades conocidas, como por parte del sujeto cognoscente»',

Expuestas asi las relaciones que deben existir entre la Filosofia, por
una parte, y la Fe divina y ia Teologia sagrada, por otra, concluye
RAMIREZ la cuarta propiedad que debe acompafiar a la verdadera
Filosofia, y es la de ser cristiana. Pero escuchemos sus mismas palabras:
«De aqui se sigue la cuarta propiedad de la filosoffa en relacién con la fe
divina, a saber, que debe ser verdaderamente cristiana. Y digo verdade-
ramente, o sea, no sélo de modo negativo, como no opuesta ni contraria
a la fe cristiana, sino también de modo positivo, como completamente
conforme o coherente con las verdades transmitidas por la revelacion

903, cit., p. 799.
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cristiana y recibidas por la fe. Porque la filosotia no sélo debe tener ante
los ojos los errores condenados por la Iglesia, para evitarlos, sino que
también debe mirar a las verdades naturalmente cognoscibles, que de
hecho, sin embargo, han sido reveladas por Dios y propuestas por el
Magisterio de la Iglesia, para conformarse a ellas y dirigir hacia las mis-
mas sus esfuerzos de investigacién y comprensién, como bajo la luz de
un faro que sefiala el puerto de la verdad»"'.

Hasta aqui, pues, la cuestién de la filosoffa cristiana ha quedado tra-
tada por RAMIREZ desde la perspectiva del deber ser. Pero a partir de
ese momento comienza el examen de la cuestién de hecho. Y en este
examen se llega a varias conclusiones:

La primera es que la «filosofia cristiana» ha existido verdaderamen-
te, con miltiples manifestaciones, a lo largo de muchos siglos de
Historia de 1a Filosoffa, en el pasado, v también en el presente, como ha
ocurrido con los Apologetas y con los Padres de la Iglesia y los Doc-
tores escoldsticos, y otros muchos,

La segunda es que esa «filosofia cristiana» no ha sido la vinica que se
ha dado en la Historia, pues también se han dado otras no cristianas,
como, por ejemplo, la filosofia griega y la romana, antes del cristianismo,
y la filosoffa aribiga, fuera del mismo, por no decir nada de las filosoffas
posteriores, de quienes ignoran ¢ no admiten la revelacidn cristiana.

La tercera, que es consecuencia de las dos anteriores, es que la filoso-
fia en su conjunto no puede ser considerada como esencialmente cristiana,
porque entonces no habria habide més filosofia que la cristiana, ni seria
posible que la hubiera en el futuro. Pero de igual manera hay que decir
que determinadas filosoffas, sin dejar de ser auténticas filosoffas, han sido
y son cristianas, pero no esencialmente sino de manera indirecta y acci-
dental. Esta tltima conclusidn es la que, seglin RAMIREZ, puede dar una
solucién aceptable a la debatida cuestion de la «filosofia cristianas.

En efecto, se resolveria mal esa cuestién si se dijera: primero, que la
filosofia, toda filosofia, debe ser esencialmente cristiana, y segundo, que,
de hecho, la verdadera filosoffa ha sido siempre esencialmente cristiana.
Ambas cosas son falsas. En el orden del deber ser, toda auténtica filoso-
fia debe ser cristiana de modo accidental e indirecto (siempre que se la
considere en relacién con los saberes sobrenaturales), pero no de modo
esencial y directo. Y por lo que atafie al orden de los hechos, ha habido
muchas filosofias que, sin dejar de serlo verdaderamente, no han sido
cristianas (ni esencial ni accidentalmente), y las que han sido cristianas,

_BO.cit., p. 816
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si se han mantenido en el 4mbito estrictamente filoséfico, lo han sido
accidentalmente, v no esencialmente.

Pero tampoco se puede defender que las filosoffas llamadas cristianas
lo han sido s6lo porque no se han opuesto a la fe cristiana, o sea, porque
han considerado a la fe como norma puramente negativa. Esto, por su-
puesto, ya es algo; pero no es suficiente. Esas filosoffas han sido cristia-
nas porque, sin dejar de ser verdaderas filosofias (es decir, sin transfor-
marse en teologfas), han recibido el influjo benéfico de la doctrina cris-
tiana, de manera indirecta y accidental. Y asf han evitado caer en
muchos errores en los que han incurrido otras filosofias, y han cultivado
mis asiduamente determinadas doctrinas filoséficas, que han podido
luego servir a la teologia sagrada para explicar mejor ciertas verdades
reveladas.

He aqui, resumnida con sus propias palabras, la tesis final de RAMI-
REZ: «Luego es necesario decir que el apelativo de «cristiana» afecta
positiva e internamente a la filosoffa, aunque sélo accidentalmente, esto
es, en el orden de la cualidad contingente; como la blancura de la piel
del hombre de raza blanca afecta al mismo accidentalmente, pero interna
y positivamente. Y esto mismo lo prueba la doctrina antes establecida de
la subordinacién de la filosoffa a la sabidurfa divinamente revelada;
subordinacién ciertamente accidental, pero verdaderamente positiva y no
s6lo negativa. Porque tal es la fndole cristiana de la filosoffa cual es su
dependencia respecto de la sagrada doctrina divinamente revelada, cuyo
influjo cristiano recibe y de cuyo sentido cristiano participa. Estas dos
cosas se comparan proporcionalmente como la causa propia y el efecto
propio»,

3. La primera reaccién de Van Steenberghen

Como ya queda dicho, al susodicho articulo mio de la revista
Sapientia contesté VAN STEENBERGHEN con otro titulado
Philosophie et christianisme, aparecido en la Revue philosophique de
Louvain, 86 (1988) pp. 180-191. Voy a detenerme ahora en el examen
del mismo.

En primer lugar hay una exposicién de los motivos por los cuales el
autor interviene de nuevo en este viejo debate. Son éstos: El articulo mio
contiene muchas inexactitudes y errores, referidos sobre todo a la inter-
pretacién que en €l se hace del pensamiento del autor en este asunto y a

=0, cit., pp. $33-834,
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las citas que se aducen. Declara el autor que «jamds ha sostenido la
tesis» de que la férmula «filosofia cristiana» se reduzca a una pura deno-
minacién extrinseca y negativa. Estima también que es muy incompleto
¢ inexacto lo que alli se dice sobre el tema, y especialmente sobre la pos-
tura de GILSON. Por iiltimo, le parece itil aportar de nuevo su testimo-
nio acerca de los grandes debates de los afios 30 sobre la cuestidén de la
«filosofia cristiana», pues ya no son muchos los protagonistas de enton-
ces que puedan hacerlo.

A continuacién ef autor hace una exposicidn breve, pero precisa, de
lo esencial de esos debates: Es la conocida historia que, aunque se haya
contado muchas veces, no deja de poseer, para muchos de nosotros, el
mayor interés. Las posturas radicales de BREHIER y BRUNSCHVICG,
por una aparte, y de GILSON y MARITAIN, por otra. Y en medioc de los
dos, la postura de la ESCUELA DE LOVAINA, con MERCIER a la
cabeza. Hste autor se inclinaba a considerar la revelacion divina y la fe
como una notma puramente negativa para el fildsofo cristiano, pero la
posicién de la susodicha escuela es bastante mas compleja. VAN STE-
ENBERGHEN la ha resumido asi:

«1.—Para apreciar la naturaleza del debate, importa distinguir ante
todo entre filosofia en sentido amplio y filosofia en sentido estricto. El
término «filosoffa» se emplea con frecuencia para designar cualquier
concepcién del universo {...). En este sentido amplio e impreciso,
se puede hablar de «filosoffa cristiana», porque el cristianismo com-
porta una cierta visién del universo, del hombre y de su destino {...).
En sentido estricto, el término «filosofia» designa un saber de nivel
cientifico (...). Es un saber metSdico, reflexivo y critico, que, apoydndo-
se en la experiencia, es elaborado por la razén discursiva con vistas a
proporcionarnos una interpretacion coherente del orden universal.

«2.—La filosofia en sentido estricto no debe ser calificada de «cristia-
na», pues se trata de un saber puramente racional (...). Toda filosofia que
mereciera ser llamada cristiana, en razén de sus conexiones con las doc-
trinas cristianas, deberia ser condenada, en la misma medida, como
opuesta a la naturaleza y a los métodos de la filosofia.

«3.-Es posible, legitimo y aconsejable que los pensadores cristianos
se dediquen a la investigacién filoséfica. Es posible, porque el trabajo
cientifico es obra de la reflexién metddica, en la cual el cristiano puede
hacer abstraccién de sus convicciones religiosas, igual que hace abstrac-
cién de todo lo demds que sea ajeno a su investigacién filosofica. Es
legitimo, porque la firmeza de la fe no excluye la duda metddica y el
examen critico requerido por el método cientifico. Es aconsejable, por
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nuchos motivos. Primero, porque toda verdad es un bien para el hom-
bre. Segundo, porque la filosofia es una ciencia auxiliar indispensable
para la teologia. Por Gltimo, porque la filosofia es un campo de entendi-
miento entre cristianos y no cristianos.

«4.—El problema de la influencia ejercida por el cristianismo sobre
el desarrollo de la filosofia es un problema complejo (...). El examen del
mismo conduce a las siguientes conclusiones: _

«1? Bl hecho de esta influencia es reconocido por la mayor parte de
los historiadores (...).

«2° La influencia del cristianismo sobre el desarrollo de la filosofia
ha sido frecuentemente bereficiosa, pero también frecuentemente nega-
tiva (..).

* «3° La influencia enriquecedora del cristianismo no se ejerce directa-
mente sobre la filosoffa, sino sobre el fildsofo»®. .

De todos modos, dentro mismo de la ESCUELA DE LOVAINA,
VAN STEENBERGEHN ha querido siempre acentuar su oposicién a la
formula «fitosoffa cristianas. Escribe: «Por mi parte, me vi sorprendido
al constatar la insistencia en mantener una férmula cuyo cardcter impro-
pio se habia reconocido. Mas cuando manifesté mi sorpresa, el P.
Sertillanges me respondié que era preciso conservar la férmula «como
expresion empirica y comunmente admitida, pues no se trataba de corre-
gir el vocabulario». Era, sin embargo, claro que muchos pensadores
catélicos, en Juvisy y en otras partes, sostenfan la existencia y la legiti-
midad de filosofias formalmente cristianas. Para descartar esa tesis, que
yo creo errénea, es preciso proscribir también la expresion «filosoffa
crisiiana»', ;

A continuacién dedica el autor varias paginas a exponer la postura de
E. GILSON, y a criticatla con dureza; aunque dejando siempre a salvo el
gran respeto que le inspira el filésofo e historiador francés. As{ escribe:
«A pesar de la gran estima que tengo por la obra de Gilson, siempre he
pensado que, en sus trabajos sobre la filosofia cristiana, ha cometido
importantes errores de interpretacion histdrica v no menos importantes
errores doctrinales»®.

Los errores histdricos habrian sido cometidos, sobre todo, al estudiar
a San Agustfn, a San Buenaventura y a Santo Tomds, pues, sin distinguir
convenientemente en ellos lo que tienen de filésofos de lo que tienen de
-teblogos, les habrfa atribuido una filosoffa esencialmente inspirada en 1a

BArt, cit. pp. 189-190.
“Art. cit., p. 182.
SArt. cit., p. 184.
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fe, o desgajada, sin més, de sus obras teolgicas. Escribe: «Ha sido por,
una hermenéutica errénea por io que Gilson ha creido descubrir filosofi-
as cristianas en Agustin, Buenaventura y Tomds. Su manera de entender
la «filosoffa cristiana» es extrafia a la tradicién cristiana antigua y
medieval. Ningtin pensador cristiane ha concebido la filosoffa como
saber especificado por la fe, iluminado y guiado por la fe»'s.

Y de aqui nacen también los errores doctrinales de GILSON:
«Una concepcidn tal de la filosofia es, por lo demds, doctrinalmente
indefendible. Entendida como saber de nivel cientifico, la filosoffa es, -
por definicién, un saber racional (...). En cambio, todo trabajo cientifico
en el cual el dato revelado, objeto de la fe cristiana, interviene formal-
mente como fuente de conocimiento, pertenece, por definicidn, a la
teologia (...). Una filosoffa de nivel cientifico no puede ser cbra de un
teélogo en tanto que tedlogo (...). Las ideas de Gilson sobre la filo-
sofia cristiana tienen también consecuencias nefastas para el didlogo
entre pensadores cristianos y no cristianos (...). La filosofia es precisa-
mente un terreno «neutro», sobre el cual creyentes y no creyentes pue-
den encontrarse y comprenderse. Mas, al profesar una «filosoffa esen-
cialmente cristiana», Gilson y sus partidarios se han encerrado en un
ghetto intelectual»'.

La critica de VAN STEENBERGHEN a GILSON, en este asunto de
la filosofia cristiana, es, como puede verse, claramente descalificadora.
Pero hay una idea clave en que parecen estar los dos enteramente de
acuerdo, a saber, que la Uinica manera de tomar en serio la f6rmula
«filosofia cristiana» es entendiéndola en sentido formal o esencial, como
una filosoffa «que se Inspira y se nuire direciamerite en la revelacion
cristianax»'®. :

Quedaba, pues, sin abordar el punto principal de la cuestién por
mi planteada, a saber: si era posible, como defendia RAMIREZ, dar
a la férmula «filosoffa cristiana» un sentido no esencial, ni tampoco
de mera denominaci6n extrinseca y negativa, sino un sentido acci-
dental, como el que corresponde al guinto predicable. VAN STEEN-
BERGHEN tratara de este puntc en su 1iltima «nota complemen-
taria», como luego veremos, pero no lo hizo en el articulo que ahora
comentamos.

Por 1o demads, debe retenerse que, al hacer la exposicién de las tesis
mantenidas por la ESCUELA DE LOVAINA, VAN STEENBERGHEN

Art, cit.,, p. 185.
Art. cit., pp. 185-187.
"#Art, cit,, p. 190.
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habfa escrito que, «la influencia del cristianismo sobre el desarrollo de la
filosofia ha sido frecuentemente bienhechora, pero que también ha sido
frecuentemente negativa, suscitando obstdculos diversos a la filosoffa»".

4. Ponencia presentada al ITI Congreso de Filosofia Cristiana

Del 9 al 14 de julio de 1989 tuvo lugar en Quito (Ecuador) el 111
Congreso Mundial de Filosofia Cristiana. Y en él presenté una ponencia
con el dtulo La cuestion de la filosofia cristiana. Mis adelante, dicha
ponencia fue publicada, en forma de articulo, en la revista Scripta theo-
logica de la Universidad de Navarra, vol. 22 (1990), pp. 169-179.

Era natural que en un Congreso de Filosofia Cristiana se estudiara
nuevamenie este asunto, y era también natural que yo, invitado oficial-
mente al Congreso, insistiera una vez més sobre el tema, y lo hiciera pre-
cisamente exponiendo la tesis de RAMIREZ, que seguia siendo poco
conocida.

Poca novedad habia en esta nueva exposicién. Comenzaba propo-
niendo unos puntos de posible acuerdo entre las distintas posturas que
se habian adoptado sobre la cuestion de la filosofia cristiana. Exponia des-
pués brevemente la solucién propuesta por SANTIAGO RAMIREYZ, tanto
desde el punto de vista del deber ser, como desde el plano de los hechos.
Continnaba ponderando las ventajas de la filosoffa cristiana, bien para
evitar los errores, bien para progresar en muchos aspectos de la verdad
filoséfica. Hacfa luego una breve alusion al ejemple de FRANCISCO
SUARE?Z; y terminaba haciéndome eco de las criticas que VAN STEEN-
BERGHEN habia dirigido a mi anterior articuio, y de la posidra de esie
autor, de completa oposicidn a que se ulilizara la formula «filosoffa cris-
tiana». Desarrollaré cada uno de estos puntos, procurando no repetirme
demasiado.

Por 1o que se refiere a los puntos de posible acuerdo, he aguf los que
yo proponia: Primero, que la cuestién de la filosofia cristiana es una
cuestién teol6gica; no filosdfica, ¥ que por consiguiente es la teologia,
y no la filosoffa, la que debe tratar de resolverla. Segundo, que la disputa
de esa cuestién en el plano puramente filos6fico resulta enteramente
estéril, pues o desemboca inexorablemente en la teologfa, o se convierte
en un didlogo de sordos. Tercero, que los filésofos cristianos, en la
medida en que también, de algin modo, son tedlogos, pueden y deben
estar muy interesados en esa cuestién, pues debemos tener claro qué
supone para la filosofia el hecho de ser cristiana.

PArt. cit., p. 190.
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En cuanto a la postura de RAMIREZ, la resumfa asi: «Hay
que huir de dos extremos igualmente falsos: 1) que en la férmula «filo-
sofia cristiana» el apelalivo «cristiana» sea formal o esencial, y 2) que en
dicha férmula el adjetivo «cristiana» se reduzca a una mera denomi-
nacién extrinseca o a una pura negacién de oposicién. No lo primero,
porque lo formal o esencialmente cristiano en la linea del conocimiento,
o0 es la fe divina, o lo deducido de la fe de manera necesaria e intrinseca.
Y entonces la susodicha férmula tendria este sentido: filosofia de la fe
teologal, extraida de la fe, o sea, filosoffa divinamente creida. Lo que es
una contradiccion in adiecto. Pero tampoco lo segundo, pues para que
la filosofia pueda decirse real y verdaderamente cristiana no es suficiente
con que no se oponga o no contradiga a la fe cristiana (...). La verdad
estard, pues, en el término medio, y asf se hace necesaric decir que
el apelativo de «cristiana» afecta positiva y realmente a la filosofia,
aunque siempre de modo accidental, esto es, como una cualidad con-
tingente»™.

Hacfa ver después como, para RAMIREZ, en el orden del deber ser,
la filosofia debe ser «auténomax respecto de la fe y de la teologia, con
una autonomia completa v perfecta dentro de su esfera; pero debe ser
ademés «armonizable» de suyo y «armonizadas de hecho, con una per-
fecta armonf{a, con esa misma fe divina y con la sagrada teologia; v final-
mente la filosofia debe «subordinarse» a dichos saberes sobrenaturales
con una subordinacién «indirecta y accidental», no con una subordina-
cién directa y esencial; o lo que es lo mismo, gue la filosoffa debe some-
terse a los saberes que nacen de la revelacién divina con una «mera
subordinacién», y no con una esiricta «subalternacidn».

De todo lo cual resulta, en el orden de los hechos, que se ha dado y
se da una verdadera «filosofia cristiana», que es esencialmente filosoffa,
pero que sélo es accidentalmente cristiana, pues recibe del cristianismo
un influjo indirecto y accidental. De parecida manera a como la sociedad
civil cristiana, es esencialmente civil, (o sea, no eclesidstica), pero tam-
bién es accidentalmente cristiana, pues recibe de la Iglesia un inflojo
indirecto y accidental.

Hablaba después de las ventajas de la filosofia cristiana, v decia: «la
fe, recibida en el entendimiento del filésofo, no destruye la filosoffa de
éste, sino que mds bien la salvaguarda, la perfecciona y la eleva (...). La
fe instruye a la filosoffa acerca de su limitacién e imperfeccién, para que
no se exalte en demasia, como acontece en los racionalistas (...). Y por
otra parte también la fe conforta la razén contra el pesimismo de los

®f q cuestidn de la filosafia cristiana, en Scripta theologica, 22 (1990), p. 171.
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fideistas y de los agndsticos (...). Ademads, la especulacién teoldgica,
al tratar de penetrar en los misterios sobrenaturales con ayuda de las
analogias tomadas de las cosas naturalmente conocidas, excita y agudiza
de un modo admirable la obra de 1a razdn filoséfica»”.

Y ponia el ejemplo de FRANCISCO SUAREZ, del cual dice RAMI-
REZ que «distinguiendo cuidadosamente entre la razén v la fe, y entre la
filosofia y la teologia sagrada, ensefié expresamente gue la filosoffa,
aunque es esencialmente distinta de la fe y de la teologia sagrada, debe
ser cristiana, a saber, no sélo no opuesta a las verdades d1v1namente
reveladas, sino también perfectamente conforme a ellas»®.

En resumeri, conclufa yo, la auténtica filosofia es «auténoma dentro
de su esfera; pero también armonizada con la fe y la teologia sagrada;
una filosofia subordinada a la fe de manera indirecta y accidental, pues
no deja de ser formalmente filoséfica, ni admite otra iluminacién intrin-
seca que la que procede de la luz natural de la razén, pero que valiéndo-
se también de esa luz racional, evita caer en todos los errores opuestos a
la fe, y afina y despliega sus investigaciones de suerte que resulten aptas
para explicar después los dogmas revelados, o tener alguna inteligencia
posterior de los mismos»®,

Y llegaba, por fin, al examen, ciertamente breve, de la postura de
VAN STEENBERGHEN. Comenzaba citando un texto suyo, ya recogi-
do por RAMIREZ:: «La vecindad de la teologia no le es favorable al filo-
sofo»®, texto con el que yo no podiz estar de acuerdo, por todo lo dicho
anteriormente. Recogia después sus criticas a las incorreciones cometi-
das por mi al citar algunos textos suyos, a las cuales contestaba breve-
menie: «En esie punio fio iengo nada que objetar, pues nadie conoce
mejor gue uno misme sus propios textos»®. Y finalmente abordaba el
asunto que me parecia central: la posibilidad de dar a la férmula «filoso-
ffa cristiana» un sentido no esencial, sino accidental.

VAN STEENBERGHEN habia hecho ver la necesidad de distinguir
entre el filésofo cristiano y la filosofia cristiana, y habfa escrito que la
«influencia enriquecedora del cristianismo no se ejerce directamente
sobre la filosofia, sino sobre el filésofo»®. A lo que yo habia respondido
con cierto desenfado: «Y no vale desplazar la cuestidén desde la «filoso-

BArt. cit., pp. 175-176.

ZRAMIREZ, Op. cit., p. 820.

BArt, cit., p. 177,

#Citado por RAMIREZ, O. cit., p. 842,

BArt. cit., p. 178,

®ATt. cit., p. 190, Sobre este punto ha vuelto a insistir dicho autor en su tltima “nota
complementaria”, como luego veremos.
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fia cristiana» al «filésofo cristiano», y decir que la apelacién positiva y
accidental se da en esta dltima férmula, concreta, pero no en la primera,
abstracta; porque la idea abstracta no difiere, en cuanto a su contenido,
de la realidad concreta a la que corresponde; sdlo difiere en cuanto al
modo, a saber, que la idea es abstracta y universal, y la realidad es con-
creta y singular. Por ello, lo que vale para el fildsofo cristiano debe valer
también para la filosoffa cristiana»”. Mas, como acerca de este punto
debo responder més ampliamente después, me parece mejor no afiadir
aquf nada mas.

Pero sf debo aclarar lo que venfa después y que ha dado lugar al peor
malentendido entre VAN STREENBERHEN vy yo. Porque al final de
mis argumentos habfa yo escrito: «Esta es la tesis defendida por
Ramirez, y que yo he tratado de resumir. Ante ella Van Streenberghen
reacciona también con un completo rechazo, jpor qué?s. Quedaba asi en
el aire, y sin contestar, una pregunta para la que no habfa encontrado res-
puesta en el escrito de dicho autor. Y tras ello, conclufa yo todo el articu-
lo con esta especie de colofon: «Estoy de acuerdo en que la cuestién de
la filosofia cristiana no es filoséfica, sino teoldgica. También estoy de
acuerdo en que es iniitil la discusion de la misma enire meros filésofos, y
mds si no son creyentes: pero de ahi a decir que la fe constituye un estor-
bo o un peligro para hacer filosoffa hay un gran trecho. Estoy convenci-
do de lo contrario: la fe no estorba, sino que ayuda para hacer filosofia
(...). La verdad es que la gracia no destruye, ni sustituye, ni su planta a la
naturaleza, pero sf que la perfecciona»®.

Pues bien, el estar colocado este colofén a renglén seguido de la pre-
gunta antes formuiada y no contesiada ha inducido a VAN STEEN-
BERGHEN a pensar que yo le atribuia a él las afirmaciones contenidas
en ese parrafo final de mi articulo. Se explica entonces gue haya reaccio-
nado en su iltima-«nota complementaria» del siguiente modo: «Debo
rechazar todas estas afirmaciones. Como el lector ha podido ver en las
péginas precedentes, yo no estoy de acuerdo con las dos primeras.
Ademds, y sobre todo, yo no he sostenido jamds que la fe fuese un obsti-
culo o un peligro para la filosofia, al contrario: he ensefiado siempre lo
que he repetido aqui: las verdades reveladas son enriquecedoras para el
filésofo cristiano; ellas le ayndan a hacer una excelente filosoffa»®.

Yo le pido, pues, abiertamente excusas por haber dado lugar, aunque

ZArt. cit., p. 171.

BAT. cit. p. 179.

®Philosophie et christianisme. Nofe complémentaire, en Revue philosophique de
Lovaine, 89 (1991), 504,

83



involuntariamente, a esta confusién. No he querido en ningilin momento
atribuirle tales afirmaciones. Creia que estaba claro el sentido de ese
resumen o colofén que recogia las tesis que yo habia defendido y que yo
habia rechazado en mi articulo. Para nada me referfa entonces a las tesis
defendidas por VAN STEENBERGHEN en esta 0 en anteriores ocasio-
nes. Pero pasemos ya al dltimo episodio de este didlogo.

5. La «nota complemeni;aria» de Van Steenberghen

Ante todo quiero comenzar por agradecer esta Gltima intervencién de
VAN STEENBERGHEN en el didlogo entablado entre nosotros®™. Toca
en ella todos los puntos que habian sido objeto de discusién; expone de
manera concisa y clara su propia posicién en cada uno de esos puntos,
con las razones que la avalan, y reafirma su tesis general de que la fér-
mula «filosoffa cristiana» es equivoca, y que debe, por consiguiente, ser
evitada. Por mi parte, voy a tratar de contestar por orden a todo ello, con
la esperanza de que, deshechos algunos malentendidos, se vean también
con claridad las razones de mi propia postura. También trataré de acla-
rar, siempre que sea necesario, lo que he tomado de RAMIREZ y 1o que
he puesto de mi cosecha.

Comencemos por examinar los puntos que yo proponia como de
posible acuerdo, y especialmente el primero, a saber, que la cuestion de
la filosofia cristiana es teoldgica v no filosdfica®. Esta no es una tesis
explicita de RAMIREZ, aunque pienso que no es ajena a si pensamien-
to, y que estarfa de acuerdo con ella. En efecto, el tratamiento que hace
de dicha cuesiién es claramente teoldgico, pues en éi se dan por supues-
tos: a) el hecho de la revelacién sobrenatural, b) el que dicha revelacidn
contiene verdades sobrenaturales en cuanto a la sustancia y en cuanto al
modo, y ¢) finalmente que esas verdades son inmensamente superiores a
las puramente filoséficas. Ademads, usa con mucha frecuencia el argu-
mento de autoridad, esencial en teologia, aduciendo numerosos textos
del Magisterio de la Iglesia.

Por su parte, VAN STEENBERGHEN no dice que dicha cuestién no
sea teoldgica (0 que no pueda o no deba tratarla la teologfa), sino que

*®Philosophie et christianisme. Note complémentaire en Revue philosophique de
Louvain, 89 (1991). 499-505.

*Los otros dos puntos eran, como ya he indicado, que «es completamente indtil cual-
quier disputa que, en el terreno puramente filoséfico, quiera llevarse a cabo de la susodicha
cuestion» y que «los filésofos cristianos, en la medida en que por su cristianismo son tam-
bién de algiin medo tedlogos, pueden y deben estar interesados en esa cuestién», Pero es
claro que estos otros dos puntos dependen del primero.
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afiade que también es filoséfica, 0 sea, yue la puede y la debe tratar asi-
mismo la filosofia, aunque «bajo otra luz».

Mi opinién personal en este asunto es la siguiente. Cuando una deter-
minada cuestién se enmarafia, y se concitan acerca de ella opiniones
radicalmente opuestas, que no hay manera de concordar, vy, tras largas
discusiones, sigue abierta, sin que se vislumbre cémo se pueda cerrar o
solucionar; todo ello suele ser indicio de que, o estd mal planteada, o no
es adecuado el método con el que se la trata de resolver. Pues bien, ¢no
serd este el caso de la cuestién de la filosofia cristiana? ;No serd que, al
no tratarla con el método que le corresponde, es decir, con el método
teolégico, se ha hecho irresoluble?

Porque supongamos que su resolucién se deja a la pura filosofia. En
este caso, se puede dar por cantada la respuesta: «no hay ni puede haber
una filosofia cristiana». Ello es asi porque el puro filésofo no puede
admitir un saber superior al humano, un saber revelado por Dios, que le
pueda orientar y corregir. Es cierto que entiende 1o que le dicen cuando
le hablan de una «revelacién divina», pero no puede aceptarla o recono-
cerla como tal, pues, para ello se necesita la luz de la fe, que él no tiene.
Pregunto, pues: ;puede el puro filésofo resolver la cuestién de la filoso-
fia cristiana? Y contesto: s, pero siempre en sentido negativo. Y esto le
ocurrird tncluso al filésofo creyente, cuando se decida a comportarse
como puro filésofo, o sea, haciendo completa abstraccion de su creencia.
Por ello estoy completamente de acuerdo con lo que escribe VAN
STREENBERGIHEN: «El te6logo considera la relacién entre el cristia-
nismo v la filosoffa de otra manera, o bajo otra luz que el filésofo. Pero
éste conoce suficieniemente el cristianismo para saber que & presenta
sus doctrinas como verdades reveladas por Dios y recibidas por la fe. Y
él por tanto debe decir que estas doctrinas no le conciernen y que no
pueden, como tales, intervenir en la elaboracién de su propio saber, que
se define como un saber racional fundado sobre 1a experiencia humana.
En consecuencia el filésofo puede y debe rehusar el epiteto de «cristia-
no», incompatible con la naturaleza de su saber. En cuanto a los filéso-
fos no creyenies, la cuestién no les interesa directamente, porque a nadie
se le ocurre de calificar de «cristiana» a su filosofia. Pero si quieren tra-
tar dicha cuestién con los creyentes, su didlogo con ellos no serd «un
didlogo de sordoss, como cree el autor”, porque también ellos, los cre-

“En efecto, yo habia escrito: «Si la cuestién se discute entre fildsofos cristianos, insen-
siblemente ¢ ingvitablemente se deslizard al campo de 1a teologia, y si la discusién se enta-
bla entre creyentes y no creyentes se convertird en un didlogo de sordos». Pero claro estd
que esto no ocurrird si los creyentes se comportan como si no lo fueran, si hacen completa
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yentes, pueden excluir el epiteto de «cristiana» como incompatible con
la naturaleza de la filosoffa»®.

Mas precisamente porque el tedlogo considera todo este asunto «bajo
otra luz», la conclusién a la que llega es muy otra. Para el tedlogo la filo-
sofia debe ser cristiana, y de hecho lo ha sido en muchos fildsofos; mas
no en el sentido de que lo sea de manera esencial, porque entonces se
destruiria la filosoffa (y el tedlogo, en la medida en que también es fils-
sofo, lo sabe muy bien}, sino de manera indirecta v accidental, como he
repetido ya muchas veces. _

Pero entonces ja quién debemos hacer caso: al filosofo o al tedlogo?
Porgue debemos decidirnos por una de esas dos sentencias, ya que no es
posible embarcarse en la doctrina de 1a «doble verdad». Y puestos en esa
tesitura, parece que debemos guiamos mejor por aquel que domina los
dos saberes, el natural y el sobrenatural, como le ocurre al tedlogo, que
por aquel que sélo domina uno de ellos, el fildsofo, que posee el saber
natural, pero no ¢l sobrenatural, al que sélo conoce de «oidas».

Sin embargo, preveo lo que a esta conclusién habria de contestar
VAN STEENBERGHEN. Dirfa: «examinada la cuestién desde la teolo-
gia, la conclusidn habrfa de ser 1a misma: la negacién de la filosofia cris-
tiana; porque considerar a la filosoffa como esencialmente ctistiana es
negar ld filosoffa, y considerarla como accidentalmente cristiana es im-
posible». Asi, pues, el problema se traslada a otro terreno en el que ten-
dremos que debatir después. Aplacémoslo, por tanto.

De todos modos, pienso yo que si la solucién definitiva de esta cues-
tién hubiera de ser, en todo caso, la tltimamente resefiada, preferiria que
fuera 1z teologia 1a que lo-decidiera, v no la mera filosofia; pues de &sta
ya sé, de enfrada, que dard una solucién negativa; no puede dar otra, Y
este era mi intento al proponer, como punto de acuerdo, que dejaramos a
la teologia resolver la cuestién.

Siguiendo con el examen de la «nota complementaria» nos encontra-
mos con la breve exposicién que hace VAN STEENBERGHEN de la
postura de RAMIREY, tanto en el asunto de la filosofia cristiana como
en el de las relaciones entre la filosofia, de un lado, y 1a fe v la teologia,
de otro. Es un resumen muy bien hecho, que yo suscribo integramente.
Pero a continuacion viene la correspondiente valoracién critica, que
transcribo literalmente: «; Qué pensar de todo ello? Cualquiera estard de
acuerdo con el P. Ramirez en su critica de las dos posiciones extremas.
abstraccién de sn fe, porque entonces estarfan hablando el misme lenguaje que.los puros
filésofos, y llegarfan también a la misma conclusién que ellos: la negacién de la filosoffa

cristiana.
“Nota cit., p. 500
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Con una sola reserva: el epiteto de «cristianas», empleado como denomi-
nacién extrinseca para designar las filosofias elaboradas por los cristia-
nos o en el seno de la cristiandad, no es incorrecto, 1o lo es més que las
formulas «filosoffa griega» o «filosofia alemana»; pero, dado el abuso que
se ha hecho de esa férmula por los partidarios de 1a «filosofia cristiana»,
es preferible evitar en todo caso tal expresion, porque es equivoca»™.

RAMIREZ, como hemos visto, también rechazaba la postura de la
ESCUELA DE LOVAINA, que reducia la férmula «filosofia cristiana»
a una pura denominacién extrinseca y negativa. Esto ya es algo, venia a
decir, compardndolo con lo que decian BREHIER y BRUNSCHVICG,
pero no es suficiente. Esa denominacién extrinseca es un puro ente de
razén, y la filosoffa cristiana, en cuanto tal, es algo mds, es algo real y
positivo. De suerte que, a lo que dice VAN STEENBERGHEN, contes-
taria: entender esa férmula como denominacidn extrinseca no es entera-
mente incorrecto, pero es mds correcto entenderla en sentido real y posi-
tivo, como una denominacidn accidental.

Pero ;es posible esa denominacién accidental? Esta es la clave de la
cuestién, y VAN STEENBERGHEN la encara, por fin, abiertamente.
Escuchemos sus mismas palabras:

.« Bs satisfactoria la posicién intermedia del P. Ramirez? (...}. En
todo este debate es preciso mantener firmemente que la distincidn de la
filosofta y del fildsofo es capital. Porque es manifiestamente falso que
todo lo que conviene al individuo concreto conviene también al concepto
abstracto correspondiente. Sin duda, el contenido formal o especifico
designado por los términos «filésofor y «filosofia» es el mismo; pero el
individuo como tal tiene propiedades que 1o dene el concepio abstracto.
Y este es el caso, precisamente, para ¢l quinto predicable, el accidente
l6gico. Los cinco predicables son los cinco modos segin los cuales .un
predicado puede afectar a un sujeto concreto, individual; Este puede,
entre otros, recibir predicados accidentales, justamente porque €l no es
una pura-esencia: é1 posee, ademds de su esencia, caracteres individuales
que pueden ser extrafios a su esencia. El individuo filésofo, por ejemplo,
puede ser al mismo tiempo misico, jardinero, padre de familia, miembro
de un partido politico, adepto a una religién. jNinguna de esas cualida-
des, es evidente, podria ser atribuida a la filosoffa! Es, pues, claro que un
fildsofo puede ser al mismo tiempo un cristiano, pero hay que excluir
que una filosofia sea «cristiana», incluso accidentalmente. En conse-
cuencia la tesis del P. Ramirez no-es defendible»®

Tengo que agradecer muy de veras a VAN STEENBERGHEN el

¥Nota cit., 501-502.
“Nota cit;'pp. 502-503.
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que, en este didlogo que mantenemos, haya planteado, de una vez, la
cuestion capital y la haya respondidoe sin rebozo. Si todo eso gue acaba
de decir es verdad, y no cabe interpretarlo de modo distinto a como €l lo
hace, se puede dar por despachado el asunto, y tanto RAMIREZ como
yo hubiéramos hecho mejor en callarnos. Vamos, pues, a examinar el
asunto con todo cuidado.

En primer lugar creo que debemos distinguir entre la predicacién y la
denominacién. No es lo mismo una cosa que otra. $i alguien une predi-
cativamente los términos «filosoffa» y «cristiana», resulta la proposi-
cion afirmativa «la filosofia es cristiana», y para usar correctamente esa
proposicién es necesario que, de una u otra manera, toda filosofia sea
cristiana; en cambio, si alguien une esos dos términos denominantemen-
te, resulta el término complejo «la filosofia cristiana», para cuyo uso
correcto basta con que alguna filosofia sea cristiana. Pues bien, aqui
hemos estado hablando siempre de denominacién; no de predicacién. No
es correcto pasar sin solucién de continvidad de lo uno a lo otro.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que los accidentes, sean
estrictamente individuales, o sean comunes a varios 0 muchos indivi-
duos, no se comportan siempre de la misma manera en su relacion con
otros accidentes con los que pueden coincidir en el mismo sujeto. En
efecto, algunos de ellos ni se estorban entre si, ni se ayudan o corroboran
mutuamente; simplemente coexisten en el individuo. Pero otros, en cam-
bio, se enlazan de mil modos y hasta se exigen mutuamente. El ejemplo
cldsico de estos ditimos lo tenemos en las virtudes morales, que son
conexas entre si, y se reclaman mutuamente, aungue sean accidentes
reabmente distintos. Por ello, sin duda, no tiene ei mismo sentido hablar
de «matemdtica cristiana» que de «filosofia cristiana». El que alguien
sea cristiano influye bien poco en la matemética que cultiva, pero influye
mucho en 1a filosofia que profesa.

En tercer lugar, debe también distinguirse el orden del deber ser y el
orden del ser, porque podria ocurrir que un determinado accidente vinie-
ra exigido por el desarrollo normal de una naturaleza, y que de hecho no
se diera en ella en alguna de sus realizaciones, como la ciencia o la
virtud vienen exigidas por el desarrollo normal de la naturaleza humana,
y de hecho en muchos casos Ia naturaleza humana estd privada de aque-
llas buenas cualidades. También es posible que la filosofia sin més (al
considerarla en relacidn con los saberes sobrenaturales) deba ser
cristiana, y, sin embargo, no lo sea en muchos casos. Se trataria, pues, de
un accidente (no de una propiedad esencial) que deberia tener y
no tiene.
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Hechas estas aclaraciones, veamos ahora la argumentacién de VAN
STEENBERGHEN. Tras sefialar 1a importancia capital de la distincién
entre filosoffa y filésofo, continiia: «Es manifiestamente falso que todo
lo que conviene al individuo concreto convenga también al concepto
abstracto correspondiente». Perfectamente de acuerdo, y jamds he dicho
yo otra cosa. Siguiendo una regla de interpretacién normal del lenguaje
filosdfico, siempre que no se diga otra cosa, hay ¢que tomar dicho lengua-
je en sentido formal. Y en sentido formal estaba tomada esta frase mia:
«la idea abstracta no difiere, en cuanto a su contenido, de la realidad
concreta a la que corresponde»®. O sea que, formalmente hablando, no
hay diferencia, por lo que a su contenido se refiere, entre una idea y la
realidad a la que corresponde, sino sélo gue aquélla es abstracta y ésta,
concreta: pero ello no quiere decir que no haya diferencia entre ellas,
hablando materialmenie; porque el contenido de cualquier realidad con-
creta es siempre mucho més rico que el de cualquier idea que de ella nos
formamos. Y asf creo que 1o ha entendido también el autor, pues afiade a
continuacién: «8in duda, el contenido formal o especifico designado por
los términos «filosofia» y «fildsofo» es el mismo; mas el individuo
como tal tiene propiedades que no tiene el concepto abstracto», Claro,
afiado yo, por lo menos, la de ser concreto, a diferencia del concepto,
que es absiracto; y si se le toma materialmente, muchas mds.

Pero ahora hay que afiadir que, como se trata de una apelacién o
denominacién, y no de una predicacién, lo mismo ha de valer para los
términos simples «filésofo» ¥ «filosofia» que para los términos coraple-
jos (pues siguen siendo términos y no proposiciones) «filésofo cristiano»
y «iiiosoffa cristiana». Formalmente hablando, el contenico de esos tér-
minos es el mismo, y sélo difieren en el modo concreto o abstracio de
significar; aunque, como es natural, hablando materialmente, el término
«filésofo cristiano» apunte a un contenido mucho mayor.

Y a continuacién viene lo que parece ser el nervio fundamental de
toda la argumentacién. «Los cinco predicables son los cinco modos
segin los cuales un predicado puede afectar a un sujeto concreto, indivi-
dual: éste puede, entre otros, recibir predicados accidentales, justamente
porque no es una pura esencia». Pues bien, a esto digo dos cosas.

*Art. cit., p. 171. En el lenguaje técnico, serfa 1o mismo que decir que cualquier objeto for-
mal gqued se identifica, en cuanto a su contenido, con el objeto formal que correspondiente,
con la sola diferencia que uno es guod y el otro guo; pero, naturalmente, no se identifica un
objeto material con el objeto formal guod o quo que sobre €] pueda formarse. Por lo demds,
debo advertir que toda esta argumentacién es mia, y que no estd tomada ni inspirada en
ninguna otra andloga de RAMIREZ.
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Primera, que cuatro de los cinco predicables, es decir, todos menos el
accidente légico, no tienen por qué predicarse sélo de los individuos,

sino que también pueden predicarse de las esencias. Y segunda, que
todos ellos, los cinco, no tienen por qué funcionar sélo como «predica-
dos», sino que también pueden hacerlo como «apelativos». Y asf, yo
puedo «predicar» que «la filosoffa es sabiduria» (género), y que «es
humana» (diferencia), y que «es sabiduria humana» (especie), y que «es
anténoma» (propiedad). Y también puedo «denominar» a la filosoffa de
«sabia» y de «humana», aunque suponga caer en tautologfas, y, ya sin
ellas, denominarla de «libre» (propiedad) y de «meticulosa» (accidente),
por no buscar otros ejemplos mds apropiados.

P Llegamos a si a la 1ltima parte de la argumentacién: «El individuo
fildsofo, por ejemplo, puede ser al mismo tiempo misico, jardinero,

padre de familia, miembro de un partido politico, adepto de una religion.

{Y ninguna de estas cualidades podria ser atribuida , evidentemente, a la
filosoffa! Es, pues, claro que un filésofo puede ser al mismo tiempo un
cristiano, pero hay que excluir que una filosoffa sea cristiana». Todo ello
presenta la apariencia de una verdad absolutamente general e indiscutible;
pero no es mds que la apariencia. Porque no todo accidente, como dijimos
antes, se comporta de la misma manera respecto a los demds con los que
coincide en el mismo sujeto. Asi, el ser misico, o pintor o aficionado al
fatbol, puede no influir nada en la filosoffa que un pensador profese, pero
no es lo mismo si ese pensador es adepto a una religién, por ejemplo, a la
cristiana, porque su religién no dejard de influir en su filosoffa, y esa
influencia, al dejar cierta huella en su especulacién filoséfica (seguramen-
te no esencial, sino accidental, pero real y positiva), permitird denominar a
su filosoffa de «cristiana», en ese sentido accidental que decimos.

Y no se debe «saltar», en el desarrollo de la argumentacion, de
«denominar» a «predicar»; ni de «la filosoffa» a «una filesofia»; porque
esos saltos despistan y confunden. Se trata de saber si se puede, con fun-
damento, «denominans de «cristiana» a «una filosoffa», y esto en sentido
accidental, y no esencial; pero no se trata de «predicars» de «lax» filosoffa
la nota (esencial o accidental) de «cristianax».

Sin embargo, no debo concluir este punto sin indicar que las expre-
siones: «la filosoffa es cristianas, o «la filosofia tiene como propiedad el
ser cristiana», pueden tener un cierto sentido aceptable, cuando se estd
funcionando en el plano del deber ser. Lo que entonces se quiere decir
no'es que toda filosoffa sea cristiana (cosa evidentemente falsa), sino que
toda filosofia deberia serlo, dado el hecho trascendental de la elevacioén
del hombre al orden sobrenatural; y, por supuesto, debe ser cristiana del
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modo ya dicho y repetido: real y positivamente, pero también accidental
y contingentemente.

Por lo demds, yo no tengo inconveniente alguno en suscribir esta
tesis de VAN STEENBERGEHN: «La influencia enriquecedor
del cristianismo no se ejerce directamente sobre la filosofia, sino
sobre el filosofo»?, La influencia real es claro que se lleva a cabo
en el orden real, ¥ por tanto en lo singular, porque las acciones se reali-

‘zan siempre en lo singular; pero si en todos los fildsofos cristianos se

ha dado esa influencia, la filosofia, que entre todos han elaborado,
podrd también decirse influida por el cristianismo, y por consiguiente,
podra ser denominada de «cristiana», y no en otro sentido que en el posi-
tivo y accidental que corresponde a las filosofias singulares de cada uno
de esos fil6sofos. Ahora bien, si se parte del supuesto de que «filosofia
cristiana» no puede significar otra cosa que «filosofia esencialmente
cristiana», se comprende que no se quiera admitir esa expresion, aungue,
después de lo dicho, creo que queda claro que no hay que dar por hueno
tal supuesto.

Pero sigamos ahora con el alegato de VAN STEENBERGHEN:
«Otra amalgama inaceptable debe ser también denunciada en el articulo
de M.G.L.: €l junta casi siempre Ia fe y la teclogia, como si las relacio-
nes de la filosofia con esas dos cosas fueran idénticas. En realidad, es
preciso distinguir con cuidado la revelacidn, iniciativa divina, la fe, que
es Ia respuesta humana a esa iniciativa, y la teologia, que es la ciencia de
lo revelado, tarea humana, delicada y compleja»®. ;Qué decir de esta
nueva objecion? -

Diré, en primer lugar, que creo conocer bien la diferencia entre reve-
lacién, fe y teologia, y que, cuando he tenido que tratar de ellas expresa-
mente, he procurade distinguirlas «con cuidado»®. Pero no creo que sea
bueno multiplicar las distinciones cuando no es necesario. Y en este ¢caso
no lo era,” ya que se trataba de estudiar las relaciones de la filosofia con
los «saberes sobrenaturales», expresion que engloba tanto a la revelacién
y la fe como a lo més esencial de la teologia.

Pero yva se que VAN STEENBERGHEN defiende una tesis distinta.
Tal vez porque, para él, lo esencial de la teologia no sea tanto lo que ella

YPhilosophie et christianisme. Epilogue d’un débat ancien. p. 190,

*Nota cit., p. 503,

*Cfr., por ejemplo, Nuestra sabiduria racional de Dios. Madrid 1950, 27-38, y Tomds
de Aquino, maestre del orden, Madrid 1985, 37-56.

“Y tampoco lo ha creido necesario RAMIREZ, quien engloba en el mismo tratamien-
to, en la obra que comentamos, las relaciones de la filesoffa con Ia fe y las de la filosofia
con la sagrada teologfa.
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toma de la revelacién y de la fe, coiiw lo gue la razén humana pone, y
que puede ser en muchos casos una construccién movediza v endeble.
Por eso, después de haber descrito a la teologia como «tarea humana,
delicada y compleja», ha afiadido a continuacién, recogiendo ideas suyas
anteriormente expuestas: «En cuanto a la influencia de la teologta sobre
el filésofo cristiano, la respuesta que hay que dar es mucho menos sim-
ple, porque la historia muestra que la vecindad con la teologia ha falsea-
do muy frecuentemente el trabajo de los filésofos cristianos».

Mas yo no quisiera entrar en este nuevo aspecto de la cuestién que
aqui se ha debatido. Simplemente diré que las dificultades que ciertas
doctrinas teoldgicas hayan podido crear a los filésofos cristianos habri
que atribuirlas, sin duda, a la deficiencia humana de tales doctrinas teols-
gicas, y no, desde luego, al aporte sobrenatural y divino (correspondiente
a la revelacion y la fe), que también, sin duda, contienen; se deberdn en
suma a las desviaciones y errores humanos que han incorporado a su
construccién, y de ninglin modo a lo que es més esencial en el saber teo-
l6gico: su fidelidad a la fe de la Iglesia y a las fuentes auténticas de la
revelacidn divina. Pero es claro que nadie debe juzgar las ventajas o los
inconvenientes de las influencias de un cierto saber sobre otro atendiendo
a lo que haya de defectuoso en el saber influyente, sino a lo que haya en
éste de bien construido y verdadero. Por eso, suscribo enteramente lo
que, a este respecto, habia escrito RAMIREZ: «Con menor acierto y pru-
dencia escribe VAN STEENBERGHEN: «La vecindad de la teologia no
le es favorable al filésofo; ante todo porque existe el peligre muy real de
confundir los métodos, y después porque el filésofo corre el riesgo de
creerse ligado por docirinas ieoldgicas que no iienen, sin embargo, rela-
cidn alguna con los datos ciertos de la revelacion». Pero si alguien es a la
vez verdadero y docto filésofo y tedlogo, y no sélo en apariencia, ese
doble peligro es puramente imaginario. Al contrario, por el alejamiento o
separacién de la filosofia respecto de la teclogia, 1a filosofia pierde la
ayuda y el complemento de la teologia, v ademis se expone al peligro, no
s6lo de contradecir las doctrinas tecldgicas, sino incluso las mismas ense-
fianzas de la fe»*,

Y lo mismo habria que decir de lo que escribe VAN STEENBERG-
HEN, en otro lugar, refiriéndose no ya a la teologia, sino al mismo cris-
tianismo: «La influencia del cristianismo sobre el desarrollo de la filoso-
fia ha sido frecuentemente bienhechora, pero también frecuentemente
negativa, suscitando obsticulos diversos a la filosoffa»*,

10, cit, p. 842.
“Philosophie et christianisme. Epiflogue d'un débat ancien. p. 190.
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En cambio, suscribo con todo entusiasmo estas otras palabras del
mismo autor: «La influencia de 1a revelacién sobre el filésofo cristiano
es enriquecedora: ella pone a su disposicién un conjunto de ideas nue-
vas, de ternas nuevos, que estimulan su reflexidn, abren ante él horizon-
tes insospechados, sugieren hip6tesis de trabajo; todo lo cual le sitda en
las mejores condiciones psicoldgicas para emprender su investigacion
filoséfica. Y por otra parte, las verdades reveladas le ponen en guardia
contra graves errores, tales como el materialismo, el pantefsmo, el dua-
lismo maniqueo. En suma, la influencia de la revelacién sobre el filésofo
cristiano le dispone para hacer un excelente filosofia»*.

6. Conclusion

Llegamos asi al final de este «didlogo». Creo que, por todas las razo-
nes aducidas, queda plenamente justificado el apelativo de «cristiana»
que puede y debe darse a la filosofia elaborada por tantos pensadores
cristianos del pasado y del presente; pero siempre que se trate de una
apelacién positiva y accidental, y no esencial, ni tampoco puramente
extrinseca y negativa. En cuanto a los inconvenintes que el uso de la
expresion «filosoffa cristianas pudiera acarrear, digo lo siguiente:

1.° No habr4 tales inconvenientes si la expresién se entiende en el
sentido antes indicado, como denominacién positiva y accidental; exclu-
yendo, por tanto, el sentido de denominacién esencial, que algunos le
han dado, y que anularia a la filosoffa, y el sentido de denominacién
extrinseca y negativa, que le han dado otros, y que no expresa el verda-
dero alcance de la influencia dei cristianisino en la filosoffa.

2.° Rectificar el sentido incorrecto que hayan podido adquirir ciertas
expresiones, y restituirles el adecuado, es siempre preferible a abominar
de tales expresiones y proscribirlas; porque muy probablemente este dlti-
mo intento resultard estéril, y ademds no podremos beneficiarnos de las
ventajas que indudablemente proporcionard su uso correcto. Y esto pasa
con la expresién «filosofia cristiana», que serd bueno usarla en muchas
ocasiones, pero dandale el sentido que debe tener.

3.° También serd ésta la mejor manera de romper el cerco de ese
«ghetto intelectual» del que habla VAN STEENBERGHEN, porque
cuando se explique bien lo que los cristianos queremos decir al hablar de
«filosofia cristiana», no tendrdn los «laicistas» ninguna razén para
excluir a las filosoffas cristianas del puesto eminente que han ocupado, y
ocupan, en la Historia de la Filosoffa. Si lo siguen haciendo serd simple-

“Nota cit., p. 503.
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mente por sectarismo; y el sectarismo debe importarnos poco, puesto
que se funda en la ausencia de razones.

4.° Con ello ademds, no s6l6 serviremos a la verdadera filosofia, sino
que serviremos también al cristianismo, porque seria hipéerita dar a
entender que nuestro cristianismo noe influye para nada en nuestra filoso-
fia, siendo asi que si que influye. Influye, pero no la desnaturaliza, y
estaremos siempre dispuestos a demostrarlo, porque para defender esa
filosoffa cristiana que profesamos no necesitamos apelar a la fe, ni a la
revelacion divina, sino a las solas luces de la razén humana, que son
patrimonio de todos los hombres.

Jestis Garcia Lopez
PROFESOR EMERITO DE LA UNIVERSIDAD DE MURCIA
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Los signos de la predicacién
en I Corintios
seglin San Juan Criséstomo’

No es posible abordar el tema de la predicacién del Evangelio, sin
plantearnos la cuestién de los signos. No es la sabidurfa humana la que
acompafia a la predicacién apostélica, ni los razonamientos ni la elo-
cuencia del filésofo los instrumentos de que se vale el predicador para
anunciar el mensaje del Evangelio. Esto queda suficientemente claro con
la simple lectura de la 1.* Carta de Pablo a los Corintios que estamos
estudiando v esto es lo que, de forma insistente y reiterada, nos dice San
Juan Crisdstomo a través de sus Homilias a esta Carta.

Por eso no podemos eludir la cuestién, si no queremos dejar incom-
pleto nuestro trabajo, de cudl es realmente, segin la doctrina de Pablo y
el pensamiento de nuestro Autor, el apoyo, la fuerza, el aval, podriamos
decir, de que se sirve el predicador para hacer vilido y eficaz su anuncio
del meénsaje evangélico.

Para el Autor de la 1.* Carta a los Corintios, la cuestién. planteada se
responde sin equivocos ni ambigiiedades: ante las demandas dg los judi-
os v de los griegos, Pablo sélo tiene una respuesta, Cristo crucificado™
‘De esta manera, a unos que piden signos, se les ofréce un signo, que es
escandalo; y a otros que piden sabiduria, se les ofrece el mismo signo,

‘Este Articulo corresponde al capitulo ITI de mi Tesis Doctoral defendida en el Ateneo
Romano de la Santa Cruz de Roma el dia 13 de noviembre de 1991.

21 Cor 1, 22-24: «Los jiudfos piden signos (onuele), los griegos buscan sabiduria
(copia), mientras que nosotros predicames a Cristo crucificado, escandalo (oydvdoiov)
para los judios, necedad (Lmpiov) para los gentiles, mas poder (dGveyuy) y sabiduria de
Dios {copilay To1 OgoT) para los llamados, ya judios ya griegos».
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