.LA TEORIA DE LOS CUATRO IMPERIOS.
REITERACION Y ADAPTACION IDEOLOGICA.
I. ROMANOS Y GRIEGOS

Fernando Gascé la Calle

Es habitual ver estudios a cerca de la pervivencia de edad en
edad de ciertas ideas, sin embargo, no es tan frecuente el hallar
trabajos sobre la funcién ideolégica que cumplen en los distintos
autores que a ellas recurren. Por lo general, se entiende como sufi-
ciente la deteccién del posible lugar comun y queda excusada toda
investigacién ulterior. Intencién de las paginas que siguen es estu-
diar el diferente significado que cobra un mismo tema a lo largo
de los siglos al ser aducido por autores diferentes en medios tam-
bién distintos.

El tema que vamos a estudiar se ocupa de céomo se sucedieron
cuatro imperios en el pasado antes de dar paso a un quinto, pre-
sente o futuro, que es el objeto de la discusion. Alcanzo esta teoria
en la forma que nos interesa, sus primeras formulaciones literarias
durante el primer tercio del siglo 11 a. C. y tuvo una notable difusién
en la antigiiedad. El hecho de que la teoria se hallara en obras his-
téricas de uso habitual en la Edad Media, como fueron el Epitoma
de Justino y los Historiarum adversus paganos libri septem de Oro-
sio, asi como en el libro de Daniel, explica la frecuencia de la utili-
zacién del esquema durante el Medievo, siendo quizas el ejemplo
mas eximio el Chronicon de Oton de Freising '. El tema con grandes

1. M.G.H. Script. (ed. R, Wilmans) XX, 116-301.
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posibilidades propagandisticas, como veremos, se utilizaba para le-
gitimar las pretensiones de herederos de hegemonias imperiales an-
teriores quedando ademaés fundadas dichas pretensiones en las Sa-
gradas Escrituras®. Realmente hay que esperar a que Bodino de-
nunciara en 1566 la arbitrariedad de una tal divisién del pasado en
cuatro imperios®, para que perdiera vigencia la teoria® de la que
incluso se podian encontrar rastros en el Gargantua de Rabelais °.

El articulo clasico que abordaba el tema en la antigiiedad, apa-
reci6 en el afio 40 bajo el titulo «The Theory of the Four Monar-
chies. Opposition History Under the Roman Empire»® y fue su au-
tor J. W. Swain. Aproximadamente la mitad del trabajo est4 orien-
tada a fijar unas hipétesis mas o menos verosimiles sobre el origen
de la teoria y su transmisién a Roma’. En las restantes paginas del
articulo Swain habla, a nuestro modo de entender, de forma apre-
surada sobre los autores que utilizaron la teoria para criticar a
Roma dejando de lado, de una parte, ciertos aspectos que se van
incorporando a ella a lo largo de los tiempos y, de otra, la vertiente
favorable a Roma con que se la utiliza.

El tema ofrece, por tanto, la oportunidad de insistir en un as-

2. «La gran tarea de la historiografia medieval consistia en el descubrimiento y explicitacién
del objetivo o plan divino de la historia», R. G. Collingwood, Idea de la historia, México, 1952,
60. Dicho de otra forma, se daba una sancién religiosa, habitualmente por medio de la Biblia,
a perspectivas ideolégicas de los autores.

3. En Methodus ad facilem historiarum - cognitionem, Cap. VII citado por Collingwood
(1952), 63-4.

4. Aunque por supuesto' no desaparecié, cfr. como curiosidad Encyclopaedia Britannica.
Macropaedia, 1977, vol. 12, 203: «Again in the 17th. century, during the English Civil War, a few
apocalyptic Puritans, enthused by the prospect of the millenium, attempted to set up the Fifth
Monarchy prophesied in the Book of Daniel»; y las tendencias medievalistas del romanticismo
que explica que Hegel desentierre en su Philosophie des Rechts la idea de los cuatro imperios
cit. por Collingwood (1952), 64 n. 3.

5. Chapitre premier. De la genealogie et antiquité de Gargantua. «Je pense que plusieurs
sont aujourd’huy empereurs, roys, ducz, princes et papes en la terre, lesquels sont descenduz
de quelques porteurs de rogatons et de coustretz, comme, au rebours, plusieurs sont gueux
de I'hostiaire, souffreteux et miserables, lesquelz sont descenduz de sang et ligne de grandz
roys et empereurs attendu l'admirable transport des regnes et empires:

des Assyriens es Medes,
des Medes es Perses,

des Perses es Macedones,
des Macedones es Romains,
des Romains es Grecz,

des Grecz es Frangoys.»

Rabelais Gargantua, publié sur le texte definitif établi et annoté par Pierre Michel, preface
de Michel Butor, Paris, 1969.

6. CP 35 (1940), 1-21.

7. Hasta la p. 12,
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pecto teérico, cual es el renaciente significado que cobran los t6-
picos en los distintos autores y obras ®, y ademas permite completar,
aunque ciertamente no de forma exhaustiva®’, la parcial visién que
en su dia ofreci6 Swain.

Es nuestro propdsito desarrollar el trabajo en dos partes, una
primera, que es la que presentamos en esta ocasion, que aborda la
tematica en su apariciéon y desarrollo en autores en su mayoria
griegos, y en otra posterior nos ocuparemos de ello cuando a partir
del siglo 111 d. C. es utilizado como un argumento mas de la polé-
mica entre cristianos y paganos.

La teoria que vamos a estudiar alcanzé una de sus mas antiguas
y, por pertenecer a la Biblia, una de sus mas divulgadas versiones
en ambientes antiseleucidas. Se trata de dos pasajes del libro de
Daniel conservados en la seccién escrita en arameo ' en concreto
en la parte del libro en donde se narra el Suefio de Nabucodonosor
(2,1-48) y en la llamada Visién de las Cuatro Fieras (7,1-28). Bastara
con ofrecer las interpretaciones que segin el citado libro se pueden
obtener del Suefio y la Visién.

En el primer caso se nos dice: «Este era el suefio; ahora expli-
caremos al rey su sentido: Tu, majestad, rey de reyes, a quien el
Dios del cielo ha concedido el reino y el poder, el dominio y la glo-
ria, a quien ha dado poder sobre los hombres donde quicra que
vivan, sobre las bestias del campo y las aves del cielo, para que rei-
nes sobre ellos, ti eres la cabeza de oro. Te sucederd un reino de
plata, menos poderoso. Después un tercer reino, de bronce, que do-
minara todo el orbe. Vendra después un cuarto reino, fuerte como

8. Ducrot, O-Todorov, T. Diccionario enciclopédico de las ciencias del lenguaje, Buenos Aires,
1974, 257: «La presencia de un mismo tépico (0 de un motivo general) en dos obras no signi-
fica, desde luego, que también existe un mismo tema en ella; los motivos son polivalentes y
sélo después de un anilisis del texto en su totalidad puede reconocerse con certeza la presen-
cia del temas.

9. Para seguir la pista al tema en todas sus derivaciones habrfa que estudiar diversos cém-
putos cronolégicos en los que se pudieran hallar huellas de referencias-claves temporales que
nos remitieran a la distribucién del pasado del tépico, cfr. Trieber, C. «Die Idee der vier
Weltreiche», Hermes 27 (1892), 337 ss. También habrfa que perseguir las referencias a listas de
reyes que nos enviaran de igual forma al tépico, p.e. Cefalién (F.G.H. 93), autor que comenzaba
su obra con Nino, rey que segiin los autores’ de la antigiiedad habia sido el fundador del
imperio asirio, el primero del cémputo.

10. <El libro de Daniel, tal' y como aparece en ‘el canon de la Iglesia Cat6lica, resulta una
obra compleja, escrita en tres lenguas diferentes: hebreo (1,1-2, 4a y caps. 8-12), arameo (2,
4b-7,28) y griego (3,24-90 y caps. 13-14)», Alonso Schékel, L., Sicre Dfaz, J. L. Profetas. Comen-
tario, vol. II, Madrid, 1980, 1.225, Sobre los problemas de autor, fecha y composicién cfr.
Idem 1.227-30.
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el hierro. Como el hierro que destroza y machaca todo, asi des-
trozara y triturara a todos.

Los pies y los dedos que viste, de hierro mezclado con barro de
alfarero, representan un reino dividido; conservara algo del vigor
del hierro, porque viste hierro mezclado con arcilla. Los dedos de
los pies, de hierro y barro, son un reino a la vez poderoso y débil.
Como viste el hierro mezclado con la arcilla, asi se mezclaran los
linajes, pero no llegaran a fundirse, lo mismo que no se puede alear
el hierro con el barro. Durante ese reinado el Dios del cielo susci-
tara un reino que nunca sera destruido ni su dominio pasard a otro,
sino que destruira y acabara con todos los demads reinos, pero él du-
rara por siempre; eso significa y la piedra que viste desprendida sin
intervencién humana y que destrozé el barro, el hierro, el bronce,
la plata y el oro. Este es el destino que el Dios poderoso comunica
a su majestad. El suefio tiene sentido, la interpretacién es cierta»
(2,36-49) 1.

En el segundo pasaje se reiteran en lo fundamental las ideas ya
ofrecidas, aunque se afiaden pequefios detalles, y reza como sigue:

«El me contesté explicaindome el sentido de la visién:

—Esas cuatro fieras gigantescas representan cuatro reinos que
surgirdn en el mundo. Pero los santos del Altisimo recibiran el rei-
no y lo poseeran por los siglos de los siglos.

Yo quise saber lo que significaba la cuarta fiera, diversa de las
demas; la fiera terrible, con dientes de hierro y garras de bronce,
que devoraba y trituraba y pateaba las sobras con las pezuifias;
lo que significaban los diez cuernos de la cabeza y el otro cuarto
cuerno que le salia y eliminaba a los otros tres, que tenia ojos y
una boca que proferia insolencias, y era mas grande que los otros.

Mientras yo seguia mirando, aquel cuerno luché contra los san-
tos y los derroté. Hasta que lleg6 el anciano para hacer justicia a
los santos del Altisimo y empezé el imperio de los santos.

Después me dijo: ‘ ’

—La cuarta bestia es un cuarto reino que habra en la tierra,
diverso de todos los demads; devorara toda la tierra, la trillard y
triturard. Sus diez cuernos son diez reyes que habra en aquel reino;
después vendra otro, diverso de los precedentes, que destronara a

11. Nueva Biblia Espariola. Trad. dirig. por Alonso Schikel y J. Mateos, Madrid, 1975. En
el siguiente texto biblico también se ha seguido la misma traduccién.
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tres reyes; blasfemara contra el Altisimo e intentara aniquilar a los
santos y cambiara el calendario y la ley. Dejaran en su poder a los
santos durante un afio y otro afio y otro afio y otro afio y medio.
Pero cuando se siente el tribunal para juzgar, le quitara el poder
y sera destruido y aniquilado totalmente. El poder real y el dominio
sobre todos los reinos bajo el cielo seran entregados al pueblo de
los santos del Altisimo. Sera un reino eterno al que temeran y se
someteran todos los soberanos» (7,16-28).

Asi, pues, se suceden cuatro imperios que dejardn paso a un
quinto «que nunca sera destruido, ni su dominio pasara a otro,
sino que destruird y acabara con todos los demas reinos, pero él
duraria por siempre» (2,44). Este quinto y eterno reino al que se
«someteran todos los soberanos» seria en las esperanzas del pueblo
judio uno fundado quizas por Judas Macabeo ¥, que cumpliria las
expectativas del «pueblo de los santos del Altisimo» y pondria coto
a los desmanes de Antioco IV, cuya actuacién es pintada con crudos
rasgos en ambos pasajes (el cuarto reino que devorara toda la tie-
rra, que destrozara y machacara a todos...) ®.

Pero el tema se difunde no sélo entre los judios, sino que tam-
bién, y quizas desde fecha anterior a la redaccién del libro de Da-
niel, se introdujo en algunos medios romanos, probablemente du-
rante las campaiias realizadas por éstos en Asia Menor en la pri-
mera parte del siglo 11 a. C. . El texto en cuestién es una glosa que
pertenece a un autor llamado Emilio Sura, sélo conocido por este
pasaje, y que se incluye en la Historia de Roma de Veleyo Patércu-

lo®. En él se nos muestra la primera incorporacién de Roma al
tema:

Aemilius Sura de annis populi Romani: Assyrii principes om-
nium gentium rerum potiti sunt, deinde Medi, postea Persae,

12. Sobre la disputada identificacién de la «figura humana» y amplia bibliografia sobre el
tema, cfr. Alonso Schokel (1980), 1.230 n. 1f.

13. Sobre la inquina hacia Antioco 1V, cfr. Tarn, W.-Griffith, G. T. La civilizacion hele-
nistica, México, 1969, 162. ’ .

14. Las razones que se ofrecen para fechar el pasaje entre 189 y 171 a.C., cfr. Swain
(1940) 2-3. '

15. Sobre E. Sura, cfr. Schanz, M.-Hosius, C. Geschichte der romischen Literatur 1I, 2,
587-8. Creemos que Mommsen (cfr. las referencias en Schanz-Hosius) se excedié al atribuirle
«...ein Abriss der Weltgeschichtes partiendo de una informacién tan escasa como la ofrecida
por este fragmento. En esta escasez de datos para documentar al autor, Mazzarino propone
Mamilius Sura I! pensiero storico classico 11, 1 Bari 1974, 5.+ ed., 490-1.
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deinde Macedones; exinde duobus regibus Philippo et Antio-
cho, qui a Macedonibus oriundi erant, haud multo post Car-
thaginem subactam devictis summa imperii ad populum Ro-
manum pervenit. Inter hoc tempus et initium regis Nini
Assyriorum, qui princeps rerum potitus est, intersunt anni
Mmbceexev (1,6).

Roma, segun el texto, seria el imperio sucesor del macedonio, y
en caso de asignar un valor religioso-escatolégico al quinto puesto,
como sucede en el libro de Daniel, el autor indicaria su confianza
en la eternidad del Imperio Romano. Pero esto ultimo no deja de
ser una presuncion, habida cuenta del breve pasaje con que conta-
mos para confirmar tal conjetura.

En cualquier caso estos textos aparecidos en distintos medios
con una intencién propagandistica diferente indican el dispar sig-
nificado que puede cobrar el tema segin y por quien se utilice, y
ello desde sus primeros momentos. Bastaba con que el intérprete
de los sucesos asignara el caracter de heredero de los macedonios
al imperio que se acomodara a sus intereses y esperanzas para que
el tema adquiriera una intencién favorable al imperio incluido y
adversa hacia el soslayado o sustituido. Ademas, esta teoria presen-
taba en su propia estructura toda una serie de posibilidades de las
que en el transcurso del tiempo irdn sacando provecho distintos
autores. Puesto que se hablaba de una serie de imperios que se
sucedian, cabia preguntarse sobre las diferencias entre ellos exis-
tentes, dicho de otra forma, era facil comparar con intencién de
elogio o censura los imperios que habian precedido a Roma, espe-
cialmente el macedénico, con el instituido por la propia Roma, y
ello bajo distintas facetas que atendian a la forma de adquisicién,
conservacion, tamafio y estabilidad de los distintos imperios.

A pesar de todas éstas sus virtualidades desaparecié durante lar-
go tiempo de la literatura griega o latina que se nos ha conservado.
La politica de aislacionismo cultural propugnada por Catén y sus
partidarios supuso un cambio de orientacién en la historiografia
romana, que a partir de entonces se ocupé en cuestiones patrias y
prest6 poca atencién a Grecia y Oriente. Por ello el tema que impli-
caba una perspectiva de historia universal, quedé excluido de dicha
historiografia aunque para reaparecer cargado de nuevos signi-
ficados.
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Durante el periodo que transcurre entre el texto de Emilio Sura
y los pasajes de Dionisio de Halicarnaso y Pompeyo Trogo, tuvieron
lugar una serie de tensiones entre griegos y romanos que de un lado
hicieron eclosién en forma de conflictos armados, pero que de otro
se manifestaron por parte griega en forma de propaganda antirro-
mana. Las ideas contrarias a Roma que se difundieron, se orienta-
ron a criticas puntuales de su administracién (presion fiscal, mal
gobierno, brutalidad de los soldados), pero también atacaron as-
pectos tedricos y genéticos del Imperio. Asi se decia que los funda-
dores de Roma habian sido unos ladrones, salteadores y maleantes,
que la fortuna habia prevalecido sobre la virtud en la formacién
del Imperio territorial que Roma habia adquirido, que en caso de
que hubiera tenido lugar una confrontacién entre Alejandro Magno
y Roma, ésta habria salido malparada... Todo ello afianzaba las
esperanzas de un sector griego que se manifestaban por medio de
oraculos o profecias sobre una futura revancha de Oriente sobre
Occidente (léase Roma) . A refutar algunas de estas opiniones de-
dicaron parte de sus esfuerzos algunos griegos, como fueron Polibio
y Posidonio, incorporados a la 6rbita politica de Roma .

Resulta evidente de este proceso previo a la reaparicién de la
teoria que ya no bastaba, al menos para los autores griegos que
escribian para los griegos, con afirmar que Roma habia heredado
la hegemonia imperial de Macedonia. Por el contrario, habia que
convencer y mostrar donde radicaba, de un lado, la bondad y, de
otro, la superioridad del nuevo imperio hegeménico en relacién
con los otros que le habian precedido. Era ello tarea necesaria por
haberse puesto en tela de juicio, como hemos dicho, la génesis,
constitucién y futuro del imperio de Roma.

Aunque no conocemos con precisién el circuito por el que el
tema fue recuperado, podemos suponer con Swain'® que las gue-
rras de Sila, Laculo y Pompeyo en el Este acrecieron el interés de

16. Una presentacién correcta de los distintos conflictos entre griegos y romanos y la pro-
paganda surgida en torno a ellos en Forte, B. Rome and the Romans as the Greeks Saw them
Roma 1972, 5-164. '

17. Sobre Posidonio y Roma cfr. Strasburger, H. «Poseidonios on Problems of the Roman
Empire» JRS 55 (1965) 40-53; Desideri, P. «L’interpretazione dell’impero romano in Posidonio»
Rendiconti Ist. Lombardo Sc. e Lett. 106 (1972), 481-93; idem «Posidonio e la guerra mitridaticas
Athenaeum 51 (1975), 3-29 y 237-69. Recientemente sobre Polibio y Roma se pueden consultar
Momigliano, A. «Polibio, Posidonio e l'imperialismo romanos Atti Accad. Torino. Cl. Sc. Mor.
107 (1973), 693-707; Musti, D. Polibio e !l'imperialismo romano, Népoles, 1978.

18. (1940), 13.
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Roma por Oriente y permitieron la incorporacién de una serie de
historiadores griegos que venian con unas perspectivas historiogra-
ficas mas universales y que precisamente por ello ofrecian las con-
diciones necesarias para recuperar el tema conservado durante este
siglo y medio en no sabemos qué medios y obras.

En cierta medida, Pompeyo Trogo puede ser considerado par-
cial heredero de esta tradicién antirromana incubada durante la
dominacién sobre algunas de las areas ocupadas antes por los rei-
nos helenisticos. Aun sin conocer el estado original de su obra, ca-
prichosamente resumida por Justino, y desconociendo también los
modelos griegos que utilizé, se pueden hallar solapados en las His-
torias Filipicas algunos de los elementos de la propaganda antirro-
mana a la que hemos hecho alusién . Y éstos vienen precisamente
vinculados a la teoria de la translatio de los imperios, que consti-
tuye el esquema mas amplio de ordenacién cronolégica y sucesién
hegemonica que posee el autor para componer su obra .

El primero de los temas que podemos considerar antirromano
y que incluye Pompeyo Trogo en su obra, es el distinto tratamiento
que reciben Alejandro y sus generales, de una parte, y, de otra,
Roma. Asi, mientras que aquéllos fueron desafortunados, aunque
virtuosos *, ésta fue favorecida por la fortuna en diversas ocasio-

nes®. Es evidente que todo aquello que se atribuia a fortuna se
restaba a la virtud.

19. En primer lugar hay un problema de fuentes. Se puede citar la opinién de Momiglia-
no, A. en «Livio, Plutarco e Giustino su virtd e fortuna dei romani. Contributo alla ricostru-
zione della fonte di Trogo Pompeo» Athenaeum (1934), 45-56, en donde pone en duda que la
fuente de Pompeyo Trogo sea Timagenes (cfr. sobre Timdagenes Bowersock, G. B. August and
the Greek World, Oxford, 1965, 109-10 y 123-7), mientras que por lo general se suele dar por
supuesta la dependencia de las Historias Filipicas de Timagenes, cfr. p.e. Gabba, E. «Storici
greci dell'Impero Romano da Augusto ai Severi» RSI 71 (1959), 365. También se ha discutido
sobre el significado favorable o adverso a Roma de la obra de P. Trogo cfr. Mazzarino (1975,
5.2) II, 1, 486-91. .

20. Aunque seria exagerado afirmar que el argumento de los 44 libros de la obra de P. Trogo
giraba en torno a la sucesién de los imperios ya que las primeras hegemonfas de asirios, medos
y persas (Sobre los medos en las HF Swain (1940) 17 n. 43) y la de Roma quedan resueltas
en un espacio muy inferior al «imperio maceddnico» y sus sucesores.

21. Hablando de los generales y tras un elogio de Alejandro: qui numquam sibi repperissent
pares, si non inter se concurrissent, multosque Macedonia provincia Alexandros habuisset, nisi
fortuma eos emulatione virtutis in perniciem mutuam armasset 13, 1, 5. También en la muerte
de Alejandro se nos dice: victus denique ad postremum est non virtute hostili, sed insidiis
suorum et fraude civili 12, 16, 12. ’

22, En la victoria sobre los macedonios: Sed Macedonas Romana fortuna vicit 30, 4. 16.
En los origenes de Roma: Sed fortuna origini Romanae prospiciens, pueros lupae alendos
obtulit... 43, 2, 5.
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Otros pasajes de semejante intencién se pueden encontrar en la
informacién que da sobre el imperio conquistado por Alejandro y
el conquistado por Roma. De aquél dice que, junto con sus lugarte-
nientes, conquisté todo el orbe *; sin embargo, de Roma, aunque
se reconoce su condicién de caput totius orbis (43,1,2), también se
dice que divide la hegemonia del orbe con los partos, quedando para
éstos oriente ®, y se recuerdan las victorias de éstos sobre Roma .

Desde esta perspectiva con que hemos analizado la obra de Pom-
peyo Trogo, resulta dificil pensar que el quinto puesto ocupado por
Roma en su obra tenga un valor especial, como parece que tenia
para el autor del libro de Daniel, y quizds para Emilio Sura. Se
consigna lo insoslayable, esto es, la sucesiéon de Roma en la hege-
monia, pero sin que esta sucesién por parte de Pompeyo Troyo sig-
nifique un aprecio manifiesto hacia Roma, o, por el contrario, una
actitud abiertamente hostil hacia ella. Pero fuera intencién del galo
voconcio * insistir en temas de propaganda antirromana o éstos fue-
ran residuos de las obras utilizadas por Pompeyo Trogo para ccm-
poner sus Historias Filipicas, el caso es que las cuestiones que he-
mos destacado de su obra coinciden parcialmente con aquellas que,
segun Dionisio de Halicarnaso, eran utilizadas por historiadores
maliciosos que gozaban de cierto predicamento entre los griegos .
En el prélogo de las Antigiiedades Romanas, Dionisio de Halicarna-
so, al explicar las razones que le movieron a emprender la citada
obra, habla de aquellos que insisten en cémo la ciega fortuna favo-
recié a Roma en la adquisicién de su Imperio #, y precisamente he-

23. Hablando de la calidad de los generales de Alejandro y tras la muerte de éste: Quis
igitur miretur talibus ministris orbem terrarum victum, cum exercitus Macedonum tot non
ducibus, sed regibus regeretur? 13, 1, 14,

24. Parthi penes quos, velut divisione orbis cum Romanis facta, nunc Orientis imperium est,
Scytharum exules fuere 41, 1, 1.

25.. A Romanis quoque trinis bellis, per maximos duces, florentissimis temporibus lacessiti,
soli ex omnibus gentibus non pares solum, verum etiam victores fuere... 41, 1, 7. Recordar
también los simbolos que rodearon a Alejandro en su nacimiento y que preludiaron su dominio
sobre Oriente y Occidente, cosa que tiene especial significado cuando se dice que Roma no
domina Oriente y cuando hay otros autores que silencian a los partos: Nam ea die qua natus
est, duage aquilae tota die perpetes supra culmen domus patris sederunt, omen duplicis imperii,
Europae Asiaeque, praeferentes 12, 16, S.

26. In postremo libro Trogus ait maiores suos a vocontiis originem ducere... 43, 5, 11.

27. Exu yap Gyvotltar mapd <otg “EAAnow SAlyou Setv miowv #) madlawe <fig ‘Pupalwv ndhewg lotopla,
xal 68Eatr Tivig obx dAnfels.

Ant. Rom. 1, 4, 2. Momigliano (1934) pensaba que Dionisio de Halicarnaso refutaba la fuente
griega utilizada por Pompeyo Trogo.

28. [o¥ 8l eVoéferav 8t xal SuxarooUvnv xal thv &AMV dpettv énl v drdvrwv fyepoviav sUv xpévep
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mos visto que éste es uno de los temas que se puede rastrear en la
obra de Pompeyo Trogo: la intervencién de la fortuna en favor de
Roma y en perjuicio de los griegos *. Estas consideraciones que for-
man parte del prélogo y que le sirvieron a Dionisio de Halicarnaso
para justificar su obra, deben entenderse como desarrollo del tépico
de los Imperios que introdujo el de Halicarnaso al principio del
citado prélogo *. Un desarrollo que pretendia demostrar la superio-
ridad de Roma por distintos medios, y para ello insistia en la esta-
bilidad y tamafio del territorio adquirido por ella ®, pero no hablaba
de los partos; afirmaba que los dones de la fortuna no son gratuitos,
sino justa concesién a quien se ha hecho acreedor de ellos ®, con lo
que desautorizaba aquellas opiniones que atribuian a fortuna el po-
der adquirido por Roma. De esta forma pretendia fundamentar «la
ley de la naturaleza comiin a todos y que el tiempo no destruira:

napeA@odong, &hhé &' abropationdy twa xal wiymv dSuxev elxfi Swpoupbviy Th uéyw'ra. v &yabiv
Tolg Avemtndeotdto]. R
Ant. Rom. 1, 4, 2.

29. xai ol ye xaxonbéotepor xatnyopeiv elbaot Tng ToXME xatd TO  avepdv g BapBdpwv  Toic
movnpoTaTtoly Ta thv ‘EAAfivov xapfoudvng 2 dyadd. . o
.Ant. Rom. 1, 4, 2.

30. [l ydp v émothoag whv Sudvowav inl tdg mapadelopivag dx vol naps)\.n)\,ueércg xpbvov méhetov
e xail VGV ﬁyz\u.ovlmg]

Ant. Rom. 1, 2, 1,

W pév yap ’Aawptwv Goxh malawd T odoa xal el <ol pubixolg &Va.yep.é\m xpbvoug  Shiyou Twig
txpatnoe tiig 'Aclag pépoug. W 58 MmSux) xafedolioa v 'Acoupluy xal pelfova BWaantuv *tzpnﬁulouévn
xedvov ol mokdv xatéoxev, &AM’ dmi- «fic Tetdptng xavellOn yeveds. ITépoar 5t of MHSoug XaTaywviodpevor
tiig ubv 'Aclag Shlyou Selv mhomg teleutiivieg Expdtmoav, dmuyepfioavteg 8t xnal toic Edpwnalow #dvesv
o0 moMAd URNYAYOVTo, Xpévov T ol molMp nwhelova Suaxoslwv . Etdv  Epewav énl TR dpxfic. © St
Maxedovuxty Suvaorela <iv Hepoiv xabeholoa foxbv 'AleEdvBpou Teheuthyv nl vd yelpov HipEato oépecdar.
xpévov Bt o008t altn molbv Avbnoev, &AN& petd Thvpeyédew pdv dpxfic dndoas UmepeBdleto Tae mpd alrtfic,
Swaonacleica vap el mohholg Hyepbvag ellg dmd Thv Biabbxwv xal per’ #xelvoug dxpt <fic Sevtépag
7 tpltng loxboaoa mpoehbelv yevedg, dobevi adth) &' tavrfic fyéveto xal Tehevtdon Umd  ‘Pupaley
Hoavicdn.

Ant. Rom. 1, 2, 2-3.

G. Kaibel entendia "que Dionisio de Halicarnaso mfluyé en Apiano y E. Aristides, ademas de
en otros aspectos, en este tema de la sucesién de los imperios. «Dionysios von Halikarnass und
die. Sophistik». Hermes 20 (1885), 497-513. -

31. % 8t ‘Pupaiwv mdhw amdone pdv dpxer yik 8om  ph  dvéuBatde fotwv, 4AL' On' dvBptmwy
xatouxeltal, whong 8 xpatei Oahdoomg, ob pévov tiig  dvtdg ‘Hpaxdelwv otnhdv, &AA&  xal Tfi
"Qxeavinibog 8o wheloBon ph &SUvatéde fom, mpurty xal pévn TGiv Ex Tob mavtdg al@vog pvnuoveuopdvwy
dvatords xal SUoeg 8poug moumoapévn g Suvactelag. ypévog Te abtii ol xpdtoug ob Bpaxie, &AM
Soogolled TV EAAwv olite Téhewv olite Pagthedv. .

Ant. Rom. 1, 3, 3.

32, [phre xatmyopelv Tfic woxmg, O odx fmrnSely wéher Tnhadtny dyepoviav xal Toseitov #5M

xXpévev mpotxa Swenoapévng].
Ant. Rom. 1, 5, 2.
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los superiores dominan a los inferiores» ® y que, por supuesto, €l
veia confirmada en el caso de Roma.

Pero si la integracién en la serie significaba para la propaganda
romana, en este caso representada por Dionisio de Halicarnaso, una
aceptacién de su posicién hegemoénica, también podia entenderse
que el paradigma de los imperios anteriores, sin duda con una fase
hegeménica, pero también con otra decadente, implicaba una posi-
ble relativizacién del poder romano que, como el de los otros impe-
- rios, podia entrar en crisis y posteriormente ser sustituido. Este es
el motivo que indujo a I. Lana a decir que existe una critica sote-
rrada en los autores que utilizan la teoria «bioldgica» o «ciclica»
en su exposicién histérica *. Segun este autor, el caracter ejempla-
rista que se atribuye a la historia en la antigiiedad estaria detras
de la carencia de historias universales en Roma, salvo la de Pom-
pego Trogo, ya que este tipo de historias tendrian que incluir ejem-
plos nada tranquilizadores para la estabilidad del Imperio Romano.

En un autor como Veleyo Patérculo, implicado en la propaganda
de su tiempo o, cuanto menos, escritor cortesano y sin ningun tipo
de reserva manifiesta hacia Tiberio *, no cabe entender esa «sutil
hostilidad» que iba aneja a las teorias ciclicas o biolégicas, por mas
que de pasada y en forma incompleta haga referencia a la teoria *.
Muy al contrario, toda su obra esta llena de pasajes en donde ma-
nifiesta una, a lo que parece, sincera estima por la «restauracién»
de Augusto y el establecimiento en el poder de Tiberio: Reuocata
in forum fides, summota e foro seditio, ambitio campo, discordia
curia; sepultaeque ac ritu obsitae iustitia, aequitas, industria ciui-
tati redditae; accessit magistratibus auctoritas, senatui maiestas.
iudiciis grauitas...; honorantur recta, praua puniuntur... (2,216). En
un autor que asi opinaba sobre la situacién de su época, el tema de
los imperios unicamente subrayaba y enfatizaba la posicién preva-
lente que ocupaba Roma. Como dice 1. Lana, Veleyo Patérculo ex-
cluye al Imperio Romano, por un «acto de fe» en su eternidad y

33, [@loewg vap &Y véuog Gmaoy xcwvég, Bv ollelg xatadloer xpbvog, &pyxewv del v Hretdvwv Tolg
xpeitTovag].

Ant. Rom. 1, 5, 2.

34, Velleio Patercolo o della propaganda, Turin, 1952, 195 ss.

35. Cfr. la introduccién de Woodman, A. J., en Velleius Paterculus, the Tiberian Narrative.
Cambridge, 1977, 46-56.

36. Insequente tempore imperium Asiaticum ab Assyriis qui id obtinuerant annis mille sep-
tuaginta, translatum est ad medos, abhinc annos ferme octingentos septuaginta... 1, 6, 1.
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santidad, de cualquier proceso de senectus que otros autores de la
época creen descubrir. Las tultimas lineas de su obra son para pedir
a Jupiter Capitolino, a Marte Gradivo y a Vesta que conserven a
Roma: Voto finiendum uolumen est, Iuppiter Capitoline, et auctor
ac stator Romam nominis Gradiue Mars, perpetuorumque custos
Vesta ignium, et quicquid numinum hanc Romani imperii molem
in amplissimum ferrarum orbis fastigium extulit, uos publica uoce
obtestor atque precor, custodite, seruate, protegite hunc statum,
hanc pacem, hunc principem, eique functo longuissima stationi mor-
tali destinate successores quam serissimos, sed eos quorum ceruices
tam fortiter sustinendo terrarum orbis imperio sufficiant quam
serissimos, sed eos quorum ceruices tam fortiter sustinendo terra-
rum orbis imperio sufficiant quam huius suffecisse sensimus, con-
siliaque omnium ciuium aut pia (2,131,1-2) ¥,

Se coincide por los tres ultimos autores analizados en asignar a
Roma la sucesién en la hegemonia imperial, pero con diversos ma-
tices. Mientras que Dionisio de Halicarnaso recupera el tema para
utilizarlo con intencién apologética en favor de Roma, Pompeyo
Trogo habria recogido una tradicién adversa a Roma, que iba aso-
ciada a la sucesidn de los imperios y Veleyo Patérculo, por su parte,
s6lo utiliza la teoria para fijar una serie de sincronismos entre la
sucesion en el Imperium Asiaticum por los medos, la legislacién de
Licurgo, la fundacién de Cartago y la ocupacién de Macedonia por
Carano, ascendiente de Alejandro Magno (1,6,1-5).

La sucesién de los imperios insertada por Dion de Prusa en su
discurso Sobre la riqueza (Orat. 79,6)*® adquiere nuevos acentos. El
argumento de la pieza se orienta a la critica de ciertos valores y
usos de su tiempo que el autor considera censurables. En concreto,
se refiere al consumo desmedido de objetos suntuarios, importacién
de materiales preciosos, construccién de edificios excesivamente
lujosos... *. Sus reflexiones le llevan a preguntar al lector-oyente si
estos «bienes» son comparables con la virtud de las leyes, el buen

37. Woodman (1977), 275-282.

38. updhota 8t daupdfw moAldxig dvwokv &ru MABor pdv ta IZdpwv AaBbvreg fryamwv xav Exaipov,
Mépoar 8t e MASwv, Maxedéveg 8¢ ta IeooGv, xar Téte dovto eituxelg yeyovétar xal mpdtrewy &uewvov,
¥re elxov & tiv adMwv xal Suotuxoivrwv xthuata. 79,6,

39. Todo el discurso versa sobre el tema: contraposicién del buen orden moral-politico, frente
al lujo-poder. Ofrece toda una serie de ejemplos histéricos que prueban que el lujo, la pros-
peridad y los excesos suntuarios no dan consistencia a ciudades e imperios.
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gobierno de los magistrados y la equidad de los ciudadanos *. Dion
facilita la respuesta ofreciendo ejemplos suficientes que demues-
tran que la posesién, adquisicién y produccién de estos pretendidos
bienes no implica ni estabilidad ni felicidad. De esta forma puede
concluir: «Los necios e insensatos nunca llegaran a ser felices, asi
construyan el Jardin de Susa que estaba, segiin cuentan, todo en
el aire»*

A pesar de que en todo el discurso no nombra a Roma, el hecho
de que cite el saqueo de Corinto y que utilice la primera persona
del plural indica que, aunque habla en abstracto estd pensando en
una situacién en la que él se hallaria implicado y que, por tanto,
también introduce a Roma en los procesos de decadencia que han
sufrido otros imperios y que describe en el citado discurso: «<Mucho
me admiro considerando con frecuencia que los medos, al arrebatar
las posesiones de los sirios, se alegraron y sintieron felices, a su
vez los persas al arrebatar las de los medos y los macedonios las
de los persas, y entonces pensaban haberse convertido en afortuna-
dos y ser los mas dichosos, cuando tenian las posesmnes de los des-
dichados y desafortunados» (79,6).

De todas formas el discurso numero 13, pronunciado en Atenas
durante su exilio, confirma lo que venimos diciendo ©. Como en el
discurso 79, el tema de fondo es latpu¢y, la «vida muelle», pero en
este caso se habla expresamente de Roma y se argumenta en térmi-
nos parecidos a los que hemos visto en el discurso Sobre la riqueza.
Que en ambos discursos utilice la palabra tpu¢y es muy interesante,
ya que dificilmente se podia escapar a un autor tan ilustrado como
fue Dion de Prusa, que el término fue usado profusamente desde el
siglo 1v a. C. para explicar procesos de decadencia . Por tanto, es

40. ®épe mpdg Deddv, xl vivi pdlota Baupdlav xal xl @ péva o@povelv xal paxapileny  &Etov
néhy dnactv upeylotnv xal Suvatwrdtnv; wbrepov énl Vdpwv dpetii xal moht@dv émexelg xal cwepocivy
wGv &pxdvrwy, N Tabra pdv pupd xal oulevdg &Ewa xal pddua <oig TuyoUowy, &nl 8§ &vdpumwv mAAda
xal &yopig Godovig... 79.1.

41. o8’ &v yhowvto &vlpwmol mote evdalpoveg dvémror xal &gpoves, oU8 &v tdv &v Zoloog napddegev
olxfioworw, & v, O ogam, petéwpog &nag. 79.6.

42, La similitud argumental entre el 75 y el 13 nos invita a preferir una fecha del periodo
del exilio tal como hace Desideri (en Dione di Prusa, Mesina-Florencia, 1978, 232 ss. y 169 n. 19),
sobre la opinién de Jones (The Roman World of Dio Chrysostom, Cambridge-Mass., 1978, 128)
que lo considera de los discursos de ultima época.

43. Los pasajes en donde utiliza tpug® son 79,9 y 13,36. La idea que se difunde en la palabra
es que frente a la austera y sélida simplicidad de los pueblos primitivos estd la tpugh O «vida
muelle», que arruina a hombres y estados. Cfr. Passerini «La <pugi} nella storiografia ellenisticas.
Stud. Ital. di Fil. Class. 11 (1934) 35 ss.
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de creer que Dion en este discurso no sélo habla de un habito moral
censurable, sino también de un habito moral que portaba en si mis-
mo el germen de la decadencia. En el aludido discurso numero 13
completa la argumentacién un tanto indecisa o irresuelta del dis-
curso 79, al indicar que la prosperidad y afanes consumistas no son
de provecho, y ademas hacen tambalearse las virtudes que dan con-
sistencia y trabazén a un Imperio, que en caso de no poseerlas ofre-
ce una «grandiosidad sospechosa e insegura» *. De esta manera se
explica la disyuntiva que pone Dion de Prusa al comienzo del dis-
curso 79 en donde presenta como contrapuestos el lujo con la pru-
dencia y justicia (79,1).

En consecuencia, la sucesién de los imperios tal y como es uti-
lizada por el sofista de Prusa en el concepto descrito viene a ofrecer
una preocupante serie de sucesiones de las que Roma no queda ex-
cluida precisamente por tener defectos semejantes a los que hicie-
ron decaer a sirios, medos, persas y macedonios: esa creciente
Tpudy que agosta las virtudes de la prudencia y buen gobierno, y con
ellos las condiciones para la estabilidad de las ciudades.
~ Pero si en Dion encontramos el tema utilizado con la intencién
de relativizar el imperio, de dejarlo sometido a las mismas vicisi-
tudes que los otros imperios universales que le habian precedido,
en Elio Aristides el tema recobra su intencién favorable hacia Roma.
Y no podia ser de otra forma, ya que todo en la Oratio 26 ** se orien-
ta hacia el elogio de Roma convirtiéndose en la justificacién mas
amplia y pormenorizada de la hegemonia romana. Como era tradi-
cional ello implicaba una comparacién con otras hegemonias que
habian precedido a la romana, especialmente los griegos, pero tam-
bién los habituales imperios universales: sirios, medos, persas y
macedonios.

En el hilo argumental del discurso Elio Aristides responde en
unos términos hasta entonces inusuales entre los griegos a los dis-
tintos cargos que se habian imputado a Roma y que hemos visto
que iban uncidos al tépico de los imperios. Asi en la comparacion
que con perjuicio para Roma se habia realizado entre ella, de un
lado, y Alejandro Magno y los generales macedonios, de otro, Elio

44. o b ve viv td péyedog aldtfic Umomtov xal ob wmdvv dogalés. 13,34,

45. Sobre la fecha del discurso cfr. Oliver, J. H., «The Ruling Power. A Study of the Roman
Empire in the Second Century after Christ through the Roman Oration of Aelius Aristides».
TAPhS 43 (1953) 886-7.
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Aristides toma partido decidido por Roma, calificando a Alejandro
mas de «poseedor de un imperio» que de rey (24-26) y a sus suceso-
res de ladrones autonombrados reyes (27)“. Recordemos también
los reproches hechos por Dionisio de Halicarnaso contra aquellos
que prestaban atencién a historiadores que llamaban a los funda-
dores de Roma ladrones y salteadores (1,4,2); pues bien, para Elio
Aristides los limites del Imperio Romano se asemejan a las mura-
llas de una ciudad que ha incorporado dentro de las mismas todo
lo que merece la pena y en la que todas las personas eminentes por
alguna razén gozan de un estatuto de ciudadania (59). Los grandes
edificios y todos aquellos signos de prosperidad que para Dion de
Prusa durante su periodo de exilio eran indicios de un género de
vida decadente, son en el pensamiento de Elio Aristides pruebas de
la superioridad romana que en cordura supera a los griegos y en
recursos a los barbaros “. En fin, todo el discurso es una explica-
cién razonada de aquellas virtudes que hacen del Imperio de Roma
algo grato, deseable, mas perfecto que todo lo hasta entonces cono-
cido y que gobierna «por naturaleza» . Las razones que aduce para
demostrarlo, estan refutando cualquier tipo de tradicién o idea que
haga del Imperio Romano el resultado inmerecido de una conce-
sién graciosa de fortuna. Por consiguiente, no sorprende que haga
preces a los dioses para que hagan eterna a Roma (29,109). Claro
estd que en este medio argumental el topico de los imperios s6lo
sirve para quitar importancia a los imperios que han precedido al
romano, que se fueron sustituyendo en la hegemonia como si de un
«juego de pelota» se tratara ®. Para Roma, sin embargo, su estabi-

46. ['AléEavBpog &' ab & <iv peyddmv apxfiv péxpr <fig  Uuetépag  xatrodpeveg xal xatadpapicov
v rfiv ag Ginlig 8% Tolto xtnoapévp Bacdelav pallov fouxev B Bamdeloavti]. 24.

[’Enel ye piv éxeivog Edtededtnoey, e0Bbg piv doylobnoav elg pupla ol Maxebéveg, Fpyw Selbavreg
Untp advolg slvan Thv dpxtfv, xavéxeww 8¢ o08k thHv avtiv ¥t E8dvavto, dAMN' elg Tolito Tiyng &olxovrto
Qote fivayxdobnoav <iyv coetépav altiv Exhmelv, va tfic dAhotplag Gpxwolv, dorep EEwxoudvor pailov
A xpatelv Suvapever, xal fiv Gonep alviypa, Maxedbéveg odx &v Maxedovia, d@AL’ ol Sivaivto Bamledovreg
Exagtor, Gomep Qpovpol waAhov v TéAewv xal t@dv xwplwv Svree ) dpxovreg, dvdotatol Tiveg, Baouheig
oy Umd <ol peydhou PBacthiwg EAN U9’ favtdv advol yeyevnuévor, el 8¢ olév «e elmelv, ocatpdman
fpnuot Baoréngl. 27.

47. [&\h& <t <oug udv BapPdpoug taic moprouslaig xal taig Suvdueowy UmepBaricfar, <olg 8§t <’Elinvag
copla xal ocwppooivn wnapehbelv, péya por Soxel xal mavtelds el dpetfig elvar Adyov xal mavtdg aydviopa
Aapunpérepov]. 41,

48. pbvor vdp dove Upely &pxovreg G elmelv xatd Quatv. 91,

La oposicién vodela / ooy (cfr. Oliver (1953) 943) a que nos remite el xatd @iow del texto,
esta insistiendo desde una clasica oposicién dentro del pensamiento griego en el tema de si los
romanos adquirieron su imperio por «fortuna» o evirtuds.

49. ol uiv yap &Mov ol wmpd Vuev Suvacteloavreg Seomérar xal SoUher &AMAMwvV & T ulpat
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lidad y paz se fundamenta en su buen quehacer politico y adminis-
trativo sobre los miembros «libres» de esa «gran liga» que consti-
tuye el Imperio *.

En Apiano se repite el tépico de los imperios y la intencién de
elogio que tenia en Elio Aristides. El tema aparece en el prélogo
de la Historia de Roma del autor alejandrino y en ese lugar cumple,
como es propio de los prélogos en la historiografia antigua, la fun-
cién de justificar la tarea historiografica que va a emprender: «El
imperio de Asia no admite siquiera comparacién ni por sus gestas
ni su valor, con los paises mds pequefios de Europa, debido a la
debilidad y cobardia de sus pueblos. Este hecho lo pondra de re-
lieve, también, el transcurso de mi historia. Pues los romanos some-
tieron en pocas batallas a todos los pueblos de Asia a los que toda-
via hoy dominan, y eso que los macedonios contribuyeron a su de-
fensa, en tanto que se desgastaron hasta la extenuacién en muchas
ocasiones en su lucha por Africa y Europa. De otro lado, la duracién
de los imperios asirio, medo y persa, los tres imperios mayores has-
ta Alejandro el hijo de Filipo, considerada en conjunto, no llegaria
a los novecientos afios, tope al que han llegado los romanos en la
época actual. En cuanto a las dimensiones de su imperio, pienso
que ni siquiera llega a la mitad del de éstos, basaindome en que el
imperio romano se extiende desde el occidente y el océano occiden-
tal hasta la cordillera del Céucaso y el rio Eufrates, hasta Etiopia
interior a través de Egipto, y hasta el océano oriental a través de
Arabia...» (Pref. 9) . Puesto que Roma supera las magnitudes tem-
porales y espaciales de los imperios anteriores, la tematica por él
seleccionada queda justificada como digna de ser historiada. Pero
también «la grandezza dell'Impero & esaltata dal confronto, favore-
vole, con qualsiasi altro potere si era precedentemente stabilito nel
bacino del Mediterraneo (29-42), ma & soprattutto messa in valore
dalla considerazione che tale potenza & stata raggiunta S’ -euBolav
xai ebtuyiav; la Fortuna non ha fatto che aiutare I'épet?, la peponovia,
la tadatnwpia (43-44)» . Este juicio sobre Roma coincidente con el

veyvépevor xal vébou <iig dpxfic Bvrteg oltw BueEfillov, ddomep &v opalpg v TdEw petalapfdvovteg, xal
¢5ovdevoay Maxedbveg Iépoawg, Mépoar Mrdog, Mfidor Tupog. 91.

50. Oliver (1953), 890 y n. 12.

51. Apiano, Historia Romana. Traducc. de A. Sancho Royo, Madrid, 1980, vol. I, Pref. 9.
Sobre la fecha de composicién cfr. Appiani Bellorum Civilium liber primus. Introduzione, testo
critico e commento con traduz. e indici a cura di E. Gabba, Florencia, 1967, 22 ed., X s.

52. Gabba (1967, 2= ed.), XV s.
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>

de Elio Aristides ilustra el punto de vista de buena parte de las
aristocracias griegas cada vez mejor integradas dentro de la érbita
de poder de Roma, con un sincero aprecio por ella y que aun reco-
nociéndose culturalmente griegas no tienen empacho en afirmar la
superioridad de Roma y los romanos sobre aquellas realizaciones y
personajes griegos que habitualmente en las zonas orientales del
Imperio habian sido enfrentados en un plano teérico con Roma *.
Por ello afirma Apiano desde el mismo prélogo la distancia que se-
para a Roma incluso de los aspectos mas brillantes de los Ptolo-
meos, a los que el historiador se considera ligado hasta el punto
de llamarlos sus reyes *. En otro pasaje de su obra mas significa-
tivo que el del prélogo en donde también menciona a Alejandro,
compara al rey macedonio con César y llega a decir que las realiza-
ciones de Julio César fueron mas dificiles porque él comenzé como
un ciudadano privado en tanto que Alejandro fue sucesor de Filipo
y, por tanto, heredero de un reino (BC II, 149-154) %.

Para los dos ultimos autores comentados parecia haber perdido
su razén de ser la oposicién barbaro / no barbaro o griego / romano,
para cobrar sentido la de romano / no romano *.

Con estos autores se cierra el primer momento de la historia del
tema, fase que se puede considerar constituida por la teoria de
Emilio Sura y el libro de Daniel y por la utilizacién de la misma por
autores griegos (o que dependian de fuentes griegas) para denostar
a Roma o para justificarla y ensalzarla. Pero esta tarea de agresién
o elogio se orienta fundamentalmente a crear un estado de opinién
entre los griegos. La teoria era un argumento positivo o negativo
que poseia un valor polémico y un cierto sentido en aquellos ambi-
tos culturales helenos propensos a recordar su pasado para opo-
nerlo a un presente mediocre ” en el que la hegemonia era ejercida

53. Gabba, E., «Storici Greci dell'lmpero Romano da Augusto ai Severi», RSI 71 (1959), 375 s.

54. xal <oig #polg Bacrhelar pévorg fiv orpatia... Pref. 10, «Nuestros reyes...».

55. La comparacién no se limita a este dnico punto, sino que se ocupa de otros muchos
aspectos. Lo que resulta evidente es que ya estd superado aquel momento en que Dionisio de
Halicarnaso partia del presunto origen griego de los fundadores de Roma para, a partir de ese
momento, justificar la superioridad de Roma sobre griegos y barbaros. Cfr. Gabba, E., «Studi
su Dionigi di Alicarnasso. I. La costituzione di Romulo», Athenaeum 38 (1960), 179 y 190 s.

56. Es acertada la observacién de Forte (1972) 361 sobre la perspectiva ideolégica de Apiano
extensible a Elio Aristides como ciudadano del mundo; habrfa que afiadir de! mundo dominado
por Roma.

57. Gasco, F., La concepcidn historiogrdfica de Casio Dion. Tesis mecanografiada. 1981, 153 ss.
Cfr. también el articulo de Bowie en Finley, M. 1. (ed.) Studies in Ancient Society, Londres, 1974.
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de manera indiscutible por Roma. Esto explica que el tema en
buena medida careciera de interés para los autores romanos, quie-
nes eran plenamente conscientes de su superioridad y para los que,
por tanto, al entrar en esta polémica no hubiera dejado de ser una
concesion hacia los griegos. Y también explica que a medida que los
intereses de los griegos se confunden con los de Roma, ciertos auto-
res en los que hubiera sido esperable hallar el tema, no lo incluyan
en su obra. Tal sucede con Casio Dion, quien por ser bitinio y es-
cribir una historia de Roma desde la fundacién de la ciudad podia
haber introducido el tema. Contaba para ello con unas condiciones
adecuadas, pues tenia un origen griego y escribia una obra histérica
en la que podia tener cabida una comparacion entre el pasado grie-
go en cuyos autores y tradicién cultural habia bebido y Roma. Pero
no sucede asi y la razén que creemos que se puede ofrecer para
explicar esta ausencia es precisamente la perspectiva absolutamente
romanocéntrica que se puede hallar en este autor que escribe su
Historia de Roma como un romano y que lo dnico que tiene que
decir en relacién con las provincias es que se repriman sin contem-
placiones todo género de tumultos en ellas y se coarten aquellas
diferencias que dificulten el gobierno de las mismas *.

58. Nuestro tx:abajo ya citado insiste en este punto en aspectos ya tratados por Gabba (1959)
378 «Dione & cittadino dell’Impero Romano, & un romano, non un greco»; cfr. también Gabba
«Sulla Storia Romana di Cassio Dione», RSI 67 (1955), 289 ss.
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