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INTRODUCCION. La Responsabilidad Social Corporativa se refiere al conjunto de obligaciones y
compromisos, economicos, sociales, legales, medioambientales y éticos, nacionales e internaciona-
les, de una determinada organizacion con sus “grupos de interés”. Una organizacion socialmente
responsable se caracteriza porque las personas que la integran y que con ella se relacionan son capa-
ces de responder de sus actos, decisiones y consecuencias de los mismos. La formacion universitaria
debe ser participe en la preparacion de personas socialmente responsables, a través de su desarrollo
integral. La asignatura Responsabilidad Social del Estudiante Universitario en la Universidad Fran-
cisco de Vitoria (UFV, en adelante) permite al alumno descubrir su grado de responsabilidad social y
compromiso personal en la construccion de un mundo mejor. El objetivo de este estudio es analizar
la consistencia interna y la validez del constructo de Responsabilidad Social del Estudiante Univer-
sitario, RSEU (distinto de RSCU, Responsabilidad Social Corporativa de la Universidad) entendido
como la interaccion de conocimientos, capacidades, convicciones y actitudes que se ponen en juego
en contextos reales, para comprometerse con los otros y tomar conciencia de que la accion personal
repercute en la mejora social. METODO. Se mide el constructo en una amplia muestra de estudian-
tes universitarios (404). El tratamiento de los datos se realiza a partir de indicadores de fiabilidad
como Alpha de Cronbach, asi como de analisis correlacional, andlisis factorial exploratorio (AFE) y
analisis factorial confirmatorio (AFC). RESULTADOS. Los resultados muestran indices de consis-
tencia interna mas que aceptables o satisfactorios (entre 0,85 y 0,92, fiabilidad general). Las correla-
ciones entre las dimensiones del instrumento son significativas y elevadas. El AFE parece indicar la
presencia de un constructo tinico sobre la base de tres dimensiones correlacionadas. Los resultados
del AFC, aun no siendo concluyentes, apuntan en la misma direccién. DISCUSION. Estos resulta-
dos parecen mostrar la adecuada medicion del constructo que se pretende evaluar.

Palabras clave: EValidez de constructo, Andlisis multivariante, Educacion superior, Responsabi-
lidad social, Comportamiento del estudiante.
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Introduccion

Dentro del proyecto formativo de la UFV, basa-
do en un modelo de formacién integral e in-
tegradora, se encuentra la asignatura de Res-
ponsabilidad Social. Este proyecto pretende
acompanar al alumno en el desarrollo del com-
promiso social y en la busqueda de la mejor
version de si mismo, que surge del auténtico
encuentro con la realidad social y con los
otros.

La asignatura esta integrada por tres partes:
(1) una fundamentacion tedrica en el aula, (2)
unas practicas en una ONG y (3) una atencion
personalizada a cada alumno, a través de las tu-
torias.

Para medir el grado de responsabilidad social
en el universitario se aplica un cuestionario
de evaluacion que se estructura en cuatro di-
mensiones. En total, el cuestionario se compo-
ne de 21 items, cinco por dimension y un item
criterio.

En este trabajo se analiza la fiabilidad, la estruc-
tura y coherencia interna de dicho instrumento
y sus dimensiones.

No hay otros estudios en la literatura que reco-
jan, ni una propuesta de herramienta de medida
de la Responsabilidad Social del Estudiante
Universitario ni el andlisis de la validez de di-
cho constructo. No debe confundirse la RSEU
que proponemos (Responsabilidad Social del
Estudiante Universitario), con RSCU (Respon-
sabilidad Social Corporativa de la Universidad)
o con RSU (Responsabilidad Social Universita-
ria) mds enfocadas al analisis de universidades
socialmente responsables como institucion. So-
bre las ultimas, la bibliografia es abundante, so-
bre la primera, no. Es mas, este grupo de inves-
tigacion se considera pionero en la formacion y
propuesta de medida de RSEU.

De manera colateral obtuvimos referencias bi-
bliograficas relacionadas con la evaluacion de la

responsabilidad social del egresado universita-
rio (Ortiz de Montellano del Puerto, 2000), el
marco teorico y el manual de primeros pasos
para la implantacion de la Responsabilidad So-
cial Universitaria (Vallaeys, 2011), un estudio
de la relacion entre Responsabilidad Social Cor-
porativa, la justicia social y la satisfaccion la-
boral (Tziner, Oren, Yaki y Kadosh, 2011), el
papel de la formacion en la educacion para
la responsabilidad personal y social (Reason,
Ryder, Kee, 2013), alguna reforma educativa en
Estados Unidos (USA) relacionada con la res-
ponsabilidad personal y social (Glass, O’Neill,
2012), algunos cursos de inmersién y orienta-
cion sobre igualdad, justicia, responsabilidad
social y desarrollo comunitario (Boyd, Brack-
mann, 2012 y Honeyman, 2010), la promocion
de dones y talentos relacionados con el apoyo
social y la promocion humanitaria (Hernandez
de Hahn, 2014), algunas palancas para educar
la responsabilidad social (O’'Neill, 2011), la
cooperacion para el desarrollo como metodolo-
gia para la ensefianza de responsabilidad social
de ingenieros (Lappalainen, 2011), los efectos
del voluntariado durante los afios de estudiante
(Astin, Sax, Avalos, 1999) y la Responsabilidad
Social Universitaria (RSU) en el contexto del
cambio de educacion superior (Sanchez Gonza-
lez, Herrera Marquez, Zarate Moreno y Moreno
Méndez, 2007).

Respecto a la validez y fiabilidad de la herra-
mienta empleada en la evaluacion de la respon-
sabilidad en el universitario, encontramos algu-
nas referencias colaterales relacionadas con la
validacion del constructo subyacente en una
escala de evaluacion del impacto de la investi-
gacion educativa sobre la practica docente me-
diante analisis factorial confirmatorio (Diaz
Costa, Fernandez-Cano, Faouzi y Henriquez,
2015), la construccion de una escala para eva-
luar la Responsabilidad Social Corporativa
(Cuesta, Paredes Gazquez, Holgado Tello, Bar-
bero Garcia, 2013), la exploracion de la fiabili-
dad y validez de un test sobre conciencia social-
moral (Livesey, Doodd, Porte, Marlow, 2012),
la validez de constructo en la investigacion
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educativa a distancia sobre trabajo social
(Quinn, Fitch; Yourn, 2011), la influencia de la
familia, escuela y compatieros en el voluntaria-
do entre adolescentes (Law, Shek, Ma, 2013).

Por tanto, no existen evidencias de estudio direc-
tas sobre el disefio y comprobacion del rigor de
un instrumento de medida, valido y fiable, sobre
la valoracion del grado de responsabilidad social
en universitarios, salvo las autorreferencias rela-
tivas a estudios anteriores de este equipo de in-
vestigacion. Mds bien, la investigacion realizada
hasta el momento, se ha enfocado al analisis de
la Responsabilidad Social Corporativa, que en-
tiende la universidad como una organizacion y al
estudio teorico de distintas dimensiones y méto-
dos empleados en el desarrollo de la responsabi-
lidad social en contextos educativos.

Este estudio se divide en cuatro secciones ade-
mas de la introduccion y las referencias biblio-
graficas. En la primera, se contextualiza en la
literatura y dentro de la universidad, la RSEU,
como concepto y como asignatura. La segunda
seccion describe los objetivos de estudio. Los
métodos empleados, estructura de la muestra y
andlisis de resultados se recogen en la seccion
tres. Finalmente, la seccion cuatro resume la
discusion de los resultados, las conclusiones,
asi como la orientacion sobre posibles investi-
gaciones futuras derivadas de este trabajo.

Marco conceptual

El contexto universitario en que se realiza esta
investigacion es el proyecto formativo de la
UFV. Dicho proyecto se presenta como un mo-
delo de formacion que propone al universitario
un auténtico encuentro con la realidad, una ex-
periencia significativa y transformadora. Esto
es, un acercamiento que le lleve al contraste y
verificacion constantes de la compresion de lo
humano, lo que implica todas las dimensiones y
facultades de la persona. En este sentido, la uni-
versidad asume la necesidad de formar en la
responsabilidad social como parte esencial de la

manera en que institucionalmente asume dicha
verificacion.

La responsabilidad social del alumno universita-
rio permite la definicion de un marco teérico-
préctico en el que contrastar institucionalmente
aquellas dimensiones de la formacion que con-
llevan, no solo la aceptacion de unos estandares
empresariales, sino sobre todo la puesta en prac-
tica de una vision del hombre, de las relaciones
sociales y de la estructura de la realidad.

De modo sintético destacamos, dentro de los es-
tudios previos sobre Responsabilidad Social del
Estudiante Universitario, dos apartados: por un
lado, la definicion que hace de este constructo
Ortiz de Montellano (2000) y por otro, los traba-
jos de investigacion realizados desde la UFV.

Evaluacion de la responsabilidad social del
egresado universitario. Ortiz de Montellano
(2000)

Este autor profundiza en la necesidad de formar
personas comprometidas con su entorno y sus
semejantes, en la linea de lo que nosotros plan-
teamos. En su investigacion hace referencia, a
su vez, a algunos estudios previos sobre la for-
macion de los universitarios en aspectos rela-
cionados con la responsabilidad social. Entre
los que se presentan destacariamos el realizado
por Pascarella, Ethington y Smart (1998), un
estudio en el que reviso la influencia de la uni-
versidad en valores humanitarios y civicos de
los estudiantes (Galan, 2012). Las dimensiones
que integran el concepto de responsabilidad
social en Montellano son: pensamiento critico,
empatia y capacidad de compromiso. Para me-
dir cada una de estas dimensiones selecciono
los siguientes instrumentos: la prueba Califor-
nia Critical Thinking Skills (CCTST) de Facio-
ne (1992) para pensamiento critico y la Scale of
Intellectual Development (SID_IV) para empa-
tia y compromiso. La aplicacion se hizo con una
muestra de 330 sujetos de la Universidad Ana-
huac de México.
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Estudios varios realizados por este equipo de
investigacion

e Como estudios previos a este se presentan
las conclusiones de la Memoria de Res-
ponsabilidad Social Corporativa Universi-
taria de la UFV (DeDios-Alija, Agejas Este-
ban, de la Calle Maldonado, Cerezo Lopez
y Villén Cardaba, 2012), asi como algunos
articulos ya publicados que reflejan diver-
sos trabajos en esta linea de investigacion.

e También se realiz6 una aproximacion al
concepto de responsabilidad social en el
ambito universitario, intentando definir
un término complejo, amplio y en cierto
modo, impreciso, como es el de la Res-
ponsabilidad Social del Estudiante Uni-
versitario (de la Calle Maldonado, Gar-
cia Ramos y Giménez Armentia, 2007).

e Se elabor¢ y realiz6 una primera valida-
cion de un instrumento de medida del
grado de Responsabilidad Social del Es-
tudiante Universitario (de la Calle Maldo-
nado, Garcia Ramos, Giménez Armentia
y Ortega de la Fuente, 2008).

¢ Seanalizo la eficacia de la ensenianza que
se realiza con la asignatura de Responsa-
bilidad Social en la UFV de cara a la for-
macion de los alumnos en la responsabi-
lidad social, como parte de su formacion
integral (de la Calle Maldonado, Garcia
Ramos, Giménez Armentia y Ortega de
la Fuente, 2008).

RSU, RSC y RSEU

Con el objetivo de contribuir a la definicion del
concepto de RSEU en el ambito universitario,
es necesario insistir de nuevo en las diferencias
existentes entre “Responsabilidad Social del Es-
tudiante Universitario” (RSEU) y “Responsabi-
lidad Social Universitaria” (RSU).

Es evidente que hay una estrecha relacion entre
ambos términos, pero mientras el primero se
centra en la responsabilidad personal del alumno,

y por ende, en la responsabilidad de la comunidad
universitaria de formarle como futuro profesional
socialmente responsable, el segundo hace referen-
cia a la responsabilidad social de la universidad
como organizacion, entidad, institucion o empre-
sa. Dentro de esta segunda concepcion mds am-
plia, entraria pues la primera, es decir: una de las
tareas que implica la Responsabilidad Social Uni-
versitaria, es la de formar la Responsabilidad So-
cial del Rstudiante Universitario (de la Calle Mal-
donado y Giménez Armentia, 2011).

Segun algunos estudios recientes (Olcese, 2013),
se calcula que en la actualidad diecisiete universi-
dades espartiolas ofertan estudios de posgrado re-
lacionados con la responsabilidad social y mu-
chas de ellas han incorporado también materias
especificas en estudios de Grado. La UFV ha sido
pionera en este aspecto, impartiendo desde 1993
la asignatura de Responsabilidad Social en todos
los planes de estudio, con el fin de formar a los
estudiantes en el compromiso social a través de
un curriculo que integra practicas sociales, acom-
panamiento personalizado y una fundamenta-
cion teodrica de la importancia de la responsa-
bilidad social en la formacion de los futuros
profesionales (de la Calle Maldonado, Garcia Ra-
mos y Giménez Armentia, 2007).

Hoy, la RSEU tal como la entendemos, es un
concepto mas amplio que la actuacion volunta-
ria y altruista de ayuda a otros. En este sentido,
en la universidad se considera ya como una
competencia que integra no solo una actitud to-
lerante y proactiva hacia el bien comun, sino
ademads la habilidad y capacidad de encuentro y
relacion con los demads y el conocimiento no
fragmentado de la realidad. Asi pues, su forma-
cion debe implicar la conciencia de los indivi-
duos para lograr que cada uno asuma su res-
ponsabilidad personal.

Los futuros profesionales socialmente responsa-
bles que con interés creciente demanda la socie-
dad estan ahora formandose en las aulas de la
universidad. La cuestion es: ;estd la universidad
asumiendo esta tarea?, ;de qué medios dispone

44 + Bordon 68 (3), 2016, 41-58, ISSN: 0210-5934, e-ISSN: 2340-6577



Hacia la validacion del constructo “Responsabilidad Social del Estudiante Universitario” (RSEU)

para desarrollarla?, ;como se sabe si un universi-
tario es socialmente responsable?

La UFV hizo desde su fundacion un plantea-
miento diferente y novedoso en el panorama
universitario al integrar en sus planes de estu-
dios una asignatura obligatoria con el objetivo
formar en esta competencia (DeDios-Alija, Age-
jas Esteban, De la Calle Maldonado, Cerezo Lo-
pez y Villén Cardaba, 2012).

La formacion universitaria no puede quedar re-
ducida a la mera preparacion técnica orientada
al desempeno de una profesion, debe ir mucho
mads alld, logrando un desarrollo integral de la
persona. Por ello, en la UFV los planes de estu-
dio de cada titulacion incluyen un conjunto de
materias de cardcter humanistico orientadas a
fomentar en el alumno una serie de valores, ac-
titudes y habitos, que le permitan en un futuro
pensar con rigor para conducir éticamente tan-
to su responsabilidad profesional como sus ac-
tividades cotidianas.

Un universitario no puede abstraerse de su en-
torno, ni ser ajeno a valores como la ética, la
justicia o la solidaridad. Solo teniéndolos en
cuenta conseguiremos formar personas y profe-
sionales comprometidos en la mejora de la so-
ciedad, hoy como universitarios y el dia de ma-
nana, como empresarios, médicos, abogados,
arquitectos, maestros. ..

En este trabajo pretendemos dar un paso mas
en la validacion del constructo “Responsa-
bilidad Social del Estudiante Universitario”
(RSEU), desde una perspectiva amplia y com-
prensiva, que nace de la experiencia de un plan
de actuacion concreto.

¢Qué entendemos por formacion del
universitario en responsabilidad social?

Creemos que la RSEU implica formar a los alum-
nos en la capacidad de comprometerse con los
otros, de escucha y de didlogo, con un pensamiento

critico ante los problemas que lleve al descubrimien-
to de los valores, de ejercitar la empatia, de enten-
der el sentido auténtico del servicio y del trabajo por
el bien comiin, de aprender a hacer para poder in-
fluir sobre el propio entorno, desde el trabajo en
equipo, conscientes de que la accion personal re-
percute en la mejora social y de que, en la medida
en que ejerzan su responsabilidad como universi-
tarios, seran profesionales socialmente respon-
sables. Y todo esto, pasando por un autodescu-
brimiento personal: conocimiento del propio
talento, aspiraciones y debilidades, ya que solo en
el reconocimiento de la identidad y la dignidad
personal se puede fundamentar el compromiso
con el otro y con la sociedad (de la Calle Maldo-
nado, Garcia Ramos y Giménez Armentia, 2007).

A partir de esta definicion y de su estructura
tedrica, elaboramos un instrumento de medida
del grado de Responsabilidad Social del Estu-
diante Universitario, ya que creemos que es una
dimension de la persona que puede ser formada
y que es susceptible de medicion. Nuestro obje-
tivo es ser capaces de medir, con rigor, el grado
de responsabilidad social que tienen los univer-
sitarios en distintos momentos de su paso por la
universidad.

El instrumento de medicion (Anexo 1) esta es-
tructurado sobre las cuatro dimensiones que
conforman nuestro constructo; cada una de es-
tas dimensiones esta integrada a su vez por cin-
co indicadores o items que valoran diferentes
aspectos de la Responsabilidad Social del Estu-
diante Universitario. En cada una de las cues-
tiones, el alumno debe valorar en una escala
tipo Likert de 1 a 6 puntos, indicando el valor 1
minimo acuerdo y el 6, maximo acuerdo. A
continuacion, hacemos una breve explicacion
de cada una de estas dimensiones:

1. Compromiso con los demds y el entorno:

El universitario no puede vivir de espaldas a la
sociedad, no puede ni debe permanecer ajeno a
aquellos problemas que demandan soluciones
con urgencia. Esta llamado a liderar cambios
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sociales desde el conocimiento y la investiga-
cion. Y para ello, ha de conocer de primera
mano realidades diferentes a las suyas, impli-
carse en ellas y ejercitar su capacidad de servi-
cio, hoy como universitario que dedica parte de
su tiempo y el dia de maniana como profesional
que contribuye al bien comun desde su trabajo.

2. Descubrimiento personal de los valores:

A través de la Responsabilidad Social Universita-
ria el alumno adquiere una formacion en valores
como generosidad, fidelidad, constancia, perseve-
rancia, tolerancia, entrega, empatia, paciencia...

Descubre que la razon ultima de la solidaridad es
el reconocimiento y el respeto de la dignidad hu-
mana, de todo ser humano, sea cual sea su situa-
cion, su origen, su pasado, su raza, su capacidad
fisica o intelectual... y esto se experimenta en el
encuentro con el otro, especialmente con el mas
necesitado, que a su vez, le enfrenta a su propia
vulnerabilidad y le hace reconocerse necesitado,
porque somos seres sociales, interdependientes:
Nos necesitamos unos a otros para alcanzar el de-
sarrollo personal al que estamos llamados.

3. Formacion de la responsabilidad social:

El universitario ha de tomar conciencia del pri-
vilegio y la responsabilidad que implica el he-
cho de acceder a unos estudios superiores. En
la medida en que aproveche esta oportunidad
podra luego revertir a la sociedad todo lo apren-
dido y asi contribuir a la justicia social. No se
trata solo de aprender una ciencia o una técni-
ca, la excelencia académica pasa por poner esos
conocimientos al servicio del bien comun, sin
intereses individualistas o egocéntricos.

4. Planteamiento del ejercicio profesional desde el
compromiso social:

La responsabilidad social no se improvisa, se
aprende a base de ejercitarla. Cuando la univer-
sidad da la oportunidad de ponerse en juego
en esta competencia, estd dando los recursos

para luego ser un profesional socialmente res-
ponsable, que hace posible que una empresa sea
socialmente responsable. Son las personas las
que encarnan los valores de la RSC (Responsa-
bilidad Social Corporativa), profesionales com-
prometidos con su tiempo y con su entorno,
que trabajan poniendo siempre a la persona en
el centro de su quehacer, respetando sus dere-
chos y cumpliendo con sus obligaciones, con-
forme a su codigo deontologico.

5. Item-criterio:

Valora globalmente el grado de Responsabilidad
Social del Estudiante Universitario.

Objetivos del estudio

Aproximarnos a la validacion del constructo
“Responsabilidad Social del Estudiante Univer-
sitario” aportando seguridad y confianza mayo-
res en el instrumento utilizado para medir el
grado de responsabilidad social de un estudian-
te universitario en un momento dado.

En resumen:

e Proponer un instrumento de medida del
grado de Responsabilidad Social del Estu-
diante Universitario (RSEU), desde nues-
tro concepto de responsabilidad y com-
promiso social del universitario.

e Validar el instrumento de medida pro-
puesto, con los estudios y analisis esta-
disticos adecuados, en una amplia mues-
tra de alumnos universitarios.

Metodologia de la investigacion
1. Propuesta de un instrumento para la medida del
grado de Responsabilidad Social del Estudiante

Universitario (RSEU)

La propuesta se realiza desde una perspectiva am-
plia y comprensiva, a partir de lo que entendemos
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por Responsabilidad Social del Estudiante Uni-
versitario, y que nace, en gran parte, de la expe-
riencia y de los frutos de la asignatura de Res-
ponsabilidad Social.

El instrumento de medida del grado de Respon-
sabilidad Social del Estudiante Universitario se
presenta en el Anexo 1.

2. Aplicacion del instrumento a una muestra

Se aplica el cuestionario de medicion de la
RSEU, a principios de curso a los alumnos de
aquellas titulaciones que cursan la asigna-
tura.

La informacion se recoge mediante encuesta
personal a los alumnos que asisten a clase
en el momento de la aplicacion. El trabajo
de campo se realiz6 en noviembre del 2012.
La tabla 1 recoge la ficha técnica del mues-
treo.

TasLA 1. Ficha técnica de la investigacion

Caracteristicas Encuesta

Alumnos de 2° de la UFV
que cursen la asignatura de
Responsabilidad Social

Universo

Procedimiento de
muestreo

Estratificacion segun titulacion
proporcional

Recogida de Encuesta personal a los alumnos

informacion en clase
Tamario de la 404 sujetos
muestra

Error muestral +3%

Nivel de confianza 95% para el caso mas desfavorable
p=q=05
Trabajo de Campo Noviembre 2012

La seleccion de la muestra se realizo median-
te un procedimiento de muestreo estratifica-
do y proporcional de estudiantes de 2° de la
UFV. Se obtuvo un total de 404 encuestas (ta-
bla 2).

TasLA 2. Perfil de la muestra (tamarno y estructura)

Titulaciones N %
Administracion y Direccion 31 7,67
de Empresas (ADE)

Biotecnologia (BIO) 41 10,15
Ciencias de la Actividad Fisica y del 63 15,59
Deporte (CAFyD)

Comunicacion Audiovisual (COM) 37 9,16
Derecho (DER) 20 4,95
Disenio y Bellas Artes (DIS + BBAA) 39 9,65
Educacion Infantil + Educacion 41 10,15
Primaria (EDU)

ADE+ Derecho (Excellens) (EXC) 9 2,23
Fisioterapia (FIS) 38 9,41
Informatica (INF) 15 3,71
Marketing (MAR) 10 2,48
Periodismo (PER) 49 12,13
Publicidad (PUB) 11 2,72
Total 404 100%
3. Método

La validacion del cuestionario implico el estu-
dio de su fiabilidad y su validez. Para aproximar-
nos a la validez, es decir, al grado en que un ins-
trumento mide la variable que pretende medir, se
empleo la validez de constructo. Esta viene referi-
da al éxito con que un instrumento representa y
mide un concepto tedrico que aprecia el grado de
consistencia interna del instrumento y de sus
subescalas y fue llevada a cabo con la técnica de
analisis factorial (AFE y AFC).

4. Andlisis de resultados

Los datos obtenidos a través de las aplicaciones
del cuestionario fueron analizados estadistica-
mente en el programa estadistico SPSS 21.0.

Para establecer la fiabilidad de los instrumentos,
se emplearon los coeficientes, Alfa de Cronbach,
Spearman-Brown y Guttman.
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TABLA 3. Estadisticos descriptivos de las dimensiones

Dimension 1 Dimension 2

Dimension 3 Dimension 4

Mo Md. X S Mo

Md.

X S Mo Md X S Mo Md

404 43 1.2 5 4 4,7 12 5 5

41 13 5 5 4,7 12 5 5

1) Estadisticos descriptivos

Se ofrecen los estadisticos descriptivos para
cada una de las dimensiones en la tabla 3.

2) Fiabilidad general

Los resultados del estudio de la fiabilidad gene-
ral, con todos los items sin distinguir dimensio-
nes, varian entre 0,85 y 0,92. (tabla 4). Todos
ellos muy satisfactorios.

TABLA 4. Estadisticos de fiabilidad general

Estadisticos de fiabilidad

N =404
Alfa de Cronbach 923
Coeficiente de Spearman-Brown ,856
Dos mitades de Guttman 852

Los indicadores de homogeneidad de todos los
items son satisfactorios.

3) Fiabilidad por dimensiones

Los niveles de fiabilidad obtenidos en la Di-
mension 1 varian entre 0,676 y 0,769 y son in-
dices de fiabilidad mas que aceptables, tratan-
dose de una escala con solo 5 items. Los indices
son también satisfactorios para la Dimension 2,
para la Dimension 3 y en la Dimension 4. Véase
tabla 5.

TaBLA 5. Estadisticos de fiabilidad de las cuatro

dimensiones del instrumento

Estadisticos de fiabilidad

N = 404
DIM.1 Alfa de Cronbach 769
Coeficiente de Spearman-Brown ,681
Dos mitades de Guttman 676
DIM. 2 Alfa de Cronbach , 749
Coeficiente de Spearman-Brown ,697
Dos mitades de Guttman ,692
DIM. 3 Alfa de Cronbach ,839
Coeficiente de Spearman-Brown ,858
Dos mitades de Guttman 845
DIM.4 Alfa de Cronbach 852
Coeficiente de Spearman-Brown ,846
Dos mitades de Guttman ,808

4) Analisis de correlaciones entre dimensiones

Las correlaciones entre dimensiones son todas
positivas y significativas. Las correlaciones mas
altas se dan entre la Dimension 1y 2, la Dimen-
sion 2 y 4 y la Dimension 3 y 4 (tabla 6).

5) Hacia la validacion del constructo

* Los siguientes estudios factoriales preten-
den analizar la estructura y coherencia in-
ternas de la escala ante diversas medidas y
aplicaciones.
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TaBLA 6. Correlaciones entre dimensiones

Dimension 1

Dimension 2

Dimension 3 Dimension 4

Dimension 1 1

Dimension 2 ,687%* 1

Dimension 3 ,502%* 570%* 1

Dimension 4 ,613%* ,730%* ,665%* 1

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

e Las correlaciones entre las dimensiones, ya
mostradas, parecen orientarnos hacia la uni-
dimensionalidad del Constructo RSU.

a) Analisis factorial exploratorio (AFE)

Se realiza un analisis factorial exploratorio
(AFE) para aproximarnos al estudio de la va-
lidez del constructo. Para determinar si es posi-
ble realizar este andlisis, se lleva a cabo la prueba
de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett. Los
resultados de ambas pruebas indican que el ana-
lisis factorial es pertinente. Una de las condicio-
nes de aplicacion del analisis factorial explorato-
rio es que la matriz de correlaciones entre los
items no sea esférica. En este caso la matriz de
correlaciones resulta adecuada para la factoriza-
cion (tabla 7).

TasBLA 7. Indice KMO y criterio de esfericidad
de Bartlett (A= 1)

Esfericidad de Bartlett

KMO x gl p
,938 3592277 190 ,000

Como método de extraccion de factores se aplica
el procedimiento de componentes principales. La
rotacion factorial utilizada fue la oblicua Obli-
min. Este analisis muestra tres factores significa-
tivos que son capaces de explicar el 56,45% de
la varianza. El factor 1 explica el 42,38% de la

varianza. El factor 2 explica el 7,86% y el factor
3 explica el 6,22%.

TABLA 8. Varianza total explicada (A=1)

Autovalores iniciales

Componente Total %dela % acumulado
varianza

1 8,476 42378 42,378

2 1,572 7,860 50,238

3 1,244 6,218 56,456

4 ,983

La matriz siguiente muestra la estructura facto-
rial del instrumento tras la rotacion (tabla 9).
Dada la magnitud de las correlaciones entre las
dimensiones y entre items, se considera una ex-
plicacion de la varianza razonable, debido a que
las comunalidades de las variables (items del
test) siendo elevadas, no estan proximos a 1,00.

El Factor 1 agrupa los items 16, 17, 18, 19 y 20,
correspondientes a la Dimension 4 y los Items
6, 7,8y 10, correspondientes a la Dimension 2.
El Factor 2 agrupa los Items 11, 13, 14 y 15,
correspondientes a la Dimension 3. El Factor 3
agrupa los Ttems 1, 2, 3, 4 y 5 de la Dimension
1 yelltem 9, correspondiente a la Dimension
2. El Factor 1 recoge el descubrimiento per-
sonal de valores y el planteamiento del ejer-
cicio profesional desde el compromiso social.
Los valores y el ejercicio profesional desde la
responsabilidad social es lo que parece reflejar
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este Factor 1. El Factor 2 representa la forma-
cion de la responsabilidad social. El Factor 3
muestra el compromiso con los demds y el en-
torno. El {tem 9, que mide la experiencia de la
felicidad que conlleva el servicio y la solidari-
dad, contribuye al Factor 3, a pesar de pertene-
cer a la Dimension 2 (descubrimiento personal
de valores). El Item 12 tiene una contribucion
nula al Factor 2; es decir, la reflexion sobre la
importancia de no permanecer indiferente o
ajeno ante lo que les sucede a los demas, quiza
por su formulacion negativa.

TABLA 9. Matriz de configuracion (A= 1)

Componente

1 2 3
ftem 17 812
ftem 19 ,753
ftem 20 ,643
Item 18 ,640
[tem 6 ,619
ftem 16 614
ftem 8 ,603
Item 7 551
ftem 10 ,539
Item 12
ftem 11 -,854
ftem 14 =773
ftem 13 - 721
[tem 15 -,668
ftem 1 ,703
ftem 4 ,679
ftem 2 ,636
ftem 3 ,568
[tem 9 ,555
[tem 5 458

La matriz de correlaciones entre factores
muestra, por el tamano de las mismas, que no
hubiese sido mas robusto aplicar rotaciones

ortogonales. Por otro lado, los factores estan
significativamente correlacionados, lo que apun-
ta hacia la unidimensionalidad del Constructo,
sobre una base de 3 dimensiones (ver tabla 10).
Si tuviéramos que dar denominacion a los fac-
tores, llamariamos al Primer Factor, “compro-
miso social en la profesion, desde el descubri-
miento personal de los valores y la dignidad de
la persona”.

Los Factores 2 y 3 se denominarian exactamen-
te igual que las 2 dimensiones, que constituyen

respectivamente, cada uno de ellos.

TasBLA 10. Matriz de correlaciones entre factores

=1
Componente 1 2 3
1 1,000 -421 485
2 -421 1,000 -318
3 ,485 -,318 1,000

b) Analisis factorial confirmatorio (AFC)

Tras el AFE, se realiza un analisis factorial
confirmatorio (AFC) con la misma muestra
para probar el ajuste de los datos con diferen-
tes modelos. En este sentido, conviene sena-
lar, como indican Henson y Roberts, 2000,
que el AFC deberia realizarse con una nueva
muestra de datos, ya que no es logico estudiar
la estructura de un conjunto de datos y des-
pués intentar confirmar dicha estructura par-
tiendo de la misma fuente de datos. La dife-
rencia entre un AFE y un AFC se encuentra en
que el anadlisis exploratorio trata de encontrar
el modelo factorial subyacente que se ajuste
mejor a los datos, mientras que el AFC permi-
te evaluar el ajuste de los datos a determina-
da estructura factorial teérica (Lévy-Mangin y
Varela, 2006; Thompson, 2004). Se utiliza
AMOS 22.0 para generar los resultados del
AFC. Se opta por el método de Méaxima Vero-
similitud (ML), dado que es el método mas
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empleado en una extensa mayoria de los tra-
bajos de la literatura y las investigaciones su-
gieren que produce resultados adecuados en
la mayoria de las situaciones (Fan et al., 1999,
Levine, 2005, Thompson, 2004 o Kline, 2005).
Para investigar la estructura interna del cons-
tructo “Responsabilidad Social del Estudiante
Universitario” se realiza un estudio de validez
de la escala de medida con diversas estructu-
ras. El Modelo 1 corresponde a una estructura
con cuatro factores (D1, D2, D3 y D4) y cinco
items por factor. Se consideran dos submode-
los que responden a las siguientes hipotesis
(1) los factores son dependientes y (2) los fac-
tores son independientes (hipotesis nula). El
Modelo 2 corresponde a una estructura con
tres factores (D1, D2 y D3) correlacionados
entre si y 18 items, y se extrae del AFE. Los
dos submodelos que comprende este modelo
son: (1) modelo con todos los items obtenidos
en el AFE y (2) modelo con aquellos items con
una carga factorial superior a 0,6 (modelo me-
jorado) (ver figura 1).

En todos los modelos los coeficientes de regre-
sion estandarizados (cargas factoriales) entre
los items y las dimensiones de la Responsabili-
dad Social del Estudiante Universitario tienen
valores altos comprendidos entre 0 y 1 (Uriel y
Aldas, 2005), todos son positivos y son todos
significativos, indicando una relacion directa de
las dimensiones hacia los items que los confor-
man. Esta fuerza de la relacion de cada dimen-
sion con sus items es un indicativo de una es-
tructura factorial robusta.

Para determinar si los modelos propuestos pre-
sentaban un buen ajuste, se calculo la ratio chi-
cuadrado/grados de libertad y se calcularon los
indices ad hoc (TLI, CFI y RMSEA), todos mos-
trados en la tabla 11.

Las ratios Chi-Cuadrado/grados de libertad en
todos los modelos indican un ajuste no acepta-
ble, al ser mayores que 2 (Tabachnick y Fidell,
2007). Los indices TLI y CFI son inferiores a
0,95 en todos los modelos esto revela un ajuste

FiGura 1. Estructuras analizadas para el constructo “Responsabilidad Social del Universitario”

Modelo 1

Modelo 1.2

Modelo 2.1

Modelo 2.2
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no razonable de estos modelos. El indice basa-
do en los residuos RMSEA es inferior a 0,08 en
todos los modelos, salvo en el M1.2, esto parece
indicar que el ajuste en todos ellos es satisfacto-
rio. Por tanto, los indices analizados para eva-
luar el ajuste de los modelos muestran que, si
bien ningtin modelo tiene un ajuste satisfacto-
rio, el Modelo con mejor ajuste es el M2.2.

Por lo tanto, parece ser que el AFC confirma la
estructura factorial formulada por el AFE con
una reespecificacion en funcion de las cargas
con mayor peso. La estructura resultante estaria
formada por tres variables latentes correlacio-
nadas.

Conviene senalar que la utilizacion de la misma
muestra en el AFE y AFC, conduce a que el mo-
delo con mejor ajuste se derive del AFE. Esto
supone una debilidad del trabajo actual y abre
lineas de trabajo futuras de profundizacion en

la validacion del constructo empleando mues-
tras diferentes.

Conclusiones

El cuestionario que mide el grado de compro-
miso y responsabilidad social del alumno uni-
versitario resulto ser un instrumento muy fiable
como medida del constructo Responsabilidad
Social del Estudiante Universitario (Alpha de
Cronbach = 0,923) Estos altos grados de fiabili-
dad se confirman con otros estadisticos como
los coeficientes de Spearman-Brown y Gutt-
man.

Los resultados del estudio de la fiabilidad por
dimensiones reflejan indices de consistencia in-
terna mas que aceptables con valores Alpha de
Cronbach iguales o por encima del 0,75 para
escalas de solo 5 items. Los indicadores de

TasLa 11. Indices de ajustes de los modelos (AFC)

Indices de ajuste modelos analizados

Indices de ajuste modelos independientes

Modelos  Submodelos gl c¢*/gl TLI CFI RMSEA LO90 HI gl /gl TLI CFI RMSEA LO 90 HI90
90

1 M1.1 General 164 3,529 0,86 0,89 0,079 0,072 0,086 210 18,907 0 0 0,211 0,21 0,22
(20 items y 4
dimensiones)
MI1. 2 Hipétesis 170 8,566 0,58 0,66 0,137 0,131 0,144 210 18,907 0 0 0,211 0,21 0,22
Nula

2 M2.1 AFE 149 3,061 0,89 091 0,072 0,064 0,079 190 19,266 0 0 0,213 0,207 0,219
(18 items y 3
dimensiones)
M2.2 AFE 74 2,794 0,92 0,94 0,067 0,056 0,078 105 23357 O 0 0,236 0,23 0,24
Mejorado
(14 items y 3
dimensiones)

c2/gl. Ratio Chi-Cuadrado/grados de libertad.

TLI Indice Tucker-Lewis, o0 NNFI.

RMSEA. Aproximacion de la raiz cuadrada media del error.
CFI. Indice de ajuste comparativo.
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homogeneidad de todos los items son satisfac-
torios.

Se han encontrado correlaciones significativas y
altas entre las dimensiones, considerando todas
las observaciones muestrales. Estas correlacio-
nes parecen orientar hacia la unidimensionali-
dad del constructo.

La exploracion de la estructura del cuestionario
(AFE) ha mostrado la existencia de un factor
—encabezando una estructura de tres— que re-
une un 42,38% de la varianza y compuesto por
los items de la Dimension 2 (Descubrimiento
personal de los valores) y los items de la Dimen-
sion 4 (Planteamiento del ejercicio profesional).
Podriamos llamar a este factor “Compromiso

Social Profesional desde el descubrimiento del
valor de la persona”.

Las correlaciones entre dimensiones y entre fac-
tores son indicativas de las relaciones de inter-
dependencia entre las mismas y nos orientan
a definir nuestro constructo como unidimen-
sional.

El analisis factorial confirmatorio (AFC) parece
confirmar la estructura revelada por el analisis
factorial exploratorio. Esto nos orienta hacia
una reformulacion de la estructura inicial (4 di-
mensiones y 20 items) para obtener una mejor
medicion del constructo “Responsabilidad So-
cial del Estudiante Universitario” (3 dimensio-
nes correlacionadas).
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Anexo 1

Cuestionario de Responsabilidad Social del Universitario (RSEU)

Valores de 1 a 6 puntos, indicando el valor 1 minimo acuerdo y el 6, maximo acuerdo)

Dimension 1. Compromiso con los demas y el entorno 1 2 3 4 5 6

1. Tengo una vision global de la situacion actual del mundo y soy consciente de
la necesidad urgente de un desarrollo sostenible.

2. Esa toma de conciencia aumenta mi interés como universitario en contribuir
a la mejora de mi entorno mas cercano.

3. Me cuestiono cudl es mi posicionamiento personal ante las injusticias
sociales, ante el dolor ajeno.

4. Pongo en practica mi capacidad de servicio y compromiso con inmigrantes,
discapacitados, indigentes, nifios sin recursos, ancianos...

5. Considero que una de mis obligaciones como persona es ayudar a los demas,
desde el compromiso social.

Dimension 2. Descubrimiento personal de los valores 1 2 3 4 5 6

6. Creo que el compromiso social se fundamenta en el reconocimiento y respeto
de la dignidad de toda persona.

7. Reconozco la necesidad de abrirme a los otros, de ponerme en su lugar y
buscar el bien comun, por encima de intereses individualistas.

8. Considero que el cambio personal es un paso previo y necesario para cambiar
la realidad que me rodea.

9. He experimentado en primera persona la felicidad que conlleva el servicio y la
solidaridad.

10. Considero que la experiencia de darse a los demas es provechosa para
descubrir valores personales.
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Dimension 3. Formacion de la responsabilidad social 1 2

11.

Considero que el hecho de ser universitario ayuda a tomar conciencia de la
importancia de la responsabilidad social.

12.

He reflexionado sobre la importancia de no permanecer indiferente o ajeno
ante lo que les sucede a los demas.

13.

Creo que en la medida en que estudie y me prepare a fondo en la
universidad, podré aportar mas al cambio social.

14.

La formacion que recibiré en la universidad contribuira en la practica a que
aumente mi grado de responsabilidad social.

15.

Considero que la responsabilidad social es una competencia que se debe
trabajar en la universidad.

Dimension 4. Planteamiento del ejercicio profesional desde 1 2
el compromiso social

16.

Me planteo el ejercicio de mi profesion futura con una vocacion de servicio y
orientacion al bien comun.

17.

Considero que el buen hacer profesional implica compromiso, trabajo en
equipo, constancia, empatia, tolerancia, honradez y respeto.

18.

Creo que mi realizacion personal y mi felicidad pasan por ser un profesional
comprometido en la mejora del conjunto de la sociedad.

19.

Considero que la accion de un buen profesional tiene repercusion en su
entorno mas inmediato y en otros de trascendencia mayor.

20.

Creo que es realista afirmar que desde el ejercicio profesional es posible el
compromiso social.

tem criterio 1 2

21.

A modo de sintesis, valora el grado en el que te sientes comprometido y
socialmente responsable en estos momentos.

Abstract

INTRODUCTION. The Corporate Social Responsability (CSR) is concerned with the set of obli-
gations and legal and ethical, national and international commitments in a particular organization
with its “stakeholders”. In a socially responsible company, the members and the persons related
with it are able to answer for their actions, decisions and consequences. Higher Education should
take part in the training of socially responsible people, through their comprehensive develop-
ment. The module “Social Responsibility of the student of the Francisco de Vitoria University ”
(from now UFV) allows the students to find their personal responsibility and their commitment
to building a better world. The purpose of this study is to analyze the internal consistency and
construct validity of the Social Responsibility of the University Student, SRUS (which differs
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Hacia la validacion del constructo “Responsabilidad Social del Estudiante Universitario” (RSEU)

from Corporate Social Responsability (CSR), considering that the interaction of knowledge,
abilities, beliefs, attitudes which are involved in real contexts to the commitment with the others
and to become aware that their own actions have an effect on social improvement. METHOD. It
measures the “construct”, using a large sample of University Students (404). The processing of
data is performed with reliability indicators, making use of different tools, such as Cronbach’s
alpha statistics, a correlational analysis, exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory
factor analysis (CFA). RESULTS. The outcomes show rates of internal consistency more than
acceptable or satisfactory. The correlations between dimensions are significant and high. The
EFA suggests the presence of a single construct with the three correlated dimensions. The results
of CFA, in spite of them not being conclusive, point to the same direction. DISCUSSION. These
results seem to show suitable measurement of the construct to be evaluated.

Keywords: Construct Validity, Multivariate analysis, Higher education, Social responsibility,
Student behavior.

Résumé

Vers la validation du construit de “Responsabilité Sociale de PEtudiant Universitaire” (RSEU)

INTRODUCTION. La responsabilité sociale se rapporte a I'ensemble des obligations et des
engagements économiques, sociaux, légaux, environnementaux et éthiques, nationaux et interna-
tionaux, d’'une organisation déterminée avec ses « groupes d’intérét ». Une organisation sociale-
ment responsable se caractérise par la capacité des personnes qui en font partie et qui y nouent
des liens de répondre de leurs actes, de leurs décisions et des conséquences qui en découlent. La
formation universitaire doit contribuer a la préparation de personnes socialement responsables
en favorisant leur développement intégral. A I'Université Francisco de Vitoria (ci-apres UFV),
la matiére Responsabilité Sociale de I'Etudiant Universitaire permet a 'éleve de découvrir son
degré de responsabilité sociale et d’engagement personnel dans la construction d’'un monde
meilleur. Cette étude a pour but d’analyser la consistance interne et la validité du construit de
Responsabilité Sociale de I'Etudiant Universitaire, RSEU (qui differe de la responsabilité sociale
de T'université, RSU) entendue comme l'interaction de connaissances, de capacités, de convic-
tions et d’attitudes qui se mettent en jeu dans des contextes réels, afin de s’engager aupres des
autres et de prendre conscience que l'action personnelle a des répercussions sur 'amélioration
sociale. METHODE. Le construit est évalué sur un vaste échantillon d’étudiants universitaires
(404). Le traitement des données a été réalisé a partir d’indicateurs de fiabilité, tels que le coe-
fficient Alpha de Cronbach, d’analyse corrélationnelle, d’analyse factorielle exploratoire (AFE)
et d’analyse factorielle confirmatoire (AFC). RESULTATS. Les résultats montrent des indices de
consistance interne plus qu’acceptables ou satisfaisants (entre 0,85 et 0,92, fiabilité générale).
Les corrélations entre les dimensions de I'instrument sont significatives et élevées. CAFE semble
indiquer la présence d’un construit unique sur la base d'une corrélation de trois dimensions. Les
résultats de I'AFC, bien qu’ils ne soient pas concluants, vont vers la méme direction. DISCUS-
SION. Il semble que ces résultats montrent une mesure appropriée du construit a évaluer.

Mots clés: Validité de construit, Analyse multivariée, Education supérieure, Responsabilité
sociale, Comportement de I’étudiant.
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