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Los conflictos que se dirimen en la escuela no son mds que una parte de la crisis mds general
de la politica y de la ciudadania en el capitalismo global. El neoliberalismo se ha convertido en el
“telon de fondo” de los ajustes de la politica educativa a nivel mundial, que no se limitan ya al re-
corte en la asignacion de recursos o a su privatizacion, sino que afectan bdsicamente a los niicleos
centrales del ideario educativo y a las politicas pedagdgicas. El papel piiblico de la educacién como
campo de entrenamiento para la democracia y para la ciudadania democrdtica ha pasado a ser
considerado como un despilfarro del gasto puiblico, siendo reemplazado por el punto de vista que
la empresa privada tiene de la funcion de la ensefianza: un campo de entrenamiento para atender
las necesidades de las empresas.
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ABSTRACT
Privatizing Education: The Commercialization of Education

The conflicts which spill over into the school represent part of a more generalised crisis in pol-
itics and citizenship in global capitalism. Neo-liberalism has become the backdrop to the changes
in world-wide educational policy, no longer limited to cut-backs in resources or privatisation but
reaching in to affect the very core of educational theory and pedagogical politics on a fundamental
level. The social role of education, as a training ground for democracy and citizenship, is now seen
as a waste of public funds, and has been replaced by the view private business has of the function

of education: as a training ground for meeting the needs of business.

KEYyworps: Politics of Education; Privatization; Educational Reform; Educational Vouchers.

Nos cuenta Noami Klein, en su conocido
libro La Doctrina del Shock, que Milton Fried-
man, gran gurd y lider intelectual del capita-
lismo de libre mercado, a sus 93 afos escribia
en The Wall Street Journal que las inundaciones
y la catdstrofe provocada por el huracan Ka-
trina en 2005 era una tragedia porque la ma-
yor parte de las escuelas de Nueva Orleans
estdn en ruinas, teniendo que ir el alumnado
a escuelas de otras zonas, pero “también es
una oportunidad para emprender una refor-
ma radical del sistema educativo”.

La reforma radical que proponia Fried-
man era que, en lugar de gastar una parte de
los miles de millones de délares destinados
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a la reconstruccién y la mejora del sistema
de educacién publica de Nueva Orleans, el
gobierno entregase cheques escolares a las
familias, para que éstas pudieran dirigirse a
las escuelas privadas, y que éstas recibieran
subvenciones estatales a cambio de aceptar
a este nuevo alumnado. La administracién
de George W. Bush apoy6 sus planes y en
menos de diecinueve meses, en contraste
con la pardlisis con que se repararon los di-
ques y la red eléctrica, las escuelas ptblicas
de Nueva Orleans fueron sustituidas casi en
su totalidad por una red de “escuelas chér-
ter”, es decir, escuelas originalmente creadas
y construidas por el Estado que pasaron a
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ser gestionadas por instituciones privadas
segun sus propias reglas. Antes del huracdn
Katrina, la junta estatal se ocupaba de 123
escuelas publicas; después, sélo quedaban
4. Los maestros y las maestras de la ciudad
solian enorgullecerse de pertenecer a un sin-
dicato fuerte. Tras el desastre, los contratos
del profesorado quedaron hechos pedazos,
y los 4.700 miembros del sindicato fueron
despedidos. Algunos de los profesores mads
jovenes volvieron a trabajar para las escuelas
chérter, con salarios reducidos. La mayoria
no recuperaron sus empleos (Klein, 2007).

“Nueva Orleans era, segtn The New York Times,
«el principal laboratorio de pruebas de la nacién
para el incremento de las escuelas charter», mien-
tras el American Enterprise Institute, un think
tank de inspiracién friedmaniana, declaraba en-
tusiasmado que «el Katrina logr6 en un dia [...]
lo que los reformadores escolares de Luisiana no
pudieron lograr tras varios afios intentdndolo».
Mientras, los maestros de escuela, que eran tes-
tigos de cémo el dinero destinado a las victimas
de las inundaciones era desviado de su objetivo
original y se utilizaba para eliminar un sistema
publico y sustituirlo por otro privado, tildaban
el plan de Friedman de «atraco a la educacién»”
(Klein, 2007, p. 26).

Estos ataques organizados contra los ser-
vicios publicos, aprovechando crisis provo-
cadas para generar “tales oportunidades de
negocio”, es lo que Noami Klein ha denomi-
nado “capitalismo del desastre”. Esta misma
misica es la que nos suena aqui, en Europa,
y concretamente en Espafia, donde el gobier-
no conservador del PP estd aprovechando
la “oportunidad” de la crisis econémica y
financiera para consolidar el saqueo de la
educacion publica, iniciada ya por el gobier-
no socialdemdcrata precedente, siguiendo
las propuestas de Friedman de actuar con
rapidez, para imponer los cambios rdpida e
irreversiblemente, antes de que la sociedad
afectada volviera a instalarse en la «tiranfa
del status quo». Estimaba que “una nueva
administracién disfruta de seis a nueve me-
ses para poner en marcha cambios legislati-
vos importantes; si no aprovecha la oportu-
nidad de actuar durante ese perfodo concre-
to, no volverd a disfrutar de ocasién igual”
(Friedman y Friedman, 1984, p. 3). Milton
Friedman aprendié lo importante que era
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generar un estado de shock en la poblacién
que facilitara el “tratamiento de choque” del
programa de ajuste. Aprovechar momentos
de trauma colectivo para dar el pistoletazo
de salida a reformas econémicas y sociales
de corte radical. Se tiende a aceptar esos “tra-
tamientos de choque” creyendo en la prome-
sa de que salvardn de mayores desastres.

Este “nuevo evangelio” se ha convertido
en una especie de dogmatismo fandtico mo-
derno que précticamente ha dejado de nece-
sitar justificacién. A pesar de que los hechos
se muestran tozudos en confirmar una y otra
vez que no consiguen la “confianza de los
mercados”, que no se produce el crecimien-
to anunciado, que no aumenta el empleo es-
table, que no se remonta la crisis, no hay fe
mads fandtica que la de los creyentes en este
capitalismo del desastre. No hay “mito” mds
extraordinario de la ciencia econémica que
éste, pues es dificil encontrar otro caso don-
de los hechos contradicen tanto una teoria
dominante. Pero argumentan que se debe a
no haber profundizado atn suficientemen-
te en los recortes, no haber privatizado atun
maés, no haber ahondado aun suficiente-
mente en el desmantelamiento del Estado.
La repeticion constante en todos los medios
de comunicacién de este catecismo por casi
todos los politicos y politicas, tanto de dere-
cha como de izquierda socialdemdcrata, le
confiere tal carga de intimidacién que ahoga
toda tentativa de reflexién libre, y convierte
en extremadamente dificil la resistencia con-
tra este nuevo oscurantismo.

Como explica el colectivo Baltasar Gra-
cidn (2012) se trata de desarmar ideoldgica
y moralmente al conjunto de la sociedad
respecto a las demandas de una educacién
publica, gratuita y accesible para todos y to-
das en todos sus niveles, con el Estado como
responsable y garante. Quieren transmitir
la idea de que se impone y se impondrd
(“haremos lo que hay que hacer”) un cam-
bio profundo de todo el sistema educativo,
dando por sentado que el actual es obsoleto,
ineficaz de cara a las exigencias del mercado
laboral y, sobre todo, insostenible en tiem-
pos de “crisis”.

Las reformas y recortes propuestos por
el nuevo equipo ministerial del gabinete
educativo del Ministro Wert responden a la
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filosoffa del PP, largo tiempo documentada
en programas electorales e informes emiti-
dos por las fundaciones y think tank ligados
a este partido conservador. Responden a la
ofensiva neoliberal y neoconservadora que
impone la idea de la ausencia de alterna-
tivas racionales y viables a su modelo que
presentan como el tnico orden posible, cri-
minalizando todo movimiento de oposicién.
Puede que sea imperfecto, dicen, pero es el
tnico sistema viable en un mundo goberna-
do por los mercados globales y una intensa
competicion.

En este mundo imperfecto, el estado
neoliberal se ve “obligado” a practicar drds-
ticos recortes en el gasto social, permitir una
destruccién medioambiental galopante, im-
poner modificaciones regresivas del sistema
fiscal, argumentar ataques generalizados
a la sindicacién, asi como mantener un au-
mento del gasto en “infraestructura” militar
y una reduccién paralela del presupuesto
destinado al sector publico, como hemos
comprobado en los Presupuestos Generales
del Estado para el 2012.

Esto conlleva, a su vez, una creciente pri-
vatizacion de los servicios sociales, la salud
y la educacién. El Estado ha abandonado su
responsabilidad de administrar los recursos
publicos para la promocién de la justicia
social. Esta responsabilidad ha sido reem-
plazada por una fe ciega en el mercado, ha-
ciendo llamados a la privatizacién escolar, la
“opcionalidad” y los cheques escolares.

Podemos constatar que la aparicion casi
simultdnea de reformas educativas simi-
lares en distintos continentes, a pesar de
materializarse en tiempos, lugares y formas
diferentes, ha llevado a muchos autores y
autoras (Gentili, 1997 y 1998; Whitty, Power
y Halpin, 1999; Apple y Beane, 2000; Hirtt,
2003; Martinez Boom, 2004; Laval, 2004; Ca-
fiadell, 2005; Diez Gutiérrez, 2006 y 2007) a
sugerir que las reestructuraciones actuales
de la educacién, que siguen las directrices
de los organismos internacionales (Banco

Mundial, Fondo Monetario Internacional,
Organizacién Mundial del Comercio), han
de entenderse como un fenémeno global y
coherente con la ofensiva neoliberal que se
vive en todos los campos y todos los frentes,
indistintamente de centros y periferias en
donde, aparte de algunos matices, tan sélo
cambia el grado de persuasién en los paises
empobrecidos o en los amenazados por un
“rescate”.

De hecho, se ha tornado cada vez mads
dificil reconocer alguna divergencia sus-
tantiva en las acciones y en los discursos de
quienes actualmente orientan las propues-
tas de cambio educativo en todo el mundo.
La tesis central que se viene a concluir es
que no sélo se estd en un proceso privatiza-
dor a escala mundial abriendo la educacién
a los mercados y rompiendo la concepcién
de la educacién como un derecho social que
ha de ser protegido por el Estado, sino que
se estd adecuando la misma educacién a los
principios y practicas del mercado. Lo sor-
prendente es que esta dindmica neoliberal
se ha configurado como “sentido comun”
tan poderoso que ha sido capaz incluso de
redefinir los limites de la discusién’.

El esquema es similar en todas partes. El
proceso se inicia con la fabricacién media-
tica de una imagen de catdstrofe educativa
(centrando el andlisis de las causas en el
alumnado fundamentalmente: fracaso esco-
lar, indisciplina, objetores escolares, falta de
esfuerzo), para, a continuacién, enarbolar la
bandera de la “modernizacién” social y de
la eficacia, y poder iniciar con todo ello un
vasto programa privatizador.

Todas las reformas y recortes en educa-
cién apuntan de forma persistente a recortar
la extension del derecho a la educacién pu-
blica para toda la ciudadania, garantizada
por el Estado. Ya lo proclamaba la OCDE en
2001: “los programas educativos no pueden
ser diseniados como si toda la poblacién es-
colar fuera a alcanzar sus niveles mds altos”.
Se ha producido una mutacién en la concep-

Ya se ha olvidado el debate sobre si la educacién ha de servir para reproducir el sistema o para emancipar.

Actualmente lo que se plantea es como hacer més eficaz y eficiente el sistema educativo al servicio de la
empresa y del mercado, cémo “volver a lo bésico”; ya no se plantea como servicio ptblico al servicio de la
ciudadania, sino como producto que las personas consumidoras han de elegir
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cién de este derecho: si durante afios la edu-
cacién fue una causa social, ahora la conci-
ben como un imperativo econémico, al ser-
vicio de la economia y de su competitividad
(Laval et al., 2002). La formacién y el conoci-
miento se convierten en un bien privado, en
una ventaja competitiva para insertarse en
el futuro mercado laboral. Las nociones de
igualdad, emancipacién y democracia han
sido remplazadas por un discurso de exce-
lencia, competencias, autonomia financiera
y reduccién de costes. Confluyen en ello dos
corrientes, aparentemente contradictorias,
pero que han unido sus fuerzas: el neolibe-
ralismo y el neoconservadurismo (Apple,
2002; Puelles, 2005).

Los sectores neoliberales consideran que
la educacion, al igual que todos los servicios
publicos, ha de convertirse en fuente de ne-
gocio y de ganancia para el capital. No sélo
porque sea el dltimo espacio de conquista
que le queda al capitalismo por colonizar,
pues ya se ha extendido por todo el planeta
y no le quedan mds territorios a donde ex-
pandirse para seguir creciendo y obtenien-
do beneficios, sino porque considera que la
gestion privada de la educacién es mejor y
mds eficaz. Apuestan, por tanto, por con-
vertir este bien ptblico en una oportunidad
de negocio (mueve dos billones de euros
anuales a nivel mundial, segin datos de
la UNESCO), y gestionarlo como si de una
empresa eficiente y selectiva se tratara, que
adecue los recursos humanos en formacién
a las necesidades del mercado laboral cam-
biante, precario y cada vez mds desregula-
do, dotdndoles de aquellas competencias
flexibles y polivalentes que les permitan
adecuarse al mismo.

Los sectores neoconservadores, por su
parte, consideran la escuela ptblica gratuita
como un sistema marginal y subsidiario de
baja calidad, a modo de beneficencia para
los sectores sin recursos, que serviria en todo
caso como instrumento de adoctrinamiento
ideoldgico y conformismo social de las cla-
ses populares. Reclaman para ello curricu-
lums centralizados y conforme a los valores
que consideran tradicionales y, en cierto
modo, “sagrados”, reforzando los aspectos
autoritarios, competitivos, academicistas y
religioso-confesionales. Pero apuestan por
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una educacién diferenciada y selectiva para
sus vdstagos. De hecho reclaman convertir
en un derecho reconocido, al mismo nivel
que el derecho a la educacién, la capacidad
de eleccién o de preferencia por un centro
determinado. Sin embargo, todas las inves-
tigaciones demuestran que, detrds de los ar-
gumentos a favor de la libertad de eleccién
de centro, lo que se esconde es el rechazo a
la mezcla social, a educar a la progenie con
los que no son de su misma clase, con aque-
llos sectores sociales que consideran no ade-
cuados para la relacién con sus hijos e hijas
(Carabafia, 1985; Gimeno Sacristdn, 1998).

En lo que confluyen ambos sectores, tan-
to neoliberales como neoconservadores, es
que garantizar la educacién publica para
toda la ciudadania es una carga gravosa
para ellos, puesto que se sustenta en los im-
puestos de toda la poblacién y en una fisca-
lidad progresiva donde ellos tienen que po-
ner su parte. Argumentan que ellos tienen
asi que “pagar doble”, pues pagan la factura
del colegio privado al que envian a sus hijos
e hijas y ademds tienen que tributar impues-
tos como todos los demds, para sufragar los
servicios publicos para todos como la edu-
caciéon. Exigiendo que se les devuelva la
factura de lo que tienen que pagar mediante
reduccion fiscal o mediante el equivalente
en unos “cheques escolares” que sufraguen
lo que les cuesta llevar a sus hijos e hijas a
colegios privados.

“Mientras los pobres no tienen ninguna alternati-
va alos centros ptiblicos, los mds afortunados pa-
gan por separado los suyos. Estos son los colegios
publicos mejor dotados de las zonas residenciales
mds prosperas o los colegios privados. En este tl-
timo caso, los afortunados tienen que pagar dos
veces, y una de sus reacciones mas comprensibles
es la recurrente sugerencia de que se les deberfa
devolver el equivalente de los impuestos que pa-
gan por la ensefianza ptiblica en un bono luego
utilizable en los centros de ensefianza privada de
su eleccion. Evitarfan asf la carga del doble cos-
te de la ensefianza. Pero existe el acuerdo técito
de no exponerlo tan groseramente; la libertad de
eleccién es la justificacién mds frecuentemente
oida” (J. K. Galbraith, 1992, p. 55).

De ahi las propuestas actuales de refor-
mas anunciadas por el Ministro de Educa-
cién, Wert, o por el Ministro de Economia,

pp. 143-149 / Enrique Javier Diez Gutiérrez



PRIVATIZANDO LA EDUCACION: LA COMERCIALIZACION DE LA EDUCACION

De Guindos, que confluyen de forma mimé-
tica con esta alianza, de la que forman parte.

Las reformas propuestas buscan, por
una parte, reducir el periodo de ensenanza
obligatoria. Es decir, apuestan por la exclu-
sion de una cierta parte de quienes han sido
incluidos, en el ultimo medio siglo, en el
proceso de escolarizacién creciente de la po-
blacién (Vifiao, 2012). Mediante estrategias
que estan siendo reforzadas: la potenciacién
de exdmenes o pruebas de paso de un ni-
vel, etapa, ciclo o curso a otro, y el reforza-
miento de las exigencias para promocionar
de uno a otro, fortaleciendo asi el cardcter
selectivo, incluso en los niveles obligatorios;
la consolidacién de itinerarios o ramas pa-
ralelas a edades cada vez mds tempranas;
la segregacién en forma de grupos de clase
seglin capacidades; la consagracién oficial
de diversas redes de centros docentes en
funcién de la clase social o de determinadas
caracteristicas personales como el sexo o la
confesion religiosa; y el establecimiento de
diferenciaciones competitivas relevantes en-
tre centros docentes de un mismo nivel, eta-
pa o ciclo obligatorio, centros de excelencia,
bilingties, etc. Estrategias que se ven acom-
pafiadas simultdneamente de la reformula-
cién del principio de gratuidad, mediante la
extensioén de los conciertos o subvenciones
a la ensefianza privada, la implantacién de
los cheques o bonos escolares, las deduccio-
nes fiscales del coste de la matricula en los
centros privados y el incremento de las tasas
de matriculas en los centros ptblicos de los
niveles educativos no obligatorios con el fin
de dificultar el acceso a los mismos, introdu-
ciendo sistemas de re-pago, aduciendo que
es necesario asumir la “responsabilidad” del
coste real de la educacién.

Por otra parte, estas reformas en educa-
cién propuestas por el PP buscan también
aumentar la diferenciacién de las dos redes
de educacién. No se trata de que el sector
publico desaparezca, sino que se centre en
atender, sobre todo, a las clases bajas, mi-
grantes y minorias, asi como alumnado con
necesidades educativas o con dificultades
de aprendizaje, es decir, a quienes sean re-
chazados por el sector privado o no hallen
acomodo en el mismo, y también en dar
servicio en aquellas zonas, como las rurales,
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que no son rentables para la iniciativa pri-
vada. Permanecerd asi la Educacién Publica
como una red subsidiaria de la privada, de
cuya financiacién se desentienden progresi-
vamente el Estado y las Comunidades Au-
ténomas, con progresivos recortes: el 22%
en los Presupuestos Generales del Estado
del 2012, lo cual supone un recorte de 3.400
millones de euros en los dos dltimos afos,
mas otros 3.000 millones adicionales que se
anuncian para este afio, asf como todas las
medidas de recorte que estan introduciendo
las Comunidades Auténomas, reduciendo
el nimero de profesorado e incrementando
el nimero de alumnado por profesor, las
horas lectivas del profesorado y las materias
consideradas afines con vistas a su ensefian-
za por un mismo profesor; la desaparicién
o reducciéon de programas de refuerzo o
apoyo, desdobles y atencién a la diversidad,
tutorfas, materias optativas, médulos de
formacién profesional, servicios de orienta-
cién o biblioteca, ayudas para adquisicién
de libros de texto, comedores y actividades
extraescolares, etc. Recortes acompaﬁados,
ante las protestas del profesorado, de una
campafa de descrédito del mismo y de los
sindicatos que las promueven o apoyan.
Mientras, se fomenta el proceso de priva-
tizacion educativa, mediante la creacion de
centros de ensefianza privada y la potencia-
cién de su demanda. Las reformas apuestan
por la implicacién de “proveedores no gu-
bernamentales” (como lleva recomendando
la OCDE desde 1987) facilitandoles la cons-
truccién y creacion de centros privados me-
diante la cesién de suelo publico, o la adjudi-
cacion directa a empresas de la explotacién
de centros publicos. Pero utilizan otras vias
que apuntan a la expansion de las opciones
privadas: la creacién de zonas tnicas de es-
colarizacién (eliminando el criterio de proxi-
midad y de distribucién equilibrada de todo
el alumnado a la hora de la matriculacién),
la ampliacién de los criterios de los centros
concertados para seleccionar a su alumnado,
el establecimiento de mecanismos para fi-
nanciar ptblicamente méas tramos de la ense-
fianza privada como la educacién no obliga-
toria (la concertacion de todo el Bachillerato,
al iniciarse dentro de la etapa obligatoria, si
finalmente se convierte 4° de la ESO en 1° de
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Bachillerato, como propone Wert) o las des-
gravaciones fiscales para quienes lleven a
sus hijos e hijas a colegios privados.

En paralelo se aplican y extienden medi-
das de privatizacién de la red ptblica me-
diante la introduccién de técnicas de gestion
de la empresa privada en la direccién y orga-
nizacién de los centros educativos, que se
consideran mds eficaces y medibles con sus
indicadores de resultados, lo cual permite
establecer sistemas de “rendicién de cuen-
tas” y “rankings comparativos”, asi como
la gestion “flexible” desde la direccién/ ge-
rencia de los “recursos humanos” (lo cual
se ha facilitado extraordinariamente con la
actual reforma laboral) o el establecimiento
de férmulas contractuales (contratos-pro-
grama) de “gestion por objetivos” y “pago
por resultados” para la financiacién y soste-
nimiento de los centros (dar més a las escue-
las o al profesorado que mejores resultados
académicos obtienen). Medidas de comerciali-
zacion que avanzan en la utilizacién de los
centros por empresas privadas que llevan a
cabo actividades lucrativas complementa-
rias en horario escolar o fuera del mismo; el
fomento de la financiacién externa (publici-
dad, alquiler de locales, patrocinio privado,
madquinas expendedoras de productos, etc.)
que convierten al centro docente en un es-
pacio mds comercial que educativo; la exter-
nalizacién o subcontratacién de actividades
extraescolares, comedores, incluso la forma-
cién del profesorado, la evaluacién de los
centros o la construccién y mantenimiento
de edificios escolares o la introduccién den-
tro del curriculum académico y del horario
lectivo de personal privado y ajeno a los re-
quisitos de acceso a la funcién docente (Jo-
nes et al., 2009; Vifiao, 2012).

Los argumentos para esta “guerra ideolé-
gica” desatada por el PP son los mismos que
se aplican a todos los servicios ptblicos: de-
fendemos la libertad de eleccién del consu-
midor; lo publico es ineficaz y tenemos que
establecer mecanismos de control de resulta-
dos y rendicién de cuentas; lo privado surge
de la iniciativa social y apoyarla es satisfacer
la demanda social; la reduccién de gastos so-
ciales son ajustes necesarios para garantizar
los servicios y derechos sociales, para mante-
ner un servicio publico sostenible, etc.
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Debemos combatir este nuevo neocon-
servadurismo desigualitario que nos inun-
da, reclamando un sistema ptblico de edu-
cacién inclusiva que garantice el derecho a
la educacién de todos y todas, sea cual sea
su procedencia social o cultural, que cubra
la necesidades de plazas escolares de todo el
conjunto de la poblacién y con la suficiente
calidad en cada centro para que toda la po-
blacién pueda recibir el maximo posible de
oportunidades en su aprendizaje y desarro-
llo personal y profesional.

Esos minimos de calidad pasan por re-
ducir el ntimero de estudiantes por grupo y
por profesor, potenciar la atencién tutorial y
dotar de servicios de orientacién a todos los
centros publicos de Primaria y Secundaria;
por incorporar nuevos perfiles profesiona-
les en la escuela: educadores y trabajadores
sociales, mediadores interculturales, etc.;
por establecer un sistema integral de becas
y ayudas al estudio, asi como la gratuidad
de los libros y materiales didacticos y de los
comedores escolares; por establecer comi-
siones de escolarizacién permanentes y cen-
tralizadas, por distrito escolar, para evitar la
seleccion del alumnado por los centros. Pero
también por establecer un curriculum que
destierre el adoctrinamiento religioso de las
ensefianzas confesionales.

Debemos defender una educacién que
apoye y motive al profesorado, no que le
desacredite, acordando un Estatuto de la
funcién publica educativa que mejore las
condiciones laborales, que recoja como de-
dicacién lectiva las tareas y funciones que
hoy demanda el sistema educativo, configu-
rando claustros estables y estableciendo el
cuerpo unico del profesorado. Para ello es
necesario disefiar simultdneamente una for-
macion inicial que combine teorfa con prdc-
tica tutorizada por profesorado cualificado
en centros educativos durante todo el proce-
s0, y una formacién permanente en horario
laboral que fomente su autoridad profesio-
nal mediante la adquisiciéon de estrategias
de didlogo para convencer y de negociacién
para resolver conflictos.

Todo esto no es posible con el brutal
recorte de los Presupuestos en Educacién
al que estamos asistiendo a nivel estatal y
autonémico de la mano de los dltimos go-
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biernos. Solo sera posible mediante un pac-
to consensuado de blindaje constitucional
de la financiacién de la Educaciéon Publica
o bien a través de una Ley de Financiacién
del Sistema Educativo Ptblico. En cualquier
caso es imprescindible que se garantice la
suficiencia de recursos para afrontar las me-
didas planteadas, asegurando alcanzar el
7% del PIB en gasto publico educativo. S6lo
asi se podrd hacer realidad la mejora del
sistema educativo y el derecho universal a
una educacién de calidad en condiciones de
igualdad. Nos jugamos el futuro de nuestros
hijos e hijas. Educacién o barbarie, no hay
neutralidad posible.
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