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Resumen

Durante los ultimos afos la concienciacién
de los consumidores sobre la importancia
del bienestar de los animales destinados
a la produccion de alimentos ha ido
en creciente aumento. Asi, se han
desarrollado estudios y sistemas para
evaluary controlar la calidad del bienestar
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Abstract

During the past years the consumer’s
awareness aboutthe importance of welfare
of animals used for food production is
increasing. In this way, studies and systems
to evaluate and monitor the quality of
the welfare, mainly in intensive systems
productions, have been developed and
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principalmente en las especies explotadas
en sistemas intensivos y se han publicado
protocolos con diversos parametros a
determinar. Sin embargo, todos ellos
presentan problemas no existiendo una
metodologia universalmente aceptada.
Por ello, partiendo de criterios vy
parametros basados en el animal y en
los alojamientos y manejo utilizados
en protocolos existentes y en otros
considerados importantes para la salud y
el de bienestar de las vacas de leche por
profesores de los Dpts. de Produccion
Animal y de Medicina, Cirugia y Anatomia
Veterinaria de la Facultad de Veterinaria
de Ledn, se ha desarrollado un programa
de software libre (Happy Cow) por parte
de alumnos de la Escuela de Ingenierias
Industrial e Informatica de la ULE, que
permite alcanzar un doble objetivo, ser
una herramienta docente para que los
alumnos desarrollen competencias y
habilidades necesarias para la evaluacién
del bienestar animal usando parametros
basados en los animales y en las
instalaciones, y mejorar el bienestar de
los animales en la granja, detectando
los puntos criticos y aspectos mas
deficientes, proporcionando informacién
y recomendaciones a cada productor a
partir de las evaluaciones realizadas en su
granja.

Palabras clave: Bienestar animal,
software, vacuno lechero, metodologia
docente, competencias, habilidades.

Introduccion

guidelines and protocols with parameters
to be determined have been published.
However, they all have various problems
and there is no universally accepted
methodology. Therefore, based on criteria
and parameters based on the animal and
on facilities and handling recommended
on the aforementioned project and other
variables considered important for dairy
cows health and welfare by professors
from the Departments of Animal
Production and Medicine, Surgery and
Veterinary Anatomy, Faculty of Veterinary
Medicine of Ledn, a free software program
(Happy Cow) has developed by students
of the School of Industrial Engineering
and Computer ULE that achieves two
objectives: to be used as a teaching tool to
develop students competencies and skills
necessary for the evaluation of animal
welfare using parameters based both on
animals and facilities, and to improve the
welfare of farm animals, identifying critical
points and weakest, providing information
and recommendations that could be used
by each producer from assessments made
on his farm.

Key words: Animal welfare, software,
dairy cattle, teaching methodology,
competencies, skills.

A nivel global hemos asistido durante las Ultimas décadas a una creciente preocupacion
publica por el bienestar animal, que, segiin Broom (2007), se pone de manifiesto en los
siguientes hechos: cartas de particulares y de grupos sociales a los grupos politicos y
medios de comunicacién y cobertura mediatica de los mismos, alusiones en los debates
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parlamentarios y declaraciones gubernamentales, trabajos de comisiones cientificas y
asesoras, financiacion de proyectos de investigacion realizacién de pruebas cientificas
para evaluar el bienestar animal de determinadas especies, incremento de cursos de
formacion y congresos y, finalmente, mayor legislacién.

En la actualidad la labor del veterinario va mas alld de conseguir que los
animales gocen de un estado de salud y bienestar que les permita afrontar con éxito
la reproduccion para que puedan manifestar todo su potencial productivo. No solo
debemos ocuparnos de que los ganaderos obtengan los productos en las mejores
circunstancias y condiciones tanto higiénicas y sanitarias como econdmicas, sino que
debemos ayudarles a alcanzar el mejor mercado para esos productos (Alonso, 2014). Por
ello, resulta de gran trascendencia que, en una sociedad globalizada como es la actual,
donde la creciente preocupacién de los consumidores por el bienestar de los animales
en los distintos sistemas y modos de producir alimentos puede suponer un veto para
algunos productos, los futuros veterinarios sean capaces de evaluar adecuadamente
el grado de bienestar de los animales en las granjas de produccion sugiriendo a los
ganaderos las medidas adecuadas para su mejora. Dentro del temario de la asignatura
de Produccién Animal e Higiene que se imparte en el tercer aifo del Grado en Veterinaria
hay un bloque tematico practico centrado en que los alumnos consigan desarrollar sus
habilidades y competencias en este campo (Alonso et al. 2014).

Uno de los primeros problemas al abordar este tema surge de la propia
definicion de bienestar animal pues, a pesar de los afios que se lleva empleando esta
terminologia no hay consenso claro entre los autores y cientificos que trabajan en este
ambito (Broom, 2007), estando el debate consensual en un punto en el que aun se esta
buscando la manera mas adecuada de definirlo. Podemos encontrarnos con definiciones
que incluyen desde “la vida en armonia con uno mismo y con el medio, tanto fisica
como psicolégicamente” (Lorz, 1973), “el estado del animal en relacién con su intento
de adaptacién al ambiente” (Broom, 1986) hasta “la calidad de vida experimentada
y valorada por el mismo animal” segin Summer (1996). Segun Bracke, Spruijt y Metz
(1999) existen dos tipos de definiciones las objetivas basadas en criterios mensurables
como estados de estrés, patologias, salud y adaptacion y las subjetivas que incluyen
estados mentales, como emociones, deseos, sentimientos y sufrimiento subjetivo
(Dawkins, 1988; Duncan y Petherick, 1991, Sandge, 1996). Manteca (2009) va mas alla e
incluye un tercer grupo clasificdndolas en funcion de que se realice en términos de: las
emociones que experimentan los animales (subjetivas), el funcionamiento del organismo
animal (objetivas) y, finalmente, en la medida en que la conducta y el entorno en que se
encuentra el animal sean lo mas parecidos posible a los “naturales” de la especie.

Desde el punto de vista de la valoracidon las definiciones mas objetivas que
incluyen el grado de consecucién de la satisfaccion de las necesidades fisioldgicas y los
estados negativos del animal como el estrés estd mas avanzado pero cuando se trata de
las subjetivas que incluyen las necesidades psicoldgicas, estados positivos y deseos su
evaluacion resulta muy compleja suponiendo un auténtico desafio para los cientificos
(Pompe, 2005) siendo mas usadas en el ambito de la filosofia y la ética (Rushen y de
Passillé, 1992; Regan, 2004; Singer, 2011).

A pesar de las diferencias hay algunos puntos en los que existe consenso, como
son que el bienestar es una caracteristica propia de los animales (Broom, 2007) y no



del ambiente, variable a lo largo del tiempo en una escala continua desde muy malo o
muy pobre a muy bueno siendo necesarias diversas medidas cientificas para evaluarlo
(Bracke et al., 1999).

La idea de crear un indice o indicador para evaluar el bienestar animal parte
de un concepto desarrollado por Bartussek (1985) quien propuso la creacién de un
“Tier-Gerechtheits-Index” traducido como un indicador de las necesidades del animal.
El concepto evoluciond, posteriormente, dentro del contexto de la legislacién estatal
Austriaca en materia de produccidén animal intensiva dando lugar al TGI35L/2000
(Bartussek, 1995), método oficial de evaluar el impacto que el sistema de alojamiento
tiene sobre el bienestar de ganado vacuno, cerdos y gallinas en la produccién orgénica,
pasando, finalmente, a transformarse en la TGI200 que ademas ofrece certificacién y
asesoramiento a los ganaderos. Con posterioridad, se crean otros sistemas de evaluacién
como el desarrollado por Capdeville y Veissier en 2001, el Bristol Welfare Assurance
Programme (Webster, 2005), el AWI desarrollado en Irlanda por Mazurek, Prendiville,
Crowe, Veissier y Earley (2010) y los métodos empleados por Van Eerdenburg, Vazquez,
Saltijeral y Sossidou (2013) en Holanda.

Mencién especial porlafinanciaciénacargodelosfondosdelaUnidn Europeadesde
el afio 2004 merece el proyecto denominado Welfare Quality® (www.welfarequality.net)
encaminado a proporcionar un sistema estandarizado de evaluacidn del bienestar animal
en sistemas intensivos. En octubre de 2009 editaron las siguientes guias: Assessment
protocol for cattle, Assessment protocol for pigs, Assessment protocol for poultry,
disponibles actualmente en la versidn on-line. Estos protocolos son mas precisos pero
poco aplicables en la practica en las granjas pues requieren una gran dedicacion en
tiempo por parte del valorador y también del ganadero.

En todos estos protocolos se emplean diversos indicadores fisioldgicos capaces
de evaluar el esfuerzo que el animal hace para alcanzar el estado ideal de adaptacién al
medio en el que se encuentra, de modo que cuando el animal no puede adaptarse a las
condiciones pues estas superan el maximo de su capacidad de adaptacion el bienestar
es muy pobre. También se puede mensurar las respuestas fisioldgicas ante una situaciéon
o la motivacion para obtener un recurso como alimento, compaiiia y confort (Veissier,
Botreau, Capdeville y Perny, 2007).

De modo general, los indicadores usados para evaluar el bienestar animal se
clasifican en dos categorias: parametros basados en el ambiente y basados en el animal
(Johnsen, Johannesson y Sandge, 2001).

Los indicadores basados en el ambiente son faciles de usar en las explotaciones
pero no son tan precisos como los basados en el animal, los cuales son sencillos de
evaluar en condiciones experimentales y dan una buena idea de la percepcién del animal
pero no son practicos en las evaluaciones en la granja (Johnsen et al., 2001). Una de las
razones de que existan métodos tan diferentes se debe a que no todos persiguen los
mismos objetivos, unos se disefiaron para evaluar el bienestar animal en las granjas para
su certificacidn y otros para proporcionar informacién y consejos a los ganaderos.

El TGI35L/2000 y TGI200 son métodos basados en pardmetros ambientales
aunque también incluye algun parametro basado en el animal. El sistema desarrollado
en Francia por Capdeville y Veissier en 2001 estd basado en medidas sobre el animal y
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los métodos empleados en el proyecto Welfare Quality®, en el sistema de evaluacién
irlandés (Mazurek et al., 2010) y holandés (Van Eerdenburg, Hulsen, Snel, Ruiz Lang y
Stegeman, 2014) son una combinacién de ambos métodos. Entre los inconvenientes de
alguno de estos protocolos cabe destacar que para poder aplicarlos, de modo practico,
evitando las diferencias entre observadores (Bokkers, de Vries, Antonissen y de Boer,
2012), se debe realizar cursos de capacitacion y emplear los programas desarrollados
por dichos proyectos, lo cual supone un importante desembolso econémico. En otras
ocasiones resultan excesivamente complicados y lentos en su aplicaciéon en granja o no
presentan buena capacidad de discriminacién (Van Eerdenburg et al., 2014).

Por todo ello, y dado que no existe una metodologia rapida, fiable y precisa para
la cuantificacion del bienestar de los animales de granja nos propusimos desarrollar
un programa informatico de software libre que permitiera su utilizacion con un doble
proposito sirviendo en primer lugar como herramienta docente para que los alumnos
del grado en veterinaria desarrollen las competencias y habilidades necesarias para la
evaluacion del bienestar animal con parametros basados tanto en los animales como
en las instalaciones. En segundo término, su utilizacidon podra contribuir a la mejorar el
bienestar de los animales en la granja, detectando los puntos criticos y aspectos mas
deficientes, proporcionando informacién y recomendaciones a cada productor a partir
de las evaluaciones realizadas en su propia explotacion.

Por otro lado, el desarrollo de este programa fue en si mismo un proceso de
ensefianza y aprendizaje cooperativo transversal al participar profesores y alumnos de
Centros y Departamentos diferentes como se explicara detalladamente en Material y
Métodos.

Material y Métodos

Planteamiento de los requerimientos tedricos del programa de valoracion
del bienestar animal

Esta fase del trabajo se llevd a cabo en varias sesiones de tutorias entre los alumnos de la
Escuela de Ingenierias Industrial e Informéatica Dorian Cadenas Alvarez, Javier Rodriguez
Villalobos, Antonio Molina Diaz y Muhammad Qadir Safir y la profesora de la Facultad de
Veterinaria Dra. Marta Elena Alonso de la Varga, todos pertenecientes a la Universidad
de Ledn.

En primer lugar se procedio a seleccionar la especie, tipo y sistema de produccion
eligiendo el ganado vacuno de leche por ser el que mayor peso tiene dentro del bloque
tematico prdctico de la asignatura de Produccidn Animal e Higiene que se imparte
en el tercer afio del Grado en Veterinaria, focalizando en esta produccién intensiva la
adquisicion de competencias y habilidades de evaluacién del bienestar por parte de los
alumnos. La existencia de una unidad de produccién de vacuno de leche en la Granja de la
Universidad de Leén donde testar el programa ayudd también en la toma de decisiones.
Extrapolar, posteriormente, conocimientos y competencias a otras especies y sistemas
de produccidn resultara factible para los alumnos y futuros veterinarios adaptandolos a
su campo de actuacién profesional.



El siguiente paso consistid en decidir que variables incluir en el programa
informatico partiendo de la premisa de que deberian considerarse tanto las observables
en los animales por resultar mds precisas en cuanto a la informacién que aportan como
las dependientes del alojamiento y manejo para conseguir una apreciacion lo mas global
posible siguiendo las recomendaciones de Bracke et al. (1999), pero que pudieran ser
evaluables en granja durante un periodo no superior a 1 hora, para poder ajustarse
tanto a la programacién de la docencia practica de la asignatura, como para su posterior
utilizacion de modo real por veterinarios clinicos.

En un principio se seleccionaron criterios empleados en los distintos protocolos
de valoracion mencionados anteriormente en el capitulo de Introduccién y otros
considerados importantes para los profesores del Dpto. de Produccidon Animal Dra. Marta
Elena Alonso de la Vargay Dr. Juan Manuel Lomillos Pérez y del Dpto. de Medicina, Cirugia
y Anatomia Veterinaria Dr. José Ramiro Gonzalez Montana, de la Facultad de Veterinaria
de Ledn, con la intencién de que la informacion recogida permitiera dar respuesta a las
cuatro preguntas basicas siguientes:

e ¢(Los animales son alimentados de modo correcto?

e (El estado sanitario es satisfactorio?

e ¢Son adecuadas las instalaciones y el alojamiento?

e (El comportamiento de los animales refleja un estado emocional apropiado?

Se eligieron por tanto los siguientes cuatro apartados incluyendo dentro de cada
uno las siguientes variables:

1. Alimentacién: condicién corporal, llenado ruminal, acceso a pasto, limpieza de
bebederos y comederos.

2. Salud: respiracidn, estado de mucosas, piel y pelo, presencia de zonas depiladas
y/o heridas, descargas nasales y oculares, heces, ubre simetria y recuento de
células somaticas.

3. Instalaciones y manejo: indice de suciedad corporal y “prueba de las rodillas” en
la zona de descanso.

4. Comportamiento: distancia de aproximacién individual, rumiar, acicalarse,
comer, decubito, indice de locomocidn/cojeras.

Desarrollo del software del programa de valoracion del bienestar animal

Esta fase del trabajo fue realizada integramente por los alumnos de la Escuela de
Ingenierias Industrial e Informatica de la ULE mencionados en el apartado anterior,
dentro de la parte practica de la asignatura Ingenieria del Software | que se imparte en
tercer curso del Grado en Ingenieria Informatica, desglosando el trabajo en las 3 etapas
gue se expondrdn a continuacion de modo esquematico pues explicarlas en detalle no
entra dentro del objetivo de esta publicacion y la haria excesivamente voluminosa.



I°. Andlisis de requisitos del software.

Se especificaron las funciones que debe realizar el software. Los siguientes apartados se
realizaron con DIA y con yEd, programas para realizacion y edicidn de diagramas de flujo:

e Diagramas de flujo de datos
* Diccionario de datos
e Especificaciones de proceso

A modo de ejemplo se representan en las Figuras 1 y 2 diagramas de flujo de
datos, concretamente de Entidad-Relacién (ER) que permite especificar los objetos de
datos que entran y salen de un sistema, los atributos que definen las propiedades de los
objetos y las relaciones que existen entre ellos.

Ustiarda (—)@ »  Granja

Valoracion 4‘®{ Evaluacion
<t

Criterio }': Categoria
<>

Ponderacion Ponderacion

YYY

Base de Da
T

Figura 1. Diagrama ER del programa de valoracion del bienestar animal.
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Figura n.2: Diagrama ER de la base de datos del programa de valoracion del bienestar animal.

2°, Disefio de Software.

En esta etapa se construyd una estructura para el software que permitia cumplir los
requisitos predeterminados en el paso anterior. Se implementaron:

e Estructura de Datos.
e Arquitectura del Software.

e Representacion del Interfaz.

3°. Generacién del cédigo.

Consistié en la realizacion y generacion del cédigo del programa basdandose en las
fases anteriores y en el lenguaje unificado de modelado (UML). Entre los requisitos de
la Asignatura Ingenieria del Software | estaba programar en JAVA utilizando la base de
datos Sqlite.

Resultados y Discusion

Comoresultadodel trabajo cooperativo transversal realizado porlosalumnos delaEscuela
de Ingenierias Industrial e Informatica y los profesores de la Facultad de Veterinaria se
realizé el programa de valoracion del bienestar animal en vacuno lechero Happy Cow.
Dado que el objetivo de esta publicacion no es describir en detalle el programa sino su
aplicacién como herramienta docente para la adquisicién de competencias y habilidades
de los alumnos, nos centraremos en las partes del mismo que permiten alcanzar dichos
objetivos, describiendo someramente los otros apartados y funciones de dicho programa.
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Todos los pasos a realizar por los alumnos estaban explicados en un Manual de
Usuario en PDF que se facilitd junto al programa y su Manual de Instalacién. En primer
lugar se requiere la identificacién del usuario y su adscripcién a un papel o rol como
administrador del mismo o usuario, estando solo esta uUltima opcién disponible para
los alumnos. El paso siguiente consiste en crear la granja a evaluar introduciendo la
informacion general de la misma requerida pasando, posteriormente, a la valoracién del
bienestar en los cuatro apartados definidos y empleando los criterios detallados en el
apartado de Material y Métodos. En las Figuras 3, 4, 5y 6 se presentan ejemplos de las
capturas de pantalla del programa en estos apartados.

R =l )

O Modo criterios |; Cambiar Contrasefia ) Volver 4 Desloguearse x Cerrar

J Alimentacién | Salud | Refugio T Comportamiento }

Body condition score

(7]
Ponderacidn Criterio 10 9

valoracién |1 \'] | afadir |

View the animal frem behind and from the side in the
loin, tail head and vertebrae. Animals must not be
touched but only watched.

Animals are scored with regard to four criteria as
follows

Body
region

Very lean

Tail head ||Cavity around tail head

Visible depresssion between

Lain backbone and hip banes (tuber coxae)

Vertebrae Ends of ransverse processes
distinguishable

General | 721l nead, hip bones (tuber coxae),

spine and ribs visible

Se necesitan evaluar 5 vacas Criterio evaluado

Ponderacién Categoria 1.0

Criterio a afiadir | Body condition scare |'J L Afadin J Todo evaluado

2 (O = [LHLJ AT Escritorio ™ ES ¥ O == .l 4 @ 13:01

Figura 3. Captura de pantalla de la variable condicidn corporal.

¥ Evaluacién nueva =[P | 3]
O Modo criterios b‘ Cambiar Confrasefia ) Volver a Desloguearse x Cerrar

J Alimentacién | Salud | Refugio T Comportamiento ]

2€ Body condition score
% water provision

I‘/ “I
Ponderacién Criterio 10 (7]

Valoracién |1 |*] | adadir |

Check the type and number of water points.

All water points in question are assessed within the
area of the animal unit where behavioural
observations have been made

Check for the type of the water points. In the case of
open and tip-over troughs, measure the length of the
trough.

In case of bowls with reservoirs, bowls, nipple
drinkers or drinkers with balls/antifrost devices, count
the number of water points.

If a water point from an adjacent pen is accessible,
count it as “half (both for number and length in case of
a trough).

Se necesitan evaluar 5 vacas Criterio evaluado

Ponderacién Categoria 1,0

Criterio a afiadir | Water provision [*] [ Adadi | Todo evaluado

2 (O | & | e |e Il] (w] Escritorio > ES * O I a4 @

Figura 4. Captura de pantalla de la variable limpieza y disponibilidad de bebederos.
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Hampered respiration
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Figura 5. Captura de pantalla de la variable presencia de zonas depiladas y/o heridas y desplegable infe-
rior que muestra otras variables dentro de este apartado.
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Cleanliness of the animals

Ponderacién Criterio 10 @

wvaloracién | 1 (] | anadir |

Observe the level of cleanliness of the bady including
the underbelly.

From a distance not exceeding 2 m, one side ofthe
focal animal is examined including as much of the
underbelly as is visible but excluding head, neck and
legs below the carpal joint and hock (tarsal joint),
respectively

The criterion for cleanliness is the degree of dirt on
the body parts considerad :

- covering with liquid dirt
- plagues: three-dimensional layers of dirt

Random selection of the side of the animal observed
(left or right) has to be ensured. To prevent biased
results, the side selection has to be done before the
examination. In most cases, the side which is seen
first when approaching the animal can be chosen

Se necesitan evaluar 5 vacas Criterio evaluado

Ponderacidén Categoria 1.0

Criterio a afiadir [C\eaminess of the animals |V] l Afiadir J Todo evaluado

a = e & P (w) Escritorio ** ES ¥ Ol Ll W)

Figura 6. Captura de pantalla de la variable indice de suciedad corporal.

En primer lugar el programa de valoracién del bienestar Happy Cow parte de la
consideracion tedrica del bienestar animal desde las perspectivas de las definiciones
objetivas dadas por Wiepkema (1982), Moberg, (1985) y Broom (1986) aunque introduce
también aspectos de las definiciones subjetivas (Dawkins, 1988; Duncan y Petherick,
1991, Sandge, 1996) en el apartado de 4- Comportamiento al considerar la distancia
de aproximacion individual que permite evaluar el estado emocional de las vacas y
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la relacién existente entre ellas y el hombre a través del miedo o confianza que estas
muestran ante el acercamiento humano.

Consideramos importante que los alumnos tengan una vision del bienestar lo
mas amplia posible y al igual que Bracke et al. (1999) consideramos que una valoracién
global es posible aunque empleemos una metodologia lo mas simplificada posible.

Hemos seguido la tendencia actual de evolucién en el concepto de bienestar
qgue ha llevado a sustituir las cinco libertades propuestas inicialmente por el Comité
Brambell (animales libres de hambre y sed, libres de discomfort, libres dolor, heridas
y enfermedades, libres para expresar sus comportamientos naturales y libres miedo
y estrés) y transformadas, posteriormente, por Capdeville y Veissier en 2001 en cinco
necesidades, por la consecucion de cuatro principios basicos, alimentacién, salud,
alojamiento y comportamiento. Entorno a estos cuatro principios se agrupan diferentes
criterios o variables tal y como sucede en los estudios de Van Eerdenburg et al. (2014)
y en el protocolo de valoracion Welfare Quality®. En el protocolo utilizado por Mazurek
et al. en 2010 clasifican los criterios dentro de cinco categorias desglosando alguno de
los principios por ejemplo el alojamiento en “tipos de suelo” y “ambiente”.

Coincidimos con Johnsen et al. (2001) en que las medidas basadas en los animales
proporcionan mayor informaciéon que las basadas en los alojamientos e instalaciones,
pero resultan mas dificiles de evaluar por lo que hemos procurado que las incluidas en el
presente programa recojan informacidn relevante y no sean repetitivas. Se determinaran
en 5 vacas como minimo por explotacion cuando el nimero de individuos no sea superior
a500un10%en el resto de los casos (Figuras 3,4, 5y 6). Hemos considerado importante
la valoracién de la glandula mamaria pues como Broom (2007) consideramos la salud
parte esencial del bienestar, especialmente en estos animales productores de leche.

A pesar de que los criterios dependientes del alojamiento y las instalaciones
pueden calificarse mas rdpidamente (Johnsen et al., 2001) incluir un nimero elevado
puede hacer que el protocolo resulte muy tedioso para el ganadero y poco factible de
llevar a la practica tal y como reconocen Trillo et al. (2015). Por otro lado, consideramos
qgue el manejo que se realiza resulta tan importante como las propias instalaciones en si
mismas, pudiendo apreciarse su efecto a través de variables o criterios recogidos en el
propio animal por lo que podrian recoger informacién redundante.

Las variables empleadas en el programa Happy Cow se clasifican en una escala
del 1 al 5 con el fin de unificar criterios con las escalas empleadas en otras asignaturas
previamente cursadas por los alumnos en el Grado en Veterinaria y porque consideramos
que utilizar una escala de 1 a 5 puntos permitird una mayor discriminacién entre
variables y posteriormente entre granjas. Este es uno de los inconvenientes encontrados
por Van Eerdenburg et al. (2014) en el protocolo de valoracidn Welfare Quality ®, donde
las escalas de valoracidn de los diferentes criterios van del 1 al 3 por lo que se puede
perder precision utilizando esta escala inferior. Tampoco consideramos adecuado utilizar
escalas de 1 a 10 a pesar de la mayor precisidon que puedan aportar pues resultan mucho
mas complicadas de definir y las decisiones mentales necesarias para asignar un valor
resultan mds complejas y requieren mayor tiempo y experiencia por parte del valorador,
y dado que el objetivo primordial de esta herramienta docente es ser empleada por
alumnos no consideramos que fuese apropiada dicha escala. Por el mismo motivo
docente desechamos la opcidon de emplear calificaciones no numéricas, de A a E en lugar



de 1 a5, como la empleada por Trillo et al. (2015) pues su procesado posterior en tablas
Excel puede presentar mayores complicaciones.

Otro de los aspectos destacables del programa Happy Cow es que se han incluido
ventanas desplegables con definiciones en inglés de las variables a valorar (Figuras 3, 4, 5
y 6), pues se considerd que este seria un buen método para fomentar el desarrollo de las
competencias linglisticas de los alumnos simultdneamente a la adquisicion y desarrollo
de competencias en evaluacidn de bienestar.

Los informes en formato Excel generados por los alumnos después de introducir
en el programa Happy Cow la informacién recabada en la sesidén practica desarrollada
en la Granja de la ULE en los cursos 2013-14 y 2014-15 nos permiten comprobar que el
grado de consecucién de los objetivos marcados en cuanto a capacitacion para valorar
bienestar animal en vacuno de leche es satisfactorio.
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