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La forma verbal espafiola cantara ha sido tradicionalmente designada como un
“pretérito imperfecto de subjuntivo”, pero esta denominacion se muestra sola-
mente adecuada para un empleo concreto de una forma que en la mayor parte de
sus apariciones o bien no es un “pretérito”, o bien no es un “imperfecto”, o bien
no es “subjuntivo”. El autor muestra, sobre este caso concreto, la inadecuacion
general de este tipo de denominaciones modo-aspecto-temporales que siguen
siendo habituales en los compendios gramaticales.

Palabras clave: Verbo espaiiol, forma cantara, pretérito imperfecto de subjun-
tivo.

Why “Imperfect Past Subjunctive”?

The Spanish verb form cantara has traditionally been described as an “imperfect
past subjunctive”, but this denomination only proves to be adequate for a specific
use of a verb form that, in most of its appearances, is neither a “past tense” nor
an “imperfect” nor a “subjunctive”. Starting from this specific case, the author
demonstrates the general inadequacy of these types of modal-aspectual-temporal
denominations, which are still common in grammatical compendia.

Keywords: Spanish verb forms, cantara (Spanish verb form), Imperfect past
subjunctive.

castellanohablante que aborda el estudio gramatical de su lengua o

bien ante el extranjero aplicado al aprendizaje de la lengua espaiiola,
una carga de insuficiencia e inadecuacion de los enfoques mas habitualmente
aplicados en gramaticas y manuales de aprendizaje del espaiiol en la medida
en que lo ha venido haciendo la descripcion del sistema verbal y, mas en con-
creto, de los contenidos gramaticales expresados por sus formas.

1. Pocos aspectos gramaticales del espaiol revelan, ante el estudiante
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Heredera de una tradicion nebrisense con su modelo en viejas gramaticas la-
tinas, la que podemos considerar “gramatica escolar”, con su base en la labor
de Real Academia Espafiola, ha continuado extendiendo, entre otras, y aln
en su monumental gramatica de 2009 (la NGLE, elaborada en colaboracion
con las restantes academias de la Lengua espaiiola), la costumbre de hacer
referencia a las diversas formas verbales por medio de unas denominaciones
modo-temporales o modo-aspecto-temporales que se manifiestan mas que
dificilmente aplicables a tantos y tantos usos efectivamente registrables en
la practica real de la comunicacion en lengua espafiola y en la perpetuacion
grafica de productos de dicha practica: los textos escritos. El estudiante y el
estudioso de gramatica espafiola, a medida que profundizan en su atencion a
la realidad de la lengua, advierten, no sin sorpresa tantas veces acompanada
de desconcierto, la existencia de usos concretos de que ni sus profesores ni
sus libros de texto o consulta les han hablado nunca o que han sido puestos
ante su conocimiento por medio de explicaciones que, de un modo u otro,
los relegan al poco claro papel de usos secundarios o particulares, cuando
no desvinculados de los valores que se ha supuesto deben considerarse los
propios de cada forma.

En ocasiones, la insuficiencia de las denominaciones y descripciones mas di-
vulgadas resulta especialmente patente tras sencillas observaciones, como,
para hacernos una pequena idea de las dimensiones de este primer problema
descriptivo a que nos estamos refiriendo, pueden ilustrarnos los casos concre-
tos que seguidamente presentamos.

2. La Academia, actualmente las academias, y, con ella(s), los autores de tan-
tos textos destinados a la ensefianza de la gramatica espafiola nos presentan
la forma verbal cantara como una de las dos formas —la otra es cantase- a
que corresponde la denominacion de “pretérito imperfecto de subjuntivo”;
denominacion, pues, en que interviene un término de significacion temporal
(pretérito), otro de significacion aspectual (imperfecto) y un tercero de signi-
ficacion modal (subjuntivo).

Desentendiéndonos por un momento de las explicaciones proporcionadas
acerca de la atribucion de la doble caracterizacion aspecto-temporal de “pre-
térito”, que es a la vez “imperfecto”, hallamos la forma cantara presentada en
términos que la hacen coincidente, excepto en cuanto al modo, con la que ha
recibido la denominacion de “pretérito imperfecto de indicativo”, a saber, la
forma cantaba.

Nada hay que objetar al establecimiento de tal correspondencia aspecto-
temporal entre ambas formas verbales mientras observemos una pareja de
ejemplos como:

1a) Tu prima afirmé que estaba enfadada conmigo
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1b) Tu prima negd que estuviera enfadada conmigo,

entre cuyas clausulas subordinadas no hay otra variacion que la de orden mo-
dal, en este caso debida a la diferente reccidén gramatical por parte de los ver-
bos afirmar/negar. Por supuesto, quien atribuya a estaba la consideracion de
un “pretérito imperfecto de indicativo” en el primer ejemplo debe considerar
estuviera en el segundo como forma de “pretérito imperfecto de subjuntivo”
desde el momento en que dicha forma ha sido obtenida mediante la recon-
version estrictamente modal de una unidad verbal del indicativo al subjuntivo.

Ahora bien, idéntica transformacion formal podemos observar en la siguiente
pareja de ejemplos:

2a) Nuestro profesor afirma que Bruto asesind a César
2b) Nuestro profesor niega que Bruto asesinara a César,

y en este caso la condicion de “pretérito imperfecto” ya no resulta defendible
para la forma verbal en -ra del segundo ejemplo por cuanto no ha sido ob-
tenida mediante reconversion modal a partir de un “pretérito imperfecto de
indicativo”, sino a partir de una forma asesind a que han correspondido en las
gramaticas académicas denominaciones como “pretérito indefinido” (p. €j.,
RAE, 1931: § 294) o “pretérito perfecto simple” (p. €j., RAE, 1973: § 3.14.5,
NGLE: § 23.9). En este Ultimo ejemplo, por tanto, cantara es, si, subjuntivo
e, igualmente, presentable desde el punto de vista temporal como “pretérito”,
pero de ninguna manera desde el aspectual como “imperfecto”.

Si seguidamente pasamos a observar la pareja
3a) Afirmo que aquel debate podria terminar en menos de una hora
3b) Negd que aquel debate pudiera terminar en menos de una hora,

apreciamos que ahora la reconversion modal al subjuntivo se ha efectuado
no a partir de algin “pretérito” de indicativo asi reconocido por la gramatica
tradicional, sino a partir de la forma cantaria en el genuino empleo que le
valid la consideracion de pos-pretérito por parte de Bello (1841: § 38, 1847:
§ 634). En efecto, en estos dos nuevos ejemplos la forma verbal subordinada
enfoca el proceso por ella expresado como posterior en relacion con el verbo
regente, que en términos bellistas viene a expresar una relacion de pretérito.
De nuevo nos encontramos con un empleo subjuntivo y, flexibilizando muchi-
simo su interpretacion temporal, “pretérito” en el sentido de que su referen-
cia se halla en la relacién temporal expresada por las formas afirmd/nego,
pero debiendo tener presente en todo momento que desde dicha referencia
el proceso verbal es enfocado en una perspectiva de posterioridad, nunca
definitoria del concepto de pretérito. Una vez mas, la tradicional idea de un
“pretérito imperfecto de subjuntivo” se revela inadecuada a un empleo de la
forma verbal cantara.
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Prosiguiendo nuestra observacion de ejemplos, los dos siguientes,
4a) Ojala hoy fuera domingo
4b) Ojala mafiana fuera domingo,

nos sitlan ante usos de esta forma que ya no pueden ser explicados tem-
poralmente como “pretéritos” por hacer referencia a dos procesos verbales
respectivamente enfocados como “presente” y “futuro” (con independencia
de qué haya de entenderse exactamente por presente y por futuro desde el
punto de vista gramatical) y que ofrecen una estricta correspondencia tempo-
ral con cada uno de los ejemplos indicativos

5a) Hoy es domingo
5b) Manana sera domingo,

cuyas formas verbales siempre han recibido las denominaciones de “presen-
te” y “futuro”, respectivamente, por parte de la generalidad de los autores de
gramaticas o estudios verbales. En ejemplos como 4ab), el valor gramatical
expresado por la forma fuera podria adscribirse modalmente al subjuntivo,
pero de ninguna manera interpretarse en términos temporales como el de un
“pretérito”, ni “imperfecto” ni de ninguna otra especie —y habriamos de recor-
dar aqui el “violento choque” ya asi identificado por Mariner Bigorra (1971:
221, n. 1) entre la denominacion tradicional y el “abundantisimo empleo”
de cantara~-se para acciones temporalmente presentes o futuras—. Por otro
lado, un significativo matiz de indole modal presente en estos dos ejemplos,
como es la negacion implicita del proceso verbalmente expresado mediante
la forma en ra en ambos (el primero nos comunica que hoy no es domingo,
el segundo que no sera domingo mafiana), pasa totalmente inadvertido ante
la simple caracterizacion modal de dicha forma como subjuntiva, pues este
matiz, para empezar, se encuentra ausente en otros empleos no menos “sub-
juntivos” de cantara, como los ilustrados por los ejemplos

6a) Me exigid que le revelara nuestro secreto
6b) Tal vez tu prima estuviera ayer en la fiesta
6¢) Nunca le importd que su novia cantara tan mal,

y, en consecuencia, no puede considerarse caracteristico del valor del modo
subjuntivo, sino propiedad reconocible solo en parte de los usos de algunas
de sus formas, como, por otro lado, en usos de algunas formas indicativas:

7) De buena gana estaria ~ estaba ahora en la playa [=no estoy].

Y reflexionando ahora, precisamente, sobre la interpretacion modal tradicio-
nalmente asignada a la forma simple en -ra, si procedemos al analisis de un
ejemplo como
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8a) Debieras estudiar mas,

es la propia condicién de “subjuntivo” la que tiene que ser puesta en entredi-
cho desde el momento en que, en este particular empleo “de cortesia”, dicha
forma no resulta, para empezar, sustituible por cantase (“*debieses estudiar
mas” constituye secuencia agramatical en castellano), pero si lo es, en cam-
bio, por las formas indicativas en -ria o -aba~ia:

8b) Deberias estudiar mas
8¢) Debias estudiar mas,

y ademas -y esta evidencia es de mayor peso— puede aparecer en las circuns-
tancias sintacticas que exigen el uso del indicativo y rechazan el subjuntivo,
como sucede en la subordinacion a verbos como asegurar, afirmar, saber,
etc., conjugados en forma afirmativa, o a construcciones verbales semantica-
mente relacionadas, que admiten perfectamente este uso de cantara:

9a) Tu profesora asegura que debieras estudiar mas
9b) Afirmo que debieras estudiar mas

9¢) Sabes perfectamente que debieras estudiar mas
9d) Ten por seguro que debieras estudiar mas,

pero rechazan, para empezar, el de una forma tan inequivocamente subjunti-
va como cante, el tradicional “presente de subjuntivo”:

10a) *Tu profesora asegura que debas estudiar mas
10b) *Afirmo que debas estudiar mas
10c) *Sabes perfectamente que debas estudiar mas
10d) *Ten por seguro que debas estudiar mas,
reclamando, en su lugar, la correspondiente forma de “presente de indicativo”:
11a) Tu profesora asegura que debes estudiar mas
11b) Afirmo que debes estudiar mas
11¢) Sabes perfectamente que debes estudiar mas
11d) Ten por seguro que debes estudiar mas.

En suma, la aplicacion de una etiqueta como “pretérito imperfecto de subjun-
tivo” a la forma verbal cantara en espafiol actual resulta Unicamente adecuada
a un uso gramatical muy concreto de dicha forma.

I\\

3. Paralelamente a la caracterizacion del “pretérito imperfecto de subjuntivo”,
como el correspondiente “pluscuamperfecto”, las gramaticas nos presentan
dos formas verbales, esta vez compuestas, en -ray -se.
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I\\

Si al ocuparnos del “imperfecto” centrabamos nuestra observacion en la for-
ma simple en -ra, detengamonos ahora un poco en la compuesta en -se.
Su tradicional designacion debe presentarnosla como expresion subjuntiva
correspondiente en lo (aspecto)temporal a la indicativa habia cantado. Tal
correspondencia se observa, efectivamente, entre ejemplos como

12a) Aquel profesor nos explicd que Bruto habia asesinado a César
12b) Aquel profesor negd que Bruto hubiese asesinado a César,

en los que estas formas expresan la mas genuina relacion temporal de ante-
pretérito, en correlacion con un pretérito temporalmente regente. Mas aln sin
entrar ni salir en las razones que puedan haber llevado al mantenimiento de
una denominacion tan peculiar y literalmente sorprendente como la de “plus-
cuamperfecto”, en relacion con la caracterizacion como pretérito no es dificil
encontrar construcciones en que hubiese cantado no se refiere a procesos
cronolégicamente pasados, sino a procesos ubicados incluso en el futuro, tal
como sucede en

13) Me prometié que me devolveria el libro tan pronto como lo hubiese termi-
nado de leer, pero al paso al que va...,

construccion en que dicha forma verbal no expresa anterioridad a ningln
punto de referencia “pasado”, sino, en todo caso, a un momento futuro orien-
tado como posterior desde una referencia temporalmente configurada como
pretérito.

Y su caracterizacion modal como subjuntivo no puede sino ser puesta en
entredicho en un uso muy concreto de esta forma verbal, su empleo irreal
como equivalente de habria ~ hubiera cantado, que inmediatamente nos hace
pensar en apodosis condicionales como

14) Si hubieras~-ses estudiado mas, habrias~hubieras~hubieses aprobado

y que puede registrarse en los contextos sintacticos en que la gramatica cas-
tellana exige la aparicion del indicativo (cfr. supra § 2):

15a) Tu profesora asegura que hubieses aprobado de haber estudiado mas
15b) Afirmo que hubieses aprobado de haber estudiado mas

15¢) Sabes perfectamente que hubieses aprobado de haber estudiado mas
15d) Ten por seguro que hubieses aprobado de haber estudiado mas.

4. Estas primeras revisiones a que hemos sometido algunas de las denomi-
naciones mas reiteradamente aplicadas a determinadas formas verbales del
espafiol nos han permitido una primera aproximacion al problema planteado
por la diversidad de matices de contenido, remisibles en tantas ocasiones a
mas de una categoria gramatical, que pueden ser en esta lengua expresados

104 Liburna 7 [Noviembre 2014], 99-116, ISSN: 1889-1128



e

¢Por qué “Pretérito Imperfecto de Subjuntivo”?

por una misma forma y a la consiguiente insuficiencia de las denominacio-
nes observadas, como igualmente podria ser el caso de otras denominaciones
propuestas para las mismas formas. Y el primer resultado de esta primera
aproximacion es la puesta en duda de la conveniencia de emplear este tipo de
denominaciones modo-aspecto-temporales. Al respecto, hemos de partir del
hecho de que el habito de poner este tipo de rétulos a las diferentes formas
verbales arranca de trabajos en que se defendia o, al menos, se presuponia
que un uso en particular es el propio o el principal de cada una de las for-
mas Yy se buscaba un término adecuado a lo que de hecho era el valor que
cada autor atribuia a cada forma verbal como propio de ella en el sistema
(permitiéndonos el empleo de términos de la tradicion saussureana, aunque
ello pueda resultar cientificamente incongruente o, incluso, anacrénico con
referencia a determinados autores). En este sentido resultan comprensibles
los procederes terminoldgicos de quienes como Bello (1841, 1847) o Gili Gaya
(1943), y sin olvidar el principio, siquiera implicito, de dicho procedimiento en
Nebrija (1492), buscaron una nomenclatura acorde con los que consideraron
los valores gramaticales fundamentales de cada forma verbal.

Pero un —obvio— primer problema se plantea al advertir que ciertas formas
ofrecen otros empleos no compatibles con la denominacion que se ha apli-
cado a lo que se ha defendido como valor propio de cada forma. Las teorias
que establecen una serie de usos de una u otra manera secundarios, pu-
diendo llegar al establecimiento de agrupaciones de matices de contenido
en ocasiones visiblemente heterogéneos, tienen que enfrentarse al reto de
justificar sobre qué base se ha caracterizado un determinado empleo como
el principal o fundamental y de proporcionar una explicacion razonable a la
relacion que se establece entre dicho empleo fundamental y otros —en ocasio-
nes bien variados— que deben reducirse a una consideracion secundaria. En
la historia de la linglistica espafiola las tomas de postura han sido diversas vy,
en ocasiones, abiertamente opuestas; baste pensar, por ejemplo, que el uso
de cantaria como “pos-pretérito de indicativo”, que, en unos u otros términos,
fue considerado el constituyente del valor fundamental de esta forma para au-
tores como Bello (1841, 1847, cfr. supra § 2), Bull (1960: 104) o Rojo (1974:
§ 4.2.3), se vio reducido a una consideracion de importancia mucho menor
por parte de quienes, como Alarcos Llorach (1959: 102 y ss, 1994: § 216),
Mariner Bigorra (1971: 237) o en su dia la Real Academia (RAE 1931: § 298a),
interpretaron cantaria como forma modalmente no indicativa; mientras que
los empleos modales de la misma forma que le han valido su inclusion en un
modo “potencial”, “condicional”, “condicionado” o “irreal” fueron interpretados
como “metafdricos” por Bello (1841: §§ 134, 141, 146-7, 1857: §§ 689, 692,
700), como “no sistémicos” por Bull (1960: 104-5) o como “usos dislocados”
por Rojo (1974: §§ 5.2, 3.3.3-4). Como se ve, y como no podria ser de otra
manera, el propio establecimiento de cuales sean los significados fundamen-
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tales de cada forma depende abiertamente de la idea que el autor tenga del
funcionamiento del sistema verbal.

Un segundo problema se plantea cuando alguna de las denominaciones pro-
puestas para la designacion significativa de una forma verbal se convierte en
pretendido equivalente de dicha forma con independencia del uso concreto, e
incluso del valor en una determinada perspectiva cientifica, que se esté sefa-
lando en ella. Este tipo de identificaciones de la denominacion supuestamente
asignada a un contenido gramatical con una forma verbal en particular reduce
al absurdo la practica terminoldgica: si “pretérito imperfecto de subjuntivo”
es tomado como sindnimo de “forma verbal cantara”, con independencia del
contenido gramatical que dicha forma exprese en cada situacion concreta, la
utilizacion de términos de origen gramatical resulta tan inexacta como super-
flua, mientras que si hablamos de forma canto, forma cantaré, forma canta-
ba, etc., y no de “presente de indicativo”, “futuro imperfecto de indicativo”,
“pretérito imperfecto de indicativo”, etc., habremos eliminado toda una serie
de problemas creados por un habito llevado irreflexivamente al absurdo. Por
supuesto, no seremos los primeros en prescindir de las innecesarias y en
tantas ocasiones inadecuadas o confusas denominaciones tradicionales de las
formas verbales.

5. Tras estos problemas se halla la cuestion basica de si se puede estable-
cer 0 no una relacion biunivoca entre el conjunto de “formas verbales” y el
conjunto de unidades de significacion gramatical (sea modo-temporal, sea
modo-aspecto-temporal...) que integren lo que entendemos por “sistema ver-
bal”. Obviamente, la solucidn a esta cuestion necesita del previo estudio del
funcionamiento de dicho sistema y la identificacion de todas y cada una de las
unidades gramaticales que lo integran y de sus posibilidades contextuales de
realizacion de contenido. Y a la conclusion de que en el sistema verbal espaiiol
no puede hablarse de tal relacion biunivoca nos tiene que llevar la verificacion
de hechos como los siguientes:

a) El andlisis del plano de la expresion nos sitla ante posibles relaciones de
alomorfia, variabilidad formal que no afecta al contenido gramatical, de
la que la mas conocida, mas de hecho no la Unica, es la que se establece
entre formas verbales en -ray en -se cuando el valor modal que transmiten
incluye el contenido funcional que, se describa en los términos en que se
describa, ha de atribuirse en castellano al modo subjuntivo.

b) El analisis del plano del contenido nos revela la existencia de casos de
plurifuncionalidad o expresion de combinaciones de contenidos funcional-
mente diferenciadas en el sistema que son encomendadas a una misma
realizacion expresiva. Tras estas plurifuncionalidades muchas veces se ha-
lla el principio organizador que Bull (1960) llamé migration o Rojo (1974)
entendid en términos de dislocacion (del sistema temporal).
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Considerando las formas verbales simples en —ra~—se, la conmutacion de
matices de contenido gramatical formalmente plasmable en un cambio de ex-
presion (y, por tanto, evidenciadora de oposicion funcional entre unidades de
diferente valor), muestra la funcionalidad de la distincion entre los contenidos
temporales transmitidos por las formas verbales en ejemplos como

16a) Tal vez tu prima esté en la fiesta
16b) Tal vez tu prima estuviera~-se en la fiesta,

que, comunicando, en concreto, un matiz no irreal de contenido modal enco-
mendable a la serie verbal subjuntiva —en este caso modificada por la unidad
adverbial dubitativa tal vez-, manifiestan una oposicion gramatical de base
temporal desde el momento en que esté y estuviera~-se resultan ser, en
las interpretaciones mas espontaneas de ambos ejemplos, las contrapartidas
subjuntivas de las formas indicativas estd/estaba, posibles igualmente ambas
en combinacién con tal vez:

17a) Tal vez tu prima esta en la fiesta
17b) Tal vez tu prima estaba en la fiesta.

No obstante, desde el momento en que en castellano las formas simples
en -ra~-se pueden igualmente expresar realizaciones de contenido temporal
como la de presente o la de futuro al tiempo que pasan a comunicar un valor
modal que ofrece una propiedad marcada en términos de irreal, contextual-
mente manifestable en matices de negacion implicita, improbabilidad u otras
especies de alejamiento, la sustitucion formal cante/ cantara~-se puede cons-
tituir expediente expresivo de una oposicion funcional ya no temporal, sino
modal, la que formulamos como irreal/no irreal, como evidencia la siguiente
pareja de ejemplos:

18a) Ojala tu prima esté ahora en la fiesta
18b) Ojala tu prima estuviera~-se ahora en la fiesta,

pareja en cuyo segundo miembro la doblemente alomorfica expresion verbal
transmite un matiz de negacion implicita (estuviera~-se = no esta) que nor-
malmente es mas bien de improbabilidad cuando nos referimos a un hecho
futuro, cfr. 19b),

19a) Ojala tu prima vaya esta noche a la fiesta
19b) Ojala tu prima fuera~—se esta noche a la fiesta,

ante el habitual caracter hipotético —consideracion, subrayemos, de indole
extralingliistica— de toda realidad enfocada como futura, pero que podria per-
fectamente recibir el propio enfoque de negacion implicita cuando se trata de
realidades futuras matematicamente predecibles, como ante la construccion
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20) Ojala manana fuera~-se domingo

(cfr. supra €j. 4b) pronunciada por quien es conocedor de que no esta hablan-
do en sabado.

6. La bifuncionalidad de la unidad formal doblemente alomdrfica cantara~-se
—junto con la paralela de la correspondiente expresion compuesta— nos llevd
en su dia a diferenciar un subjuntivo irreal (cuyo “presente” temporal halla
representacion en las sefialadas formas simples en -ra~-se) de un subjuntivo
no irreal (cuyo “presente” temporal viene a ser expresado mediante la tra-
dicional forma de “presente de subjuntivo”, cante). Nuestro reconocimiento
aqui de dos valores modales diferenciados puede aproximarnos en este punto
concreto a la teoria verbal de Mariner Bigorra (1971), mas existe una diferen-
cia basica: para el profesor catalan el “subjuntivo” no existia como “modo” del
verbo, sino Unicamente como “archivalor”, como lo que podia ser comun a dos
“modos” diferentes tras no haber admitido el citado investigador la inclusion
de las formas en -ra y -se al lado de cante en el que llamaba potencial-even-
tual y haberlas considerado “irreales impresivo—expresivos” (cfr. 1971: 227-30
y 250); para nosotros, idéntica importancia a la hora de explicar la estructura
del sistema verbal espafiol tienen los empleos no irreales de cantara~-se
(cfr,, p.€j., €js. 6ac, 16b), temporalmente portadores de algln significado de
anterioridad, que los irreales (cfr., p. €j., ejs. 18b, 19b, 20), que sobre todo
han llamado la atencion en combinacion con enfoques temporales de presente
o futuro; el subjuntivo viene a constituir la expresion de un valor modal que
se opone, directa y exclusivamente, a aquel representado por el indicativo,
pero que, también como aquel, puede combinarse con alguna nocion modal
de otra indole.

Pero ni el contenido modal del subjuntivo no irreal halla su expresién mediante
la alomorfia cantara~-se inicamente en combinacion con el enfoque temporal
que, a la manera de Bello, llamamos co-pretérito, ni el del subjuntivo irreal
la halla exclusivamente en combinacion con los enfoques presente y futuro.

Lo primero ya lo hemos podido verificar. Nuestros ya vistos ejemplos
1b) Tu prima negd que estuviera enfadada conmigo
2b) Nuestro profesor niega que Bruto asesinara a César
3b) Negd que aquel debate pudiera terminar en menos de una hora

revelan como estas formas verbales recubren en castellano, sin necesidad
de “dislocacién” —en concreto, sin pasar forzosamente a expresar matiz irreal
alguno—, las relaciones temporales de co-pretérito, pretérito y pos-pretérito
(cfr. las respectivas expresiones indicativas cantaba, canté y cantaria, trans-
misoras de los contenidos temporales funcionales que designamos como /
co-pretérito/, /pretérito/ y /pos-pretérito/), lo que nos lleva a sefialar una
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“archifuncion temporal”, realizable en principio en cualquiera de las tres su-
sodichas relaciones y resultante de la neutralizacion de las oposiciones que
en las circunstancias adecuadas identifican los tres correspondientes valores
temporales.

Lo segundo es facilmente verificable recurriendo a la transformacion de ejem-
plos como 18a) o0 20) a la correlacion temporal dependiente de algun verbo en
pretérito, de tal manera que las orientaciones de presentey futuro se convier-
tan respectivamente en relaciones temporales de co-pretérito y pos—pretérito:

21a) Le dije que ojala su prima estuviera~-se entonces en la fiesta [=no es-
taba]

21b) Le dije que ojala al dia siguiente fuera~-se domingo [=no seria].

Verificamos asi que, transmitiendo el contenido modal propio del subjuntivo
irreal, las formas simples en -ra~-se pueden expresar las realizaciones tem-
porales de presente, futuro, co-pretérito y pos-pretérito, todas ellas caracte-
rizadas por la presencia de un enfoque temporal primario (el que el proceso
verbal recibe desde el punto de referencia mas proximo) de simultaneidad
(presente, co-pretérito) o de posterioridad (futuro, pos-pretérito), pero nunca
de anterioridad, pues precisamente a las realizaciones temporales caracteri-
zadas por la presencia de anterioridad primaria (las que llamamos pretérito,
ante-presente, pre-futuro, ante-pretérito y pre-pos-pretérito) corresponden
como expresiones en subjuntivo irreal las respectivas formas compuestas
hubiera~-se cantado. Cfr.:

22a) Ojala se lo hubiera~-se dicho [=no dije] ayer
22b) Ojalad ya hubiéramos~-semos terminado [=no hemos terminado]

22c¢) Ojald mafiana ya hubiéramos~-semos terminado [=no habremos termi-
nado]

22d) Me dijo que ojala se lo hubiera~-se dicho [=no habia dicho] el dia anterior

22e) Me dijo que ojala al dia siguiente ya hubiéramos~-semos terminado [=no
habriamos terminado].

De ahi que creamos en la existencia de dos archifunciones temporales, opues-
tas en cuanto a su respuesta a la presencia/ausencia de una orientacion de
anterioridad primaria y diferenciadas formalmente mediante la diferenciacion
forma simple/forma compuesta, en combinacion, de hecho, con cualquier va-
lor modal irreal, como igualmente en el infinitivo y en el gerundio.

7. En sintesis, esta es la configuracion funcional de los contenidos temporales
que el verbo espaiol establece en combinacion con los valores modales del
subjuntivo no irreal y del subjuntivo irreal:
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Relaciones Subjuntivo no Subjuntivo irreal
temporales irreal )
presente
cante
futuro

cantara~-se
co-pretérito

pos-pretérito cantara~-se

pretérito
pre-presente

haya cantado hubiera~-se
pre-futuro
cantado
ante-pretérito hubiera~-se
pre-pos-pretérito cantado

El recurso a la “dislocacién temporal” (que ha de entenderse como conjunto
de desplazamientos axiales en torno a los cuales el sistema establece el fun-
cionamiento de unas oposiciones temporales) confiere una visible economia
de medios expresivos al sistema modo-temporal, pues establece una redistri-
bucién paralela de contenidos, sobre la base comin de las categorias modo
y temporalidad, sin alterar en principio la expresion formal. La doble diferen-
ciacion, basada simultdneamente en las dos sefaladas categorias gramatica-
les, pone de manifiesto el aprovechamiento “bifuncional” de, en el caso del
subjuntivo, las formas en -ra~-se, lo que permite que, por ejemplo, la conmu-
tacion de cantara~-se con cante pueda ser transmisora de una oposicion de
base temporal (cfr., p. €j., €js. 16a/b) o de una oposicion de base modal (cft.,
p- €j., ejs. 18a/b, 19a/b).

Por otro lado, la ubicacién concreta de las fronteras temporales funcionales
permite la existencia de circunstancias temporales de neutralizacion de la
oposicién entre los valores subjuntivo irreal y subjuntivo no irreal. Cantara~-
se, en efecto, es expresion comun a las relaciones co-pretérito y pos—pretérito
con o sin matiz modal de irrealidad, motivo por el cual actuaciones de la opo-
sicién *irreal como las apreciables en presente y futuro respectivamente en
las dos parejas siguientes de ejemplos:

23a) Ojala tu prima esté ahora en casa

23b) Ojala tu prima estuviera~-se ahora en casa
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24a) Ojala tu prima venga con nosotros al cine esta noche
24b) Ojala tu prima viniera~-se con nosotros al cine esta noche,

dejan de resultar manifestables en co-pretérito o pos-pretérito al ser las for-
mas simples en -ra~-se las forzosamente obtenibles mediante la consiguiente
transformacion temporal en uno y otro casos:

25a) Le dije que ojala su prima estuviera~-se entonces en casa
25b) Le dije que ojald su prima viniera~-se con nosotros al cine aquella tarde.

Y, paralelamente, la actuacion de la misma oposicion temporal en combinacion
con los enfoques temporales que llamamos pre-presente o pre-futuro, cfr.,

26a) Ojala tu prima haya llegado ya a casa

26b) Ojala tu prima hubiera~-se llegado ya a casa

27a) Ojala tu prima haya terminado el trabajo antes de la noche

27b) Ojala tu prima hubiera~-se terminado el trabajo antes de la noche,

carece del paralelo expediente formal en cuanto dichas relaciones temporales
pasan a orientarse en correlacion con un pretérito regente, correlacion que
exige en cualquier caso el empleo de las formas hubiera~-se cantado:

28a) Le dije que ojala su prima hubiera~-se llegado ya a casa

28b) Le dije que ojala su prima hubiera~-se terminado el trabajo antes de la
noche.

8. Toda caracterizacion o descripcion de los posibles valores en castellano
actual o, siquiera, de los diversos empleos de las formas verbales en -ra o -se,
como de otras cualesquiera, ha de partir de la observacion de hechos como
los que hasta el momento hemos mostrado: en realidad, de, como minimo, la
expresion del total de combinaciones posibles entre las unidades de contenido
temporal y las unidades de contenido modal que se revelen como dotadas de
valor funcional en el sistema verbal de esta lengua. Por supuesto, en el caso
concreto de la forma simple en -ra (e incluso de las compuestas en -ra~-se),
dicha observacion no podra reducirse a las significaciones modales subjunti-
vas desde el momento en que estas formas, a raiz una serie de avatares histo-
ricos cuyo estudio requiere la correspondiente reconstruccion diacrdnica, han
mantenido (-ra) o adquirido (-se) determinados usos modales indicativos que,
en concreto, permiten su relacion alomérfica con las formas en -ria (cfr. supra
ejs. 8a, 14). Y dejamos aparte el uso “afectado, periodistico y dialectal” (Alar-
cos Llorach, 1994: § 223) de cantara como “pasado de indicativo”, al margen
de la realidad del sistema manejado por la comunidad castellanohablante.

No obstante, la complejidad de la estructuracién modal en el verbo espanol o
el que viene a ser el principio rector basico de dicha complejidad, la posibili-
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dad de “dislocacion”, que nos remite a una serie de correspondencias modo-
temporales por parte de ciertas formas verbales que ya Bello (1841, 1847)
habia descrito con rigor, son realidades que siguen siendo objeto, cuando no
de pura y simple ignorancia, de desconfiada incomprension por parte de no
pocos investigadores. Desde luego, la presentacion de los hechos modales en
las dos obras académicas magnas de que dispone en el momento presente
el estudio gramatical de la lengua espaiiola (la GDLE y la NGLE) es a nuestro
juicio bien sintomatica en este sentido.

No deja de llamar nuestra atencion que, por ejemplo, E. Ridruejo, tras haber
defendido un desdoblamiento de la categoria verbal modo en espariol actual,
sefialando para la forma cantaria un valor modal “no real” conjuntamente con
un rasgo de actualizacion compartido con el “indicativo” (Ridruejo, 1975),
haya pasado en el capitulo 49 de la GDLE, en el que aborda el estudio del
modo verbal en espaiol, a referirse a matices de contenido modal ajenos a
la oposicion indicativo/subjuntivo y relacionados con el grado de realidad o
probabilidad como variantes de contenido de un valor temporal (Ridruejo,
1999: § 49.2.1), para reducir, en consecuencia, la consideracion de “modos”
a indicativo, subjuntivo e imperativo (cfr. 1999: § 49.2.2).

Precisamente diez afios mas tarde la NGLE (§ 25.1e) sequira reduciendo a es-
tas tres mismas unidades gramaticales la consideracion de “modos” del verbo
espanol, mientras que a otros significados modales dicha obra alude como
“usos modalizados de los tiempos” (NGLE: § 25.1f) que, textualmente, “no
se consideraran aqui modos, lo que no niega que, en tales usos, los tiempos
verbales contengan componentes de naturaleza modal” (ibid.). En términos
que evidencian contradictio, pues, la NGLE manifiesta su rechazo a estudiar
como valores gramaticales de “modos” lo que explicitamente reconoce como
“componentes de naturaleza modal”, para en la practica proseguir el tradicio-
nal enfoque de los "modos” como conjuntos independientes de “tiempos”, a
la hora de la verdad identificados con subparadigmas numeropersonales (“"No
existen [...] paradigmas flexivos distintivos que correspondan a esos conteni-
dos modales”, ibid.), mas ello a pesar de que poco antes la misma gramatica
ha admitido en su presentacion de los modos como paradigmas flexivos que
“puedan coincidir sus formas con elementos de otros paradigmas” (§ 25.1e).
Al respecto, ya Bajo Pérez (2011: 536) sefiald en su resena critica de esta obra
que en sus paginas “no se dedica ningln apartado (ni subapartado) a analizar
la irrealidad como contenido modal gramaticalizado en espaiiol”.

Y, desde luego, la NGLE aplica al estudio de los “tiempos” verbales el mas tra-
dicional de los planteamientos al referirse reiteradamente a cada forma como
un “tiempo” (en la practica, una unidad presentada como temporal o aspecto-
temporal establecida en el seno de un "modo”) designado mediante una eti-
queta que no puede resultar coherente sino con algin empleo concreto de la
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misma forma para normalmente sefalarle una serie mas o menos variada de
“usos” cuya sistematizacion, en términos generales, echamos de menos.

9. Volviendo al caso concreto de cantara, vemos que la NGLE comienza pre-
sentando su real correspondencia (aspecto)temporal con las formas indicati-
vas canté, cantabay cantaria, debiendo en el caso de la tercera hacer alusion
explicita a la denominacion temporal bellista de pos-pretérito, Unica manera
de proceder al reconocimiento de una neutralizacion temporal (que la NGLE
reconocera como tal, cfr. § 24.1b) cuando se incluye el contenido expresado
por una forma que es siempre identificada mediante una etiqueta de significa-
cion no temporal, sino modal, la de condicional, en el marco de una obra que,
recordemos, imperativo aparte, solo diferencia como “modos” el indicativo y
el subjuntivo e incide en la consideracion de cantaria como “tiempo del indica-
tivo” (cfr. § 23.15a), prosiguiendo en este punto la actitud del Esbozo, donde
igualmente dicha forma era designada como condicional pese a su inclusion
entre los “tiempos” del modo indicativo (cfr. RAE, 1973: § 3.14.9).

Por supuesto, el reconocimiento de esta triple correspondencia temporal no
obsta en ningln momento para que en la Ultima gramatica académica la
forma simple en -ra, como su “compafera” en -se, sea designada como un
“pretérito imperfecto de subjuntivo” cuando, ya de entrada, la posible carac-
terizacion aspectual como “imperfecto” Unicamente podria resultar defendible
(cfr. supra § 1) en los casos en que se revele como expresion subjuntiva
correspondiente al indicativo cantaba, mientras resulta abiertamente invalida
en cualquier caso en que corresponda a canté; pero la Ultima gramatica aca-
démica lleva la contradiccion terminoldgica al extremo de afirmar literalmente
que en una construccion como “No creo que Arturo llegara” el pretérito im-
perfecto de subjuntivo se corresponde con la forma indicativa que aparece
subrayada en “Creo que Arturo llegd” (NGLE: § 24.2f), es decir, con la forma
que la propia gramatica (cfr. § 23.9) denomina “pretérito perfecto simple”. Por
otro lado, la antedicha triple correspondencia temporal se refiere Unicamente
al uso “recto” (en términos de Rojo (1974)) de esta(s) forma(s), es decir, al
modalmente no irreal. El reconocimiento de las posibilidades que el sistema
verbal encomienda a las formas simples en -ra y -se como transmisoras de un
contenido modal no solamente “subjuntivo”, sino también “irreal” (cfr. supra
§§ 6-7), hace mas insuficiente aun la aplicacion de la etiqueta tradicional “pre-
térito imperfecto” desde el momento en que las orientaciones temporales de
presente y futuro se revelan transmisibles mediante el empleo de esta unidad
formal designada temporalmente como un “pretérito”.

Elocuentemente se expresa la NGLE (§ 24.2a) al presentar este “pretérito
imperfecto” como “el tiempo mas complejo del modo subjuntivo, tanto por los
contextos sintacticos en los que se usa como por la variedad de los significa-
dos que expresa”. Es dicha “variedad de significados” —en lo temporal como
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en lo modal- la que muestra la insuficiencia de la denominacion tradicional,
como de otra cualquiera que quisiera proponerse como alternativa, y nos lleva
a seguirnos preguntando acerca del porqué de tan arraigada costumbre en lo
terminoldgico ante la posibilidad siempre abierta de utilizacion metalinguiistica
de las propias formas gramaticales y tras todo lo que los estudios gramaticales
nos han permitido observar sobre la estructuracion del sistema verbal y los
valores y empleos de las diferentes formas.

Ha de destacarse que la NGLE no desaprovecha en absoluto la mencionada
posibilidad de hacer referencia a las formas verbales mediante su utilizacion
directa. De hecho, en algln apartado este es el Unico procedimiento emplea-
do, como apreciamos, por ejemplo, entre el 24.2h y el 24.2k, ambos inclusive,
en que se alude a empleos modalmente indicativos de cantara —en su uso
como equivalente de habia cantado y partiendo de la alusion al castellano
medieval- y la redaccion de la obra parece haber buscado cuidadosamente
esta vez evitar una contradiccion terminoldgica que afectaria directamente a
la clasificacion modal de dicha forma, respecto de la cual llegamos a leer que
“Se suele entender que CANTARA pertenece aqui propiamente al paradigma del
indicativo” (§ 24.2i). Mas la contradiccion no tarda en aparecer, y de la mas
llamativa de las maneras, en el apartado 24.2l, donde se nos habla de “las pa-
rafrasis que admite el pretérito imperfecto de subjuntivo en los ejemplos que
se citaron en el § 24.2h”, cuando dicha ejemplificacion procede del castellano
medieval y nos muestra pura y simplemente el antiguo uso de cantara como
“pretérito pluscuamperfecto de indicativo”. Mas adelante, a propdsito de la va-
riacion formal -ra~-ria, se nos hablara de “testimonios del pretérito imperfecto
de subjuntivo con el valor del condicional” (NGLE: 24.20), nueva contradiccion
desde el momento en que se emplea una denominacion de orden funcional
gramatical para hacer referencia a un valor que se nos esta presentando como
distinto del designado por dicha denominacion.

10. De una u otra manera, el empleo a efectos de nomenclatura de las pro-
pias formas y de las correspondientes denominaciones al estilo tradicional
parece obedecer en la NGLE a un deseo general de variatio. La obra, planifi-
cada con un deseo explicito de “conjugar tradicion y novedad” (NGLE: XLII),
evidencia en este caso concreto su imposibilidad de liberacion de una tradicion
con unos resultados concretos en forma de explicaciones que no pueden sino
confundir al lector aqui o alla y que nos hacen pensar mas en la “marana de
reglas” que Alarcos Llorach (1949: § 1) sefiald en su dia como definitoria de
una caracteristica de los procedimientos de la gramatica normativa que en
el éptimo aprovechamiento que las fuentes disponibles, y sin necesidad de
salirnos de la lingistica hispanica (para empezar, ante un Andrés Bello tan
por todos respetado como por tan pocos realmente estudiado), nos pueden
facilitar a la hora de entender los valores gramaticales que estructuran el
sistema verbal espanol. Tal vez el deseo de ofrecer una obra asequible (o al
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menos no del todo inasequible) a un publico lector no formado en linguistica
mas alla de un nivel calificable de escolar pueda hallarse agazapado tras esta
porfia en planteamientos tradicionales que, realmente, poco hubiera costado
revisar a la luz de mas que importantes aportaciones que tanto orden se han
esforzado por poner en unos analisis de hechos de contenido gramatical y
medios expresivos con que la lengua, en este caso con que el sistema verbal
espanol, organiza funcionalmente dichos hechos y que, entre otras cosas, han
puesto de manifiesto cuan inadecuada, por insuficiente, es la identificacion
de la forma verbal espafiola cantara con el concepto gramatical de “pretérito
imperfecto de subjuntivo”.

Ilustracion de Elsa Sierra
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