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I Este artituclo se inicia con una presentacién del uso que se

i ha hecho de los programas de simulacién por ordenador en
' la formacién del profesorado. Seguidamente se describe uno
de estos programas, el SSP (Speech Syntthesizing Program),

. donde los “alumnos informaticos” simulados tienen la

4% posibilidad de emitir respuestas verbales. En la dlfima parte

: se plantea una serie de dudas y cuestiones sobre los

't aspectos de los ambitos de la ensefianza que no se pueden
& simular, y cuando se pretende hacerlo se termina haciendo
i una poclc de los espacios simulados.
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24 evisando las publicociones recien- DESCRIPCION DE ALGUNOS
£3%2 tes sobre el uso del ordenadorenlo PROGRAMAS DE SIMULACION
formacion del profesorado se distinguen POR ORDENADOR EN LA
dos tipos de uso: FORMACION DEL

a) como herramienta complementaria y PROFESORADO

coordinada con el video para ayudar al

profesor a ejercitar una serie de destre-

z0s (como son controlar el flujo de
informacion proporcionado o un grupo

de alumnos, estructurar un concepto o

un principio cientffico,..) que previe-

mente ho observado como es realizada

por un modelo (Hativa, 1986).

b) para simular espacios educativos y per-
mitir a los profesores en prcticas
interaccionar con ellos.

Ante el interés que hao suscitado este
segundo uso en algunas universidodes de
EE.UU., eneste articulo se va a describir, en
primer lugar, los aspectos mds relevantes
de algunos de tales programas de simule-
€ion osi como sus Usos en ambitos de
formacion de profesores y, en sequndo luger,
se apuntardn algunas de sus limitaciones.

Las simulaciones interactivas por orde-
nador han sido desarrolladas para ayudar o
los futuros profesores a adquirir una varie-
dod de destrezas que se consideran bdsicas
para la ensefianza.

Los ontecedentes mas remotos del uso
de simulaciones en la ensefianza los encon-
framos en la aplicacion y ejecucion de
mddulos instructivos que ayudaban o los
alumnos de los Escuelas Universitarias del
Profesorado o cuestionarse situaciones y
dificultades del aula y o darles respuesta
(Swigger, 1978). Eran simulaciones de
situaciones preactivas de ensefianza orien-
todas o desarrollar en los profesores habili
dodes de diagnostico de necesidades de
grupos de alumnos asi como de planifico-
cion de actuaciones en el centro escolar.

Otro antecedente mds proximo en el
uso de las simulaciones con ordenador para
entrenar a profesores a desarrollor destre-
zas relacionadas con la ensefianza
interactiva, es el estudio de Semmel,
Vamhagen y McCann (1981). Estos auto-
res utilizaron unsoftware educativo de bose
ludica que tenia como propdsito entrenar
unos usuarios, profesores en este estudio,
con el fin de desarrollar habilidades que les
permitiesen responder ante agresiones en-
fre alumnos.

Mas recientemente, Copeland (1987)
disefid un juego de ordenador al que titulo:
“{uego de destrezas en clase”. Este permi-
tia a los participantes observar al grupo de
alumnos y proporcionarles una nueva tarea
cuando hubiesen terminado la anterior. Se
podia distribuir o cada grupo hasta un
mdximo de cinco actividades.

Las limitaciones apuntodas a estos sis-
temas de simulacion interactiva giran en
torno al poco realismo generado, producido
en parte por el cambio de codigo de repre-
sentacion de los mensajes que fenian que
realizor los usuarios, es decir, lo interaccion
Io hacion escribiendo unos textos mediante
el teclodo del ordenador. Estas respuestas
textucles escritas por el profesor eran con-
sideradas como comportamientos ajenos @
los situaciones interactivas que normalmen-
te se producen en las aulas.

“Hablando con el ordenador”:
Simulaciones vsando un
sintetizador de voz

Para evitar las onteriores deficiencias,
ungrupo de profesores dela Universidad de
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Virginia, coordinados por Harold R. Strang,
iniciaron en 1983 una linea de trabajo que
fenia como propésito conseguir un alto
grado de realismo en las simulaciones sobre
lo préctica de la ensefianza (Strangy Loper,

1983; 1983-84; Loper, Strang, Richard,

Badt, 1985; Strang, Badt y Kouffman,

1987). Este grupo elabord una serie de

programas de ordenador que permitia a los

usuarios (alumnos de Escuelos de Profeso-
rado, profesores, ..) intervenir en interaccio-
nes de un grupo cuyas caras aparecion
representadas en |a pantalia del ordenador.

En los dlfimos programas (Strang, Badt,

Kouffman y Maggio, 1988), los “alumnos

mformoncos simulados tenian la posibili

dad de emific respuestas verbales a través
de un sintetizador de voz conectado al
ordenador. Este software de simulacion es

el conspicuo SSP (Speech Synthesizing) y

estd pensado paura ensefiar vocabulario y

ortografic a 16 alumnos. Por su profusiony

aceptacion va a ser objeto de andlisis en
este articulo.

El SSP tombién estd ideado para desc-
ollar destrezas que son consideradas bési-
cas en la ensefianza, como son el uso del
feedback y de olabanzas, tener rapidez en
responder alas demandas de los alumnos, .
Ademds, frente a los anteriores programas,
el SSP gana realismo por los siguientes
razones:

a) Proporciona una gran variedad de res-
puestas alos alumnos simulados. Cada
uno de ellos es capaz de emitir orol
mente 24 vocablos diferentesy respon-
der Sl'o NO a una variedad de cuestio-
nes presentadas por el usuario. Asimis-
mo, tienen la posibilidad de producir
una variedad de comportomientos y
sonidos que atentan contra el orden
social minimo que es necesario para
trabajor en el “aula informatizada”. Lo
variedad y la tosa de presentacion de
tales respuestas antisociales a lo largo
de una sesion de entrenamiento pue-
denserseleccionadas previamente, me-
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diante un men( de opciones que pre-
senta al programa por el monitor del
ordenador.

Toda esta variedad de respuestas ver-
bales va acompafiada de unos cambios
focioles cwe pueden observarse o tro-
vés de la pontolla. Enla figura aparecen
los rostros de fos 16 alumnos que
componen el grupo ce un atla simulada.

inferaccién entre usugrios y alumnos
simulados, estos programas disponen
de un sistema operador que hace los
funciones de ojos y oidos de! ordenc-
dor. Este programa gestor evita que los
profesores/usuarios emitan sus men-
saies mediante lu escritura de textos,
simplemente fienen que seleccionaruna
orden entre las alternativas posibles de
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b)

Puede observarse un ejemplo de los
cinco tipos posibles de conductas defini
das como antisociales por los disefic-
dores del programa de simulacion. Asi,
mientros Germdn estd intentandovoca-
lizar correctamente una palabra, Eulogio
estd emitiendo ruidos perturbadores
(insultos..), Mari Carmen y Mari Sol
estdncuchicheando, Arturo estéfuera
de su sitio, Evaristo estd haciendo
trampas, concretamente estd copian-
do los deberes que Juan Manuel hizo
en casa, y, finalmente, puede atisbarse
a Paloma durmiendo placidamente.

Rapidez en lus respuestas de los alum-
nos. Estos pueden responder inmedio-
tomente o preguntas o advertencias
hechas por el profesor. Las contestacio-
nes verbales van desde decir simple-
mente S|, hasta hacer comentarios como
“Maria ho pronunciado muy bien esa
palabre”. Con el fin de opfimizar lu

¢)

infervencion que se les ofrece y, sequi-
damente, pulsar lo teclo correspon-
diente alafuncion o tipo de interaccion
elegido. El sistema operador introduce
ol ordenador cada uno de los siguientes
propdsitos de intervencion del usuario o
alumnos de E.U. de Profesorado: llo-
mar la atencion a un alumno, corregir
una respuesta erronea, alabar, infor-
mar, preguntar, deletrear, reprimir y
mostrarse afectado por respuestas
antisociales. Coda una de estas funcio-
nes estd representada y concretada en
una tecla que, una vez pulsada por !
usuario, el sistema operador la convier-
fe en respuestas de los alumnos simu-
lodos.

Autenticidad en los respuestas. Se pre-
tende que las manifestaciones de los
alumnos se aproximen todo lo posible o
los contextos reales de lus aulas. Asi por
ejemplo, cuando no se sabe como se
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(“PSSSS,.. jArturo mira lo que ten-
qo!”), pasando por una serie de emi-
siones de sonidos gdstricos, mds o
menos frecuentes segn el nivel de
dificultad seleccionado. De igual for
ma, ol principio de cada sesion de
entrenamiento, el usuario puede deter-

minar mediante un men{ de opciones

el nivel de murmullo, mds o menos
elevado, que desea que exista.

escribe una polabra, es mds normal
que un alumno realice varios infentos
hasta que lo escriba o pronuncie bien,
que siempre acierte a l segunda vez.
Con este fin, el software de simulacidn
que se estd describiendo tiene lo posi-
bilidad de proporcionar ¢ los alumnos
“mal preparados” de un grupo de res-
puestas erroneasy probables para cada
una de los 24 palabres que hon de
trabajarse en una sesion. De esta for-
ma, para la palabra “aguiero”, se dis-
pondrdn los siguientes vocablos erré-
neos y posibles de emitir: “abujero”,
“ahujero”, “agugero”, “qujero”,
“bujero”,..

Asimismo, el progroma permite dar
diversas razones sensatas a los alum-
nos cugndo se les interroga por los
motivos que le han llevado a realizar
algin comportamiento no aceptado.
Porejemplo, si se pregunta a Arturo por
qué se ha levantado de su sitio sin pedir
permiso, éste tiene la posibilidod de dar
los siguientes razones: “porque necesr-
tabo urgentemente dar una informe-
(idn a un compafiero”, “porque necesi-
taba estirar las piemas”, efc.

d) Creacion de sonido ombiental de aulo.
Este “fondo sonoro” comprende una
variedad de manifestaciones verbales
que van desde llamodas de atencion
del profesor o de unos alumnos ¢ ofros
(por ejemplo: jPaloma, afiende!),
hasta un conjunto de sonidos que tien-
den o llamar o algin compadiero

Algunos usos y estudios
realizados del SSP en la
formacion del profesorado

Recientemente, Strang, Landrum y
Lynch (1989) han realizado un estudio
para conocer los méritos del SSP. Para tal
fin, seleccionaron o 61 alumnos, de los
cuales 8 eran varones, de una Escuelo de
Formacion del Profesorado, y cade uno de
ellos tuvo que sequir tres sesiones de 13
minutos con el citado programa de simulo-
(ién.

Antes de cada sesion, o trovés del
sistema operador se definia la dificultad de
lo misma. El nivel de los alumnos simulados
era de sexto de EGB, 8 hembras y 8
varones, siendo la mitad de ellos buenos en
ortografia y la mitad malos. Todos fenian lo
misma probabilidad de emitir sonidos per-
turbadores y respuestas no deseadas por el
profesor. Los personajes de cada grupo
simulado eran los mismos para los tres
sesiones de practicas que tenian que realr
zar coda uno de los alumnos de E.U de
Profesorado que participaban en el estudio,
si bien cada uno de éstos tenia grupos
simulados diferentes.

Cada una de los tres sesiones se deso-
rrollé en cada uno de los tres trimestres del
curso 1987-88. La estructura de una sesion
constaba de tres fases:

a) Introduccion al programa de simulo-
ion, duraba cinco minutas y se mostro-
ba los caracteristicas del progromay lo
forma de interaccinar con el grupo de
alumnos simulados,

b) Fase propiamente de ensefianza v,
finalmente,

¢) Fosedeinformaciony reflexion sobrela
sesion. Después de completar lo lec-
cion, los usuarios o sujetos del estudio
tenian la oportunidad de revisar ung
serie de pantallas de ordenador donde
se mostraba la frecuencia con la que
habian empleado lus diferentes funcio-
nes, Grdenes o tipos de intervencion
ante dos situaciones de la ensefianza:
frente o faltas de ortografia o de pro-
nunciacion, y ante conductas perturbo-
doras y antisociales de los alumnos.
Durante 106 15 minutos, cada alumno
tenia la posibilidad de analizar lo tablas
y porcentajes de sus comportamientos.
El programa sdlo proporcionaba infor-
macidn, no hacia ninguna valoracion.
Los resultados de este estudio indican

que el programa de simulacion (SSP) es

eficaz para que futuros profesores desarro-
llen con rapidez:

a) Destrezas para lo ensefianza de voco-
bulario y ortografia, definidas como la
habilidad para informar, preguntar, de-
letrear, alabar, .

b) Hobilidudes de intervencion ante per
turbaciones y ruptura de la discipling
del aula, definidas como la capacidad
para flamar lo atencion, reprimir,
conmoverse & ignorar algdn suceso, ..
Entre los elementos explicativos de los

anterires resultados figuran, en primer

lugar, “elf realismo del aula”, creado por el
programa de simulacion; y, en segundo
lugar, el hecho de proporcionar a los usua-
rios un “feedback” ol final de cada sesion,
permitiéndoles analizar sus intervenciones.

VALORACION DE LOS
ANTERIORES PROGRAMAS DE
SIMULACION Y USOS DE LOS
MISMOS

Respecto a los enfoques de formacidn
del profesorado, tanto el disefio del progro-
ma de simulacion como los usos cue se
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hacen de los mismos estdn dentro de los

plantesmientos técnicos o tecnocrdticos.

Algunas de la razones que justifican esta

primera valoracion, son las siguientes:

0) Loadquisicion de competencias se hace
mediante la division de los mismas en
una serie de destrezas o habilidodes
definidas en términos de conducta. Asf,
para dominar la competencia de “inter-
vencion ante perturbaciones y ruptura
de ladisciplina el aula”, es preciso que
al final de los sesiones los usuarios de!
programa dominen las siguientes des-
trezos: llomar lo atencion, reprimir,
conmoverse € ignorar algin suceso...
Debe quedar claro que el uso y bisque-
da de competencios no son criticables.
Lo que sf carece de raciondlidad y sentido
s el excesivo énfasis que se pone en lo
fragmentacion y definicion operativa de
los competencias, convirtiéndolas en des-
frezas, que pierden sentido para el profe-
sor y no le ayudan cuando tiene que
comprender el aula y resolver los proble-
mas 1o previstos y que se ponen de
manfiesto en lo prictica de lo ensefianza.

b) £l modelo psicoldgico de aprendizaje
que subyace en los anteriores progro-
mas de simulacion es el conductista.
Asi, estd programado que sise alaba o
refuerza o un alumno de los represen-
tados enla pantalla del ordenador cuan-
do emite correctamente una palabra,
entonces|a aprendey recuerda durante
foda la sesion de entrenamiento. Asi-
mismo, cuondo alguno de estos “ros-
fros blancos” realiza un comportamien-
fo perturbadory es reprimido y castige-
do insistentemente, termina por no
volver a hacerlo.

Asi pues, estos programas de simulo-
cion, uno vez encuadrados dentro de los
planteamientos técnicos de o formacion del
porfesorado, estdn legitimados para asumir
todas las limitaciones que se han sefialado
¢ estos enfoques (Gimeno, 1983), entre
los que se pueden destacar:
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- suconcepcion reduccionista de lo ense-
fanzq,

- unas perspectivas pobres y fimitadas
del profesor,

la artificiosidad en el enfoque del dese-

rrollo de las competencis....

Desde un punto de vista de las caracte-
risticas del programa, si por un lado lo
interaccion ha ganade realismo con la inclu-
sion del sintetizador de voz y por haber
evitado introducir textos o trovés del tedlo-
do; porotro el contenido de lainteraccion ha
perdido naturalidad, riqueza y flexibilidad,
pues las intervenciones del usuario se han
limitado a ejercer unas funciones muy con-
cretas como se ha expuesto en el apartado
anterior. Asf, para controlar el nivel de
murmullo se restringen las posibilidades de
actuacion del profesor, dejando fuera posi-
bles opciones como la de levantar lo mano
y permanecer en silencio hasta que el tono
ambiental baje.

Adems, es muy cuestionable y dudosa
lo ganancia en realismo proporcionada por
estos programas; pues aunque haya “caras
robotizadas” y respuestas orales, siguiendo
o Berger y Luckmann (1972) en los
inferacciones “cara a cara” el otro o los
otros son completomente reales, son parte
de lo realidad total de lu vide cofidiona
caracterizado por poseer esquemas
fipificados en cuyos términos los otros son
aprehendidosy tratados, manteniendorelo-
ciones sumamente reflexivas e intercam-
bios de significados producidos que modifi-
can constantemente las situaciones. Evi-
dentemente, son caracteristicas de la
inferaccion social y humana no contemple-
dus en tales programas de simulacion, pues
no recogen los efectos de los comporto-
mientos de los alumnos y profesor en la
definicion de situaciones y en el cambio y
evolucion de los mismas.

Desde la perspectiva historicocultural,
lo cultura juega un papel basico en la
formacion y desarrollo de los funciones
psiquicas superiores {en la percepcion, en

lus estrategias de resolucion de problemas,
en los formas de acceder o fuentes de
informacion..). Esto se logro a través del
uso einteriorizacion que realizan los sujetos
de los instrumentos o herramientas culture-
les (lenguaje oral, escritura, lenguajes de
programacion,/ordenadores, ) proporciong-
dos por diversos agentes de ensefianza
desde diferentes contextos e instoncias
educativas.

De esta idea bdsica, se deduce que el
uso que se haga de los recursos condicione-
d fo funcion mediadora que tengan los
mismosy, consecuentemente, la interiorize-
cién que se haga de la cultura a través de
tales instrumentos.

El ordenador como herramienta cultural
y lus simulaciones como uso que se hace de
ese recurso para representar y manipular
dmbitos de lu cuttura como es la ensefian-
20, llevardn o producir una interiorizacion
en los alumnos de tales usos /funciones y
representaciones. Si esas utilizaciones son
parciales y esas presentaciones estan muti
lodas/ condicionadas, entonces la formo-
cidn que se proporcionard a los alumnos
sobre los ordenadores y los espacios educe-
tivos por ellos representados serdn
reduccionistas y podados, pues se ocultany
no se ponen de manifiesto otros elementos
que son relevantes para entender e inferve-
nir en tales dmbitos de ensefianza.

También, relacionado con estos plan-
feamientos histarico-culturales, otra de los
limitaciones observadas en estos progre-
mas de simulacion es la ausencio de los
contextos culturales de los jovenes repre-
sentados en pantafla. Se olvido que para
elaborar un plan de trabajo, aunque seq
sobre vocabulario y ortografia, el profesor
debe partir del mundo de los entornos
primarios de los alumnos y de las escuelos.
Asimismo, para intervenir ante comporta-
mientos y situaciones perturbadoras; en
condiciones naturales o reales, los alumnos
y lo historia del grupo, centro escolar, ..
proporcionan datos para infervenir argu-




mentando con los alumnos las causos o
razones de tales alteraciones en sus mani-
festaciones.

De lo misma manera, lo nocién de
conducta antisocial o perturbadora encome-
do en los personaies simulados estd conte-
minada educativa y culturalmente y, por lo
tonto, difiiimente se puede hacer extens-
va a otros contextos o barrios de una ciudad
y @ ofras aulos (mientros que parc un
profesor hablar o levantarse del sitio es algo
prohibido por atenter contra el orden de lo
close, para otro son rasgos bdsicos de unas
tareas que tienden a lograr alumnos reflexi
vos, deliberativos, anoliticos,..).

Sila practica de lo ensefianza se carac-
teriza por estar definida por: a) unos mar-
cos culturales y contextos, asi como por uno
negociacion de las situaciones, b) por lo
impredecibilidad de lo accion, y <) por lo
dimension ética o bases morales de s
acciones educativas, entonces estos progra-
mas de ordenador han intentado simular lo
segunda caracteristica, es decir, fingir lo
mds realmente posible esos espacios de
ensefianza, pero han dejado fuera los otras
dos caracteristicas. Son pues simulaciones
parciales de los ambitos educativos, carac-
terizadas por lo repeticion de situaciones
estandarizados previomente programadas
que, entre ofros aspectos, dejan fuera
los instantes de arte que se producen
en lo ensefianza pues se olvido que son
arfisticos, enire ofras razones, por ser dni-
(0s.

Respecto o los trabajos de investigacion
sobre el valor de los programas de simule-
cién en condiciones artificioles de laborato-
rio, toda teorio gestada sobre tales datos y
utilizada para predecir efectos y prescribir
situaciones de ensefianza, si se compruebo
que los predicciones no se cumplen y las
prescripciones resultan absurdas e incon-
gruentes con Ic realidad, entonces tanto los
condiciones de simulacion de faboratorio
como lus teorfos generadas, no son adecuc-
dos y carecen de valor. Esta reflexion no s

uiicul

sino una aplicacion def argumento plantec-
do sobre I desconexion entre fa teoria y lo
prdctica que lleva alainvestigacion pedaga-
gica 0 unos resultados poco interesantes y
valiosos para lo accion educativa pues di
chos estudios no han partido y versado en
realidad sobre los problemas relevantes
emanados de lo verdadera practico.

Desde los planteamientos criticos del
Curriculum, estos programas de simulacion
son procedimientos de control técnico que
polarizan lo formacion del profesorado en
unas lineas o campos de actuaciony que no
dejan espacio para desarrollar la capacidad
de reflexionar y deliberar a los profesores
asf como tomar decisiones y realizar trans-
formaciones partiendo del andlisis de sus
prdcticas. Son programas, pues, que alargo
plazo producen uno descualificacion del
profesor, convirtiéndole enun técnico ejecu-
tor, dependiente de expertos disefiadores
y, consecuentemente, anulando su capack
dad de emancipacion y de aritica transfor-
madora.

Como conclusion, se puede indicar que
esta simulacion, con programas SSP, de lo
prdctica en espacios de ensefianza solo estd
justificada cuando por circunstancias espe-
ciales existiesen grupos de profesores sin
posibilidad de estar en relacion con grupos
naturales de alumnos reales y, para su
perfeccionamiento, quisiesen adquirir lo
destreza “reaccion ante imprevistos”, pero
respondiendo sin argumentos y tomando
decisiones sin informacion, pues los “suje-
fos” con los que interaccionan no tienen lo
capacidad de valorar y tener en cuenta los
razones del profesor en prdcticas, lo cohe-
rencia de su actuacion, ..

Evidentemente, existe el peligro de
presentar y usar estos programas sin un
andlisis critico previo. Esto puede llevar a
algunos profesores a considerarlos como
una panacea e, incluso, llegara interiorizarlos
y entenderlos como elementos vdlidos o
herramientas culturales que simbolizan
“patrones de normalidad” en la formacion

del profesorado. Para evitarlo, lo menos
debe quedar claro que estos usos del orde-
nadory delas simulaciones estan mutilados
y proporcionan una artificialidad peligrosa,
pues lleva implicitos presupuestos como la
posibilidad de disefio e intervencion en
dmbitos de ensefianza sin conocer la histo-
ria ni los contextos sociales y culturales de
los grupos de alumnos que configuran esos
espacios educativos. Y
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