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1. LOS PROYECTOS DE LEYES REFORMADORAS DE LA JUSTICIA MILITAR.

La Disposicidn Final de la Ley Org&nica 9/1980, de -
6 de Noviembre, de reforma del C8digo de Justicia Militar, esta-
blecid que, bajo la autoridad del Ministro de Defensa, se consti
tuird una Comisidn para el estudio y reforma de la Justicia Mili
tar, cuyo cometido seria la elaboracidn de un plan de informes y
anteproyectos relativos a la Reforma Legislativa de la Justicia
Militar y la reordenacidn y modernizacidn de la misma. Tal Comi-
sidn se constituyd efectivamente por Orden Ministerial n@mero =--
110/00014/80, de 17 de Noviembre, siendo su Presidente el Tenien
te General D. Luis Alvarez Rodriguez, Presidente del Consejo Su-
premo de Justicia Militar y su Vicepresidente y director técnico
de los trabajos el General Auditor del Ejército de Tierra D. Fran
cisco Jim&nez Jiménez. El fruto de los trabajos de la Comisidn,
dividida en tres Subcomisiones (Penal, Orgédnica y Procesal), se
concretd en la elaboracidn de un Anteproyecto completo de Ccédigo
Penal Militar y diversos estudios parciales sobre los aspectos -
organicos y procesales de la reforma de las leyes militares, asi
como en una contribucidn al Anteproyecto de Ley de Régimen Disci
~'plinario de las Fuerzas Armadas con objeto de lograr su armoniza
.¢idn con el C6digo Penal Militar en proyecto. La Comisién se di-
solvid de forma técita en 1982, haciendo entrega de sus trabajos
al Ministerio de Defensa. :

- Posteriormente, el 12 de Septiembre de 1984 aprobd -
el Consejo de Ministros el Proyecto de Ley Orgénica de Cédigo Pe
nal, que se publicd en el Boletfn Oficial de las Cortes Generales
(Congreso de los Diputados) el dfa 12 de Noviembre de 1984. E1 -
Proyecto se encuentra en la actualidad en tridmite de Ponencia en
la Comisidn de Justicia e Interior del Congreso de los Diputados.



Al mismo tiempo que el Proyecto anterior, el Gobier-
no remitid a las Cortes un Proyecto de Ley Orgénica de modifica-
cidén del C&digo Penal en correlacién con el Cédigo Penal Militar,
publicado el mismo dia (12 de Noviembre de 1984) en el Boletin -
Oficial de las Cortes.

Pocos meses mds tarde (28-1-85) el mismo Boletfin --
Oficial publicaba el Proyecto de Ley Orgénica de REgimen Discipli
nario de las Fuerzas Armadas, remitido por el Gobierno y aproba-
do en Consejo de Ministros celebrado el 12 de Diciembre de 1984.
Este Gltimo Proyecto fué& remitido a la Comisidn de Defensa del -
-Congreso de los Diputados. Ambos Proyectos fueron aprobados por
el Congreso de los Diputados (Boletin Oficial de 1-julio-1985) y
se encuentran pendientes del Senado.

2. LAS DISPOSICIONES GENERALES DEL CODIGO PENAL MILITAR.

2.1. Principios generales del Derecho penal militar.

Aungue no ha faltado quien -incluso desde la misma -
Comisibn para la reforma de la justicia Militar- haya criticado
la inutilidad de formular en la cabecera del Cédigo los grandes
principios penales de aplicacidn en lo militar, indudablemente -
este es uno de los mayores aciertos e innovaciones del Proyecto
de C8digo Penal Militar. En efecto, aungque pudiera pensarse que
son innecesarios por la aplicacidn del C8digo Penal comiin, funda
da en el articulo 7 de este cuerpo legal {(reformado por Ley Orgg
nica 8/1983), los principios de legalidad, culpabilidad, igual--
dad, irretroactividad, especialidad y separacién de las infrac--
ciones disciplinarias -inspirados en su mayor parte en el Proyec
to de Ley Org&nica de C8digo Penal de 1980- afiaden fundamentales
especialidades militares o sirven para abrir caminos de una inter
pretacidn culpabilista de las leyes penales, tradicionalmente -=
acogida con poco entusiasmo por los Tribunales castrenses.

2.1.1. El principio de legalidad . (Articulo 1).

: Como dice la Exposicidn de motivos, en el pdrtico del
Cédigo Penal Militar se hace figurar el principio de legalidad,-
como piedra angular del derecho penal de nuestro tiempo y también
de las Leyes penales militares espafiolas. Principio de legalidad
que, no solo figura también a la cabecera del C6digo Penal (1),
sino gue tiene rango constitucional al haber sido recogido en el
articulo 25 de la norma fundamental (2).



E1 mismo artfculo 1 gue comentamos contiene ademis,
en su parrafo segundo, la tradicional autorizacidn a los Tribu-
nales de Justicia penal para acudir al Gobierno proponiendo la -
reforma de aquellos preceptos que castigan acciones u omisiones
indebidamente tipificadas o penadas, posibilitando también la --
elevacidn de propuestas de concesién de indulto cuando resultare
excesiva la pena o injusta, atendidos el mal causado por la in--
fraccidn y la culpabilidad del reo.

Pero el problema fundamental que plantea el principio
de legalidad en el Cédigo penal militar es la existencia de los
Bandos como fuente del Derecho penal castrense. El Proyecto recg
noce estas ordenanzas de necesidad o de "adaptabilidad de la le-
gislacién militar a las exigencias de la situacién", como los de
nomina la Exposicién de Motivos, que justifica los Bandos dicta-
dos por las Autoridades militares como expresidén de una potestad
extraordinaria que, en tiempos de guerra O en estado de sitio, -
el Parlamento delega expresamente. Es precisamente esta expresa
delegacidén del Poder legislativo -que en nada se opone a la regu
lacidn de los estados de alarma, excepcidn y sitio que establece
el articulo 116 de la Constitucidny -desarrollados yva por la Ley
Orgdnica 4/1981 -la que salva el principio de legalidad, exigien
do ademds el Proyecto que los Bandos se dicten de acuerdo con la
Constitucién y noestablezcan penas distintas de las previstas en
el céddigo o preceptos contrarios a los principios de culpabili--
dad, igualdad o irretroactividad.

Frente a la opinién de algunos autores de que los —--
Bandos vulneran el principio de legalidad por la reserva de Ley
Orginica gue establece el articulo 81 de la Constitucidn (3), es
tima Rodriguez Devesa (4) gue los Bandos no suponen un abandono
del principio de Legalidad, porque son leyes-— "de emergencia" -
desde un punto de vista material y a todos los efectos penales,
significando una delegacidn de atribuciones legislativas en las
autoridades militares. Conviene citar el contenido del articulo
34 de la Ley Orgédnica 4/1981 que regula los estados de alarma, -
excepcidn y sitio: "La autoridad militar procederd a publicar y
difundir los oportunos bandos, que contendrén las medidas y pre-
venciones necesarias, de acuerdo con la Constitucidén, la presen-
te ley y las condiciones de la declaracién del estado de sitio".
Nada se opone pues a que el Congreso de los Diputados, al decla-
rar el estado de sitio y establecer sus condiciones, autorice a
la Autoridad militar a incluir en el texto de los oportunos Ban-
dos la tipificacidn y castigo de nuevos delitos militares, del -
mismo modo que la extensibén de la competencia de la Jurisdiccidn
militar para juzgar otros reservados en época de normalidad al -
fuero comfin.



Como solucidn alternativa se ha adoptado la tipifi-
cacidn de un delito (5) de desobediencia al contenido de los Ban
dos militares, del que podrfan encontrarse antecedentes en el -
articulo 93 del C8digo Penal de Guerra italiano (6), en el artl
culo 92 del Cédigo Uniforme de Justicia Militar de los Estados
Unidos de Norteamérica e incluso en el artfculo 565 del Cédigo -
de Justicia Militar de Francia. ’

2.1.2. El principio de culpabilidad. (Artfculo 2).

Ya han sido superadas las viejas teorfas gue negaban
la vigencia del principio de culpabilidad en el Derecho penal mi
litar (7) y que tuvieron como obligada consecuencia su derogacidn
parcial a través de exclusiones de eximentes y atenuantes o con-~
figuracién de tipos delictivos que desconocian tal principio en
la parte especial. Famosa Y conocida fué, en efecto, la polémica
doctrinal sobre la ausencia del adjetivo "voluntarias" en la de-
finicidn de delito militar del articulo 181 del C8digo vigente -
de Justicia Militar. La culpabilidad es hoy, sin que quepan dis-
tinciones entre el Derecho militar y el comln, el principio bési
co del Derecho penal elevado a rango constitucional en el articu
lo 24 de 1a norma fundamental (8). -

-S1 es importante que el C8digo Penal Militar formule
el principio de culpabilidad, asf como las condiciones de la pre
terintencionalidad, en los mismos t&rminos que el Cédigo penal -
corlin, como norma interpretativo dirigida a los Tribunales mili-
tares, es todavia m&s necesario que no se traicione este princi-
pio al articular las circunstancias del delito militar (concepto,
eximentes y atenuantes) y los tipos delictivos de la parte espe-
‘'cial, es deécir; los delitos en particular.

‘ Por ahf pueden venir las mayores criticas al Proyec-
to, como luego veremos, al estudiar en particular la férmula em-
pleada para el miedo insuperable o la construccidn de algunos ti
pos delictivos cualificados por el resultado. No cabe duda, sin
embargo, que la correcta formulacién del principio de culpabili
dad -no hay pena sin dolo ni culpa- ©puede servir para garantizar
- las esencias culpabilistas del Proyecto. Y asi, cuando la pena -
venga determinada por la produccidn de un ulterior resultado mi&s
grave -delitos calificados por el resultado, concretamente de -
muerte o lesiones graves- sélo se responderd de éste si se hubie

re causado, al menos por culpa (preterintencionalidad).



2.1.3. Los principios de igualdad e irretroactividad.
(Articulos 3 vy 4).

No tienen apreciables especialidades militares estos
dos principios penales que también tienen un claro respaldo cons
titucional (artfculos 14 y 25), especialmente cuando el Proyecto
ha privado al primero de ellos de lo que podfa ser un mandato le
gislativo para la interpretacidn rigurosa de un sistema de inmu-
nidades. .

El principio de igualdad ante la Ley penal militar
se puede relacionar, en efecto, en el sistema constitucional de
inmunidades que establece la Constitucifn en -sus articulos 56.3
(inviolabilidad del Rey) y articulo 71 (inviolabilidad e inmuni-
dad de los parlamentarios, diputados o senadores), que no atentan
contra el principio -también constitucional- de igualdad, tal -
como ha sido reiteradamente interpretado por el Tribunal Constitu
cional, sino que se conceden en razdn (9)a su funcidén. Habria -
que afiadir adem8s las inmunidades que se derivan para el personal
diplom&tico o consular, misiones extranjeras, personal interna--
cional, buques de guerra o aeronaveés militares extranjeras, de =
los Convenios o Tratados internacionales. La plasmacidn de esta
precisidn en el texto del C&digo Penal militar tendria una obvia
intencionalidad: reducir las inmunidades al minimo constitucional
necesario, evitando el problema que se plantearia con el espino-
so tema de las pretendidas inmunidades de los parlamentarios de
las Asambleas legislativas de las Comunidades autfnomas.

Se formula de forma correcta el principio de irre- -
troactividad, cldsico de las normas penales militares.y los efec.
tos de la ley temporal, debiendo  ponerse en relacidn necesaria =
este precepto -articulo 4- con las Disposiciones Transitorias --
Primera, Seqgunda, Tercera y Quinta del Proyecto, que tampoco ofre
cen problemas de interpretacidn.

2.1.4. Otros principios del C8digo Penal militar. (Arti-
culos 5 vy 6}.

Hemos comentado ya con suficiente extensidn el prin-
cipio de la especialidad del C6digo Penal militar respecto al --
texto punitivo comin y las dificultades que genera, -no la acep-
tacién de tan acertado principio, sino la indeterminacién que su
pone. el periodo de elaboracién en que se encuentra la reforma del
propio C6digo penal. Tambié&n nos hemos referido a la debida sepa
racidn entre la accibén penal y la disciplinaria que se concretan
en sendos Proyectos de C6digo Penal Militar y Ley Orgénica de RE
gimen Disciplinario de los Fuerzas Armadas, de tramitacidn para-
lela en las Cortes y.entre las que es deseable la mixima coordi-
nacidn.



2.2. Aplicacidn de la Ley penal militar en el esga01o (Arti-
culo 7).

El Proyecto opta con acierto, cuando define las ba-
ses las que se debe apllcar la ley penal militar, por una f£ormu
la amplia, llamada también la ley de la bandera por agrupar a -
los hombres destinados al combate con independencia del territo
rio y de la nacionalidad. No basta pues el principio de la te-
rritorialidad de la ley penal por la movilidad de un Ejer01to,
Armada o Aviacidn en campafia o destacado fuera del pais, ni tam
poco el de la nacionalidad pues puede aplicarse la ley penal ml
litar a no nacionales. La pura apllcabllldad de sus preceptos -
con independencia del lugar de comisidn es el criterio més segu
ro para garantizar la eficacia de las sanciones penales milita-
res. Ahora bien, el texto del articulo 7 no resuelve todos los
problemas gue pueden plantearse para la aplicacidén de las leyes
penales por la Jurisdiccidn militar en el espacio (10).

Cuando el art. 7 se refiere a la aplicacidn de la --
Ley Penal en el espacio, consagrando el principio de la exten--
sidn de la Ley Penal Militar con independencia lugar de comisidn
la norma se circunscribe a los "preceptos de esta Ley" (C8digo -
Penal Militar) dejando fuera de su aplicacién los delitos comunes.

Precisamente, la exclusidn de estos delitos comunes
cometidos en acto de servicio por miembros de las Fuerzas Arma--
das Espafiolas destacadas en el extranjero, plantean graves pro--
blemas de interpretacidn con la redaccibén que se ha dado al cita
do art. 7 del Proyecto. En efecto, tanto el Estatuto de las Fuer
zas Armadas de la OTAN aprobado por Convenio de Londres de 19517
como los tratados bilaterales con los Estados Unidos de Norteamé
rica reservan a la Jurisdiccidn Militar correspondiente el cono-
cimiento de los delitos comunes cometidos en acto de servicio —-
por los miembros de las Fuerzas Armadas estacionadas en territo-
rio extranjero. Ante-la ausencia de una norma nacional que reser
ve esta materia a .la Jurisdiccidén Militar Espafiola, nos encontra
riamos con el problema de que los Tribunales extranjeros serfan
competentes para enjuiciar tales delitos con claro quebranto del
principio de reciprocidad y dejacidn de normas de defensa de los
intereses nacionales reconocidos en los tratados o convenios in-
ternacionales.

En el C6digo de Justicia Militar vigente las normas
sobre competencia de la Jurisdiccidn Militar en materia criminal
(arts. 5 a 17), particularmente el art. 16 nimero 13, resuelven
satisfactoriamente el problema reservando el enjuiciamiento de
delitos o faltas -incluso cometidos fuera de acto de servicio-

a los Tribunales Militares Espafioles.



Es de destacar que el mismo criterio competencial -
aparece recogido en las legislaciones penales militares extran-
jeras incluso de aquellos pailses como Francia donde la Jurisdic
cidn Militar no existe en tiempo de paz y en territorio nacional,
reservando su actuacidn para tiempos de guerra o fuerzas armadas
estacionadas en el extranjero (C8digo de Justicia Militar modi-
ficado por Ley 82-621, de 21 de julio de 1982, texto articulado
aprobado por Decreto 82-984, de 19 de noviembre de 1982).

El Anteproyecto de C3digo Penal Militar Belga de --
1978 tambidn establece normas procesales reguladoras de la com-
petencia sobre las Fuerzas Armadas en pais extranjero.

Se estima que el Proyecto de C6digo Penal Militar,
al establecer reglas para la aplicacibn de la Ley Penal en el -
espacio, deberia recoger como especialidad t{picamente castren-
se, la aplicacidn de la Ley Penal comfn por la Jurisdiccidn Mi-
litar espafiola en todos aguellos delitos o faltas cometidos en
acto de servicio o fuera de &l por los miembros de las Fuerzas
Armadas Espafiolas estacionadas en el extranjero.

En defecto de esta norma quedarfa finicamente el apo
yo legal del art. 16.13 del vigente C&digo de Justicia Militar,
puesto que tal precepto no resulta derogado por el nuevo Cddigo
Penal Militar. En este caso resultarfa imprescindible que el An
teproyecto de Ley Procesal Militar, en trance de elaboracidbn, -
contemple este supuesto en los términos actuales reservando la
competencia para conocer a la Jurisdicecién Militar espahola.

'2.3. Las definiciones del Proyecto de C&digo Penal Militar.

Siguiendo la tradicién de nuestros textos penales =
militares -entre ellos el vigente C8digo de Justicia Militar- y
numerosos extranjeros (Italia, Estados Unidos de América, Fran-
cia, Alemania, Inglaterra y Proyecto de B&lgica), se traen al -
Libro Primero del Proyecto importantes definiciones que tienen
un valor de interpretacidén auténtica de los restantes preceptos
penales y suponen, en muchos casos, criterios que delimitan la
competencia de la Jurisdiccién militar. Por ello, cuando se co-
difique la parte orgdnica y procesal de las Leyes judiciales mi
litares seri necesario replantearse el alcance -en el Proyecto
exclusivamente penal- de estos conceptos, que no en vano en gran
medida estin situados entre las normas de competencia del vigen
te Cédigo de Justicia militar. Esta es una raz6n més que abona
en favor de una codificacién simulténea de las leyes relativas
a la Justicia militar.



_ Encabeza las definiciones la fundamental de "milita
res", seguida de una serie de conceptos que tienen una gran in-
cidencia en la parte especial del Cédigo al describir los suje-
_tos activos y pasivos de numerosos delitos militares. Asi, las
Autoridades militares (sujetos pasivos de los delitos de atenta
do y desacato a Autoridades militares), fuerza armada (sujetos
pasivos de delitos contra la Institucidn militar), centinela (su
jeto activo de los delitos contra los deberes del centinela y -
pasivo de los delitos contra centinela) y superior (que califica
activa y pasivamente los delitos contra la disciplina militar -
de sedicidn, insulto a superior, desobediencia y abuso de autori
dad) .

: El concepto: de "potencia aliada", es fundamental

en los delitos contra de Defensa Nacional, pues extiende la pro
‘teccidn penal que normalmente se otorga la Nacidn espafiola. "Tiem
pos de guerra" y "enemigo" son definiciones aportadas por el De
recho de la guerra e incluso por el Derecho constitucional que -
hay que poner necesariamente en relacién con la posibilidad de -
imposicidn de la pena de muerte (artfculo 15 de la Constitucidn),
delitos contra las Leyes y usos de la guerra y multitud de deli-
tos cuya penalidad se agrava o incluso dejan de ser delitos mili
tares -Rebelidn- si se cometen en tales circunstancias.

: El concepto de "acto de servicio" sirve para delimi-
tar el campo de la legitimidad de las &rdenes y forma parte de -
delitos tan importantes como la desobediencia, deslealtad, embria
guez en acto de servicio y, en general delitos contra los deberes
del servicio. Tipo agravado o constitutivo de determinados deli-
tos —-quebrantamiento de servicio- son las infracciones cometidas
en actos de servicio de armas. Agravacidn que se cualifica en =-
ocasiones -denegacidn de auxilio- si las fuerzas estdn "en campa -
na" e indudablemente si se encuentran "frente al enemigo, o fren
te a rebeldes o sediciosos" (sedicidén militar, insulto a supe- -
rior, desobediencia, cobardia, delitos contra el deber de presen
cia, contra los deberes del mando, o quebrantamiento de servi- =
cio). Se echa de menos, sin embargo una definicidén de "circuns-
tancias criticas" que sirve tambidn para cualificar numerosas -
conductas.

, Por Gltimo, se define la "orden" como "todo mandato
relativo al servicio que un superior militar da en forma adecua
da y dentro de sus atribuciones a un inferior o subordinado para
que lleve a cabo u omita una actuacidn concreta". Es de alabar
el gran tecnicismo de este concepto que, influido por la Ley Pe
nal militar alemana y por la mejor doctrina castrense espafiola,
sirve para delimitar adecuadamente la eximente de obediencia de
bida y el delito de desobediencia militar. -



2.4. El delito militar y sus circunstancias.

2.4.1. El1l Delito Militar.

‘No es frecuente en los C8digos penales militares la
definicidén del delito, que en el articulo 21 del Proyecto sigue
el modelo del Proyecto de C&digo: Penal de 1980 y el Anteproyec-
to de 1983, afladiendo en su pdrrafo segundo la referencia a los
Bandos por 1l8gica coherencia con el principio de legalidad con-
tenido en el articulo 1. La Exposicibén de motivos justifica la
definicién por una doble finalidad: por un lado dejar zanjado el
reproche de que, al omitir el actual articulo 181 del C6digo de
Justicia Militar la palabra "voluntaria", da amplia cabida en -
las leyes penales militares a la responsabilidad objetiva (11) .
De otra, asentar la culpabilidad del autor en los supuestos tra
dicionales de intencionalidad o imprudencia -dolo o culpa- para
" situar definitivamente nuestras leyes en un derecho penal culpa
bilista, girando en torno a la disciplina, los deberes del ser-
vicio y la tutela penal de los valores asignados o inherentes a
la naturaleza y fines de las Fuerzas armadas. Podrfiamos decir -
qgque delito militar es toda accidn u omisidn tipica, -imputable,
culpable y punible, cuya antijuricidad se caracteriza por la le
sidn o puesta en peligro de un bien juridico militar o tutelado
por las Fuerzas Armadas en cumplimiento de su misidn constitu--
cional. '

- El1 parrafo tercero del artfculo continfia el trata--
miento de la culpa o imprudencia distinto al derecho comln, que
es tradicidn en nuestro Derecho penal militar donde no existe -
una clfusula general semejante al articulo 565 del C&digo penal.
Los delitos culposos se tipifican a lo largo del cb6digo, aungque
el nfcleo fundamental de los mismos encuentra adecuada ubicacidn
en los delitos contra la eficacia en el servicio. Sin embargo -
no faltan conductas imprudentes, generalmente tipificadas a con
tinuacidn de los delitos dolosos, en numerosos pasajes del C3di
go Penal militar (12). La técnica que se emplea ha sido acogida
por los Proyectos y Anteproyectos de reforma del Cddigo Penal,
pues la doctrina ha abandonado la técnica de la cliusula gene--
ral para incriminar las conductas culposas, imprudentes o negli
gentes.

2.4.2. Las causas de exencidn de la responsabilidad cri-
minal.

Comc consecuencia del principio de especialidad de
las leyes penales castrenses, el Proyecto abandona el sistema -



repetitivo de las causas de exencidn de la responsabilidad cri-
minal -y también de las atenuantes y agravantes- salvc aquellas

que merecen un tratamiento particular por exigencias de la vida

militar: el miedo insuperable y la obediencia debida.

: Se justifica en la Exposicidn de motivos.la inexis--
tencia de particularismos en las causas de inimputabilidad, aun-
que podrfan existir dudas con la minoria de edad, si el futuro -
Codigo Penal la eleva por encima de los dieciseis aflos, puesto - .
gue podria haber voluntarios en los Ejércitos que serfan inimpu-
tables.

- Miedo insuperable. Se ha modificado la redaccidn de esta =--
eximente de tal forma que resulta incompatible con el principio
de culpabilidad proclamado en el articulo 2 del Anteproyecto. La
redaccidn anterior, tomada de la Ley Penal Militar alemana y con
numerosos precedentes en los mejores textos de derecho comparado,
salva este reproche y no pierde su esencia militar, al introducir
la expresidn "obligado por su deber a arrostrar el peligro". Es
esta exigibilidad de conducta, en relacidn con el valor como de-
ber militar, la que justifica la : negacidén ° de la eximente del
militar en los delitos militares. La supresibén de este péarrafo -
planteard graves problemas de interpretacibén cuando se den supues
tos de inculpabilidad.

- Obediencia debidaTambién se modifica(l3)la.redaccién del Ante
proyecto anterior. Realmente con la redaccidn que ahora se ofrece
-similar a la contenida en el articulo 34 de las Reales Ordenan-
zas y articulo 185-ntm. 12 del C86digo de Justicia militar modifi
cado por Ley Orgdnica 9/1980- podria suprimirse la eximente, pues
ninguna caracteristica militar le gueda respecto a la eximente de
obediencia debida del C&digo Penal comiin. La referencia a los ac
tos que manifiestamente sean contrarios a las Leyes y usos de la
guerra es particularmente rechazable y los delitos contra la Cong
titucidn pueden ser cometidos por paisanos (C8digo Penal) o mlll
tares sin ninguna diferenciacidn. La nueva definicidén no ha reco
gido, por otra parte, la opinidn de la doctrina espaficla y los -
modelos de derecho comparado, manteniendo un concepto de escasa
técnica juridica y que no contempla las verdaderas especialidades
militares de la eximente. Parece sorprendente que, después de ti
pificar con todo esmero en el Titulo II del libro II los delitos
contra las Leyes y usos de la guerra, se diga en la eximente "ac
tos que manifiestamente sean contrarios a la Leyes y usos de la
guerra", en lugar de referirse a delitos o a 8rdenes "evidentemen
te ilicitas". Pues no cabe duda que el ilicito militar no se ago
ta en tales delitos y se pueden encontrar en el C8digo Penal Mi-
litar ejemplos més significativos desde el punto de vista militar.

_..lo —_



Por otra parte, a pesar de la clara repulsa doctrinal (Rodriguez
Devesa, entre otros) no se ha subsanado de defecto técnico de la
expresibén "delitos contra la Constitucidén". No existen delitos -
contra la Constitucidn, sino delitos contra algunos bienes juri-
dicos protegidos por la Constitucidbn y la expresidn resulta ex--
trafia en el panorama del derecho militar comparado. Por el con-
trario, no se puede prescindir de las matizaciones a la orden im
puestas por el carfcter militar de la eximente y que constituyen
—precisamente- la razdn de ser de su especialidad. Para desesti-
mar la eximente de obediencia debida, la orden de un superior de
be ser "evidentemente ilfcita" (en todos los supuestos y no solo
en los actos contra las leyes y usos de la guerra), "cuyo cumpli
miento entrane, de modo manifiesto, la ejecucién de un delito".
No basta la simple ilicitud de la orden y su caricter delictivo
puesto que es necesario Jue al militar, obligado a desobedecerla,
le conste "evidentemente" o "de modo manifiesto"esa ilicitud o -
contenido delictivo. Solo asf se le podr& exigir una conducta ---
tan contraria a su hibito de obedecer las Ordenes de sus superio
res y arrostrar el riesgo de una desobediencia en circunstancias
criticas, que podriaacarrearle graves consecuencias como acto -
de indisciplina que puede dar lugar incluso (articulo 434 del C&
digo de Justicia Militar) al empleo de las vias de hecho para ha
cer cumplir la orden, por supuesto legitima. La propia memoria
del proyecto solo excepciona del cumplimiento de los mandatos an
tijuridicos del superior "la notoriedad de su ilicitud", que in-
.cluso se completa con la "posible concurrencia del error o de la
coaccidn". Tal doctrina no se traduce, en cambio, en el texto le
gal propuesto gue no predica esta "notoriedad", "evidencia" o -
"modo manifiesto" nada mds que de los actos ("manifiestamente")
contrarios a las leyes y usos de la guerra.

2.4.3. Atenuantes y agravantes.

El mismo criterio de complementariedad respecto del
cédigo Penal, derivado del principio de especialidad, es el se-
guido en las circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal. De esta forma se regulan {nicamente dos atenuantes --
("la breve estancia en el servicio de las armas”" vy "el abuso de
autoridad"), una agravante ("la reincidencia") y los efectos de
la "embriaguez u otra intoxicacidn andloga".

En la Exposicidn de motivos se fundamenta la supre-
sidn de una atenuante tradicional en el Derecho militar espanol
(14), la "de no haberse leido a los individuos de tropa © mari-
neria las disposiciones de este Cddigo, con anterioridad a la -
comigsidn del delito". En efecto, en la préctica tal lectura es
deficiente y no conduce a que desaparezca la ignorancia del re-



cién incorporado a filas sobre las leyes penales militares. El
tema, como ha puesto de manifiesto con acierto Calderdn (15) tie
ne gran relacidn con el error de derecho o ignorancia de la Ley
penal militar. El Proyecto no recoge la teoria del error, por lo
que se remite a lo dispuesto, con cardcter general, en el articu
lo 6, bis a) del C8digo Penal, reformado por Ley Org&nica 8/1983
y actualmente vigente en la esfera penal militar por imperativo
del articulo 7, también . reformado, del C&digo Penal.

El sistema del Proyecto, que sigue casi literalmente
el articulo 48.2° del C8digo Penal militar de Paz italiano de -
1941 (16), es la concesibn de efectos atenuatorios a la breve --
permanencia del soldado en filas -"no haber transcurrido treinta
dias desde que el culpable efectud su incorporacién"- condicionan
do su eficacia a que se trate de una conducta que solo ofenda un
inter8s militar. Las criticas que pudieran hacerse a la formula-
cidn objetivista de la atenuante no pueden dejar de reconocer la
facilidad que su redaccién supone para su aplicacién prictica y
facilidad de prueba, sin que su reconocimiento impida el juego -
de la teoria del error que puede aplicarse sin estas limitaciones.
Ninguna dificultad entrafia el reconocimiento de efectos atenuato
rios del abuso de autoridad -tradicional en el Derecho espahol -
y undnimemente recogido por las legislaciones militares extran--
jeras- que se concreta en la "provocacién" o "cualquier actuacidn
injusta" por parte del superior, siempre que haya producido en -
el sujeto un estado pasional o emocional intenso. Son de destacar
dos circunstancias: que esta atenuante se aplica a todos los de-
litos militares, superando las limitaciones del vigente C&édigo -
de Justicia Militar que la concreta a los delitos que guarden re
lacidn con tal abuso de autoridad o facultades (artficulo 189.3°)
Y dque se trata de una atenuante muy calificada, pues es la f{nica
que, por si sola, posibilita al Tribunal para imponer la pena in
ferior en grado a la sefhalada por la Ley aungue concurran circuns
tancias agravantes (articulo 35 del Proyecto).

2.4.4. La embriaguez.

Por el contrario, objeto de una gran polémica es la
negacibén de efectos atenuatorios a la embriaguez, a la que moder
namente se anaden intoxicaciones andlogas para abarcar tal esta-=
do producido por el consumo de drogas tbxicas, estupefacientes
O substancias psicotrdpicas. La férmula del vigente CZdigo de --
Justicia Militar -"la embriaguez nunca serd atenuante para los -
militares" (articulo 186, "in fine" del Cédigo de Justicia Mili-
tar)-ya hubo de ser interpretada por la Jurisprudencia para res-
tarle dureza, siguiendo dos caminos fundamentales: la posibili--
dad de considerarla incluso eximente por la via de la enajenacidn



mental o el trastorno mental transitorio y la aplicabilidad de
la atenuante para los delitos no militares al tomar la circuns-
tancia de .embriaguez del C&8digo Penal comfin (17).

Eduardo Calderdn ha puesto de manifiesto que tampoco
en este punto la tradicién espafiola es unénime, llegando desde -
la consideracidn de la embriaguez como agravante (Ordenanzas pa-
ra el Ejército de Carlos III, de 1.768) hasta otorgarle efectos
atenuatorios (Cédigo Penal de la Marina de Guerra y, en ciertos
casos, Cédigo Penal para el Ejército de 1884), pasando por la 11
nea dominante de no tenerla en cuenta como atenuante (Cédigo de
Justicia Militar de 1890 y el vigente de 1945).

Hay que tener en cuenta que la embriaguez -producida
~por el consumo de alcohol o drogas- es O puede ser, en si misma,
un delito o, cuanto menos, una infraccidn disciplinaria. En unidn
de ciertas circunstancias la embriaguez puede ser un delito comfin
(conduccidn de vehiculos de motor bajo la influencia dé bebidas
_alcohdlicas o drogas téxicas, articulo 340 bis a) del cédigo Pe-
nal) o delito militar (qguebrantamiento de servicio: abandono de
servicio, delito contra los deberes de centinela, delitos de ne-
gligencia, articulos 362, 363, 399, 400 del c6digo de Justicia -
Militar), falta com@in (artficulo 570.3. del C8digo Penal) falta -
grave militar (artfculo 438.2°, 3° y 4° y 439, 4° y 5° del C&di-
go Justicia Militar) y falta leve militar (articulo 443, 444, -
445 y 446 del Cddigo castrense) .

. Se parte pues en el Proyecto de que la embriaguez --
-u otras intoxicaciones andlogas- son conductas antijuridicas pro
hibidas por la Ley gue la incrimina como una infraccidén autdénoma
(asf en el Proyecto se castiga en el articulo 147 la embriaguez
en acto de servicio y, fuera de estas circunstancias, en el Pro-
yecto de Ley Orgdnica de RE&gimen Disciplinario de las Fuerzas AL

~madas como falta grave del artficulo 10.7 o leve del articulo 9.

'22.) y como consecuencia se les niega efectos atenuatorios si -
concurre en un delito militar y el culpable se encuentra "de ser
vicio o en disposiciédn de prestarlo".

2.5. Consecuencias Jurfdicas del Delito Militar.

2.5.1. Las Penas.

. Un decidido y laudable propdsito simplificador pre-
side la elaboracidn del Titulo Tercero del Libro I del Proyecto
dedicado a las penas militares. Se clasifican todas ellas en pe
nas principales:



Huerte (en tiempos de guerra), prisidn, pérdida de -
empleo e inhabilitacién definitiva para mando de bugque o aerona-
ve militar. ‘

Y penas accesorias:

Pérdida de empleo, suspensibén de empleo, deposicidn
de empleo, inhabilitacidn absoluta y suspensién de cargo pfiblico
y derecho de sufragio activo o pasivo. ‘

Se suprimen las penas de degradacidén, al haber desa-
parecido la publicidad en 1la ejecucidn de la pena de muerte por
Ley Orgdnica 9/1980, la de separacidn de servicio, incluida aho-
ra en la pérdida de empleo, la de destino a Cuerpo de Disciplina,
la de expulsibn de las filas militares, la distincidn entre pena
de reclusidn y prisidén, asf{ como la diferencia entre penas mili-
tares y comunes.

La pena de muerte se reserva, por imperativos consti
tucionales, para los tiempos de guerra -definidos en el artficulo .
14 del Proyecto- de acuerdo con el artfculo 15 de la Constitucidn
(18) - No se ha abusado ciertamente de la mdxima sancién a lo lar
go de la parte especial, reservandola para los mas graves deli--
tos militares (Traicidn, espionaje, sabotaje, graves infracciones
de las leyes y usos de la guerra, rebelié&n militar, maltrato de
obra a centinela, atentado contra Autoridad militar, sedicibén, -
maltrato de obra a superior, desobediencia, maltrato de obra a -
inferior, cobardia, abandono del mando, abandono de servicio de
armas © de centinela, y destruccidn intencionada de buque o aero
nave) y siempre como facultad del Tribunal, sin gque la ley le --
obligue nunca a ello aungue concurran circunstancias agravantes.
No otra cosa quiere decir la f8rmula empleada "Pudiendo imponer-—
~sé " la  (pena) de muerte en tiempos de guerra", cuidadosamente
elaborada para producir tales efectos. Las penas militares priva
tivas de libertad quedan reducidas a la finica de prisién -de tres
meses y un dia a veinticinco afos- suprimiéndose los grados y pu
diendo llegar excepcionalmente su duracién a los treinta afios en
los supuestos de pena superior o concurso (arts. 38 y 39 Proyec-
to). Rodriguez Devesa afirma que las penas militares privativas -
de libertad tienen los mismos fines de prevencidén general y espe
cial de las penas comunes —~puesto que cuando producen la expul-
sidn de las filas del ejército se ejecutan en establecimientos -
comunes- y si se cumplen en establecimientos militares los conde
nados deben ser objeto de una labor educadora, completando su ins
truccidn en un régimen de trabajo que permita reincorporarlos a
los ejércitos y facilite su readaptacidn a la vida social (19).

El limite inferior de la pena de prisifén se eleva - _
desde los dos meses y un dfa hasta tres meses y un dia. Tal modi
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ficacidn parece, excesiva a la vista de que el 1limite inferior
de la pena de arresto mayor del Cddigo Penal es de un mes y un
dfa (pena minima privativa de libertad por delitos). Por otra -
parte, teniendo en cuenta que -légicamente- la duracidn minima
de la prisidn establece el limite con los arrestos de caricter
disciplinario, parece excesivo dque estos puedan alcanzar los --
tres meses de privacidn de libertad. En el Derecho Comparado el
1¢mite miximo del arresto se establecia en dos meses O sesenta
dias, existiendo numerosos paises -entre los cuales figura re--
cientemente Francia- en que se habia reducido la duracidn maxi-
ma para facilitar la distincidn entre penas privativas de liber-
tad y sanciones disciplinarias de restriccidn de libertad.

La duracidén de dos meses y un dia del anteproyecto
anterior, como limite minimo de la prisidn, era un término ajus
tado al ordenamiento juridico espafiol, que marcaba ponderadamei
te los limites entre la pena y la sancidn disciplinaria (20).

En el capftulo II del Titulo se establecen las acce
sorias militares y comunes, y en el capitulo III los efectos de
las penas, aplicindose la Gnica de "pérdida de empleo" a todos
los militares profesionales de acuerdo con el articulo 209 de -
las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas, pero conservindo
les los derechos pasivos. Es de destacar que, incluso, la presta
cién adicional que tradicionalmente se establecfa (articulo 224
del vigente Cddigo de Justicia Militar) en beneficio de los fami
liares de los militares presos, se conserva Como obligacidn de -
asistencia social a cargo del ISFAS en la Disposicidn al Adicio-
- nal del Proyecto.

Se han suprimido los articulos referentes a los "efec
tos de las penas comunes" y "separacidén del servicio por determi
nados delitos comunes", sin que tan importantes omisiones se jus
* tifiquen siquiera en la memoria del Proyecto.

Las condenas por delitos comunes impuestas a un mili
tar por cualquier jurisdiccidn deben producir los efectos esta--
blecidos en el cédigo penal militar. Asi estd regulado en el vi
gente Cddigo de Justicia Militar y en su numerosos textos de D§'
recho Comparado (21). Se hace necesario, en efecto, determinar
en el Cddigo Castrense estas consecuencias puesto que parece --
problemdtica su inclusidn en sede del C6digo Penal y es materia
caracterfstica de las leyes punitivas, sin que pueda derivarse
al campo disciplinario. La aplicacidén automdtica de estas normas
propia de la Justicia. Todavia resulta mis inexplicable la supre
sién de los efectos (separacidén del servicio) de la comisidn de
determinados delitos comunes (robo, hurto, estafa, apropiacidn
indebida o malversacién dolosa de caudales o efectos piblicos) ,

puesto que tradicionalmente se ha considerado a sus autores indig
nos de pertenecer a las Fuerzas Armadas.



2.5.2. La supresidn del artfculo 194 (Agravacidn en de-
litos comunes).

Aln comprendiendo el dificil encuadramiento de las
"circunstancias especiales de agravacidn en delitos comunes co-
metidos por militares" en el Titulo relativo a las penas, su su
presién del C8digo penal militar plantea graves problemas pues
se trata de circunstancias agravantes que no se pueden descono-
cer por la Jurisdiccidn Militar. En efecto, se debe agravar la
responsabilidad criminal cuando un militar cometa un delito co-
min, dolosamente, prevaliéndose de un acto de servicio o aprove
chdndose de un lugar militar. Circunstancias que se deben sobre
valorar si se producen en tiempos de guerra o estado de sitio.
La eliminacidn de este Capitulo del anteproyecto, articulo 194
del vigente C6digo de Justicia Militar, sdlo tendrfia la explica
cidn de que la reforma de la Justicia Militar se propone privar
a la Jurisdiccibn Militar de competencia para juzgar los delitos
comunes cometidos por militar en acto de servicio o lugar mili-
tar. Es dificilmente imaginable el traslado al C8digo penal co-
min, por lo que la consecuencia seri el desconocimiento del ca-
récter agravatorio de circunstancias netamente castrenses. (22).

2.5.3. La aplicacidn de las penas y su cumplimiento.

: Uno de los mayores aciertos del Proyecto es la redac
cidn del articulo 34 donde se establecen las reglas generales -
para la individualizacidn de la pena. Tradicidn, doctrina y De-
recho comparado coinciden en respetar el mayor arbitrio judicial
de los Tribunales Militares que deber&n imponer la pefia sefiala-
da por la Ley en la extensidn que estimen adecuada, razonando -
en la sentencia la individualizacidn penal. Como pautas para rea
lizar la determinacidn de la pena se deben tener en cuenta: las
atenuantes y agravantes, la personalidad del culpable, la grave
dad del hecho, el lugar de perpetracibén y la condicidén de no --
profesional del culpable.

Asimismo se dan reglas para los casos de concurren-
cia de atenuantes, eximentes incompletas, preterintencionalidad -
y aritmética penal (penas superior e inferior y extensién m&xi-
ma) .

El cumplimiento de las penas de privacién de liber-
tad sufre un notable cambio respecto del articulo 243 del Cédigo
de Justicia Militar, por lo que sdlo se cumplirin en estableci-
miento militar las condenas por delitos militares y las impues-
tas por delitos comunes si no llevan aparejada la baja en las -
Fuerzas Armadas. No obstante, en la Disposicidn Transitoria Quin
ta se salva la situacidn de quienes estuvieran cumpliendo cond§



na en establecimientos penitenciarios militares por aplicacidén -
del C6digo de Justicia Militar que se deroga.

En tiempos de guerra se posibilita que las penas pri
vativas de libertad impuestas a militares puedan ser cumplidas -
en funciones deéesignadas por el mando militar, en atencidn a las
exigencias de la campafia y de la disciplina, que se justifican -
sobradamente en la Exposicién de Motivos. Se mantiene el crite—-
rio, no siempre-pacifico (23), de negar los beneficios de la sus
pensibén condicional de la condena a los militares que cometan de.
litos castigados en el C&digo Penal Militar, "por razones de -=
ejemplaridad, directamente vinculadas con la disciplina" (Exposi
cidn de Motivos), reservéndose pues esta institucidn para los -=
paisanos condenados por la Jurisdiccién militar.

2.6. La extincidén de la responsabilidad pehal y la civil del
Estado.

Como fnicas causas de extincidn de la responsabilidad
penal que tienen especialidades militares, se regulan la prescrip
cidn de los delitos y de las penas, anhadiendo en el mismo capitu
lo la rehabilitacidn. ’ ‘

Ninguna peculiaridad presentan ambas respecto a los
términos en que se contemplen en la legislacién comfn, mantenién

dose estos articulos por la diferencia de plazos y extensidn de
las penas- que, como es sabido, no son idénticas a las previstas
en el Ccédigo Penal.

‘ La rehabilitacién sigue siendo competencia del Minis
terio de Justicia, previo informe de la Autoridad Judicial o Tri
bunal que haya entendido de la causa.

Materia m&s polémica es la determinacidn de la respon
cabilidad civil subsidiaria del Estado, que responde por los de-
litos que hubieren cometido los militares en ocasidn de ejecutar
un acto de servicio, apreciado como tal en la Sentencia (24). E1
articulo ha sido considerado supérfluc pues bastarfa la remisidn
al caricter complementario del Cc8digo Penal, critica que no se
comparte pues, ademds de que se ignora cual ha de ser criterio -
del cddigo comfin, es necesario establecer el acto de servicio --
como requisito para su apreciacidn por el Tribunal sentenciador.



3. LOS DELITOS MILITARES EN PARTICULAR.

Sin duda uno de los mayores aciertos del Proyecto es la
sistemdtica empleada en su Parte especial (Libro Segundo: De los
delitos en particular) para agrupar las diversas especies de de-
litos militares. Muy influida por el modelo italiano, ha recogi-
do ademés con singular fortuna las aportaciones de los mejores -
textos o incluso proyectos del Derecho comparado, sin abandonar
las estructuras tradicionales en el Derecho militar patrio, has-
ta decantar una clasificacién de las infracciones (25) castrenses
verdaderamente clarificadora, en la que lo finico due se echa en
falta es un titulo dedicado a los delitos contra el honor mili--
tar. Asil se agrupan los delitos militares de la forma siguiente:

Titulo I. Delitos contra la Seguridad y Defensa Nacional.

Titulo II. Delitos contra las Leyes y usos de la. guerra.

Titulo III. Delito de rebelidn en tiempos de guerra.

Titulo IV. Delitos contra la institucién militar.

Titulo V. Delitos contra la disciplina.

Titulo VI. Delitos contra los deberes del servicio.

Titulo VII. Delitos contra los deberes del servicio relaciona:
dos con la navegacién.

Titulo VIII. Delitos contra la Hacienda en el &mbito militar.

Confiesa la Exposicidn de Motivos que ha constituido
primordial preocupacién centrar la tipologfia exclusivamente en el
campo de los intereses militares que afectan a los fines de las
Fuerzas Armadas, dejando para los textos comunes -a través de la
Ley Orgé&nica de modificacién del C6digo Penal en correlacidn con
el C8digo Penal Militar- la tutela de los bienes juridicos ajenos
al Ejército. Ya hemos visto, al estudiar la incrimancidn de per~-
sonas no militares, con que fortuna se ha cumplido este propbsi-
to limitativo en la legislacidn proyectada.

3.1. Los delitos contra la Defensa Nacional.

La denominacién del Titulo -Delitos contra la Seguri
dad Nacional y la Defensa Nacional- es algo redundante y se ha -
complicado un poco con la introduccidn de la frase "Seguridad Na
cional", que es perfectamente abarcable por el amplio concepto
de Defensa Nacional, tal como es definida por el articulo 2° de
la Ley 6/1980, de criterios b&sicos para la Defensa Nacional y
la organizacidn militar, que es citada en la Exposicidén de Moti-
vos. La distincidn entre los delitos militares y los que se remi
ten al C8digo Penal comfin radica fundamentalmente en el sujeto
activo del delito -militar o paisano- y en los tiempos de paz o



de guerra, con lo que se ha llegado a una fuerte reduccibn de -
las incriminaciones a paisanos por delitos militares y se ha dis.
minuido -pero no evitado totalmente- la penosa persistencia de =
los dualismos normativos (Exposicidn de Motivos), tan criticada
por la mejor doctrina (26).

3.1.1. Traicidn, espionaje y-revelacidn de secretos.

, Encabezan el Titulo la famosa trilogia de conductas,
en gran parte coincidentes, que se califican por el &nimo de fa-
vorecer al enemigo (traicidn), por la condicidn de extranjero --
del sujeto activo del delito (espionaje) y por la ausencia de es
te especial "animus" de la traicidn que permite incluso la incri
minacidn por imprudencia (revelacidn de secretos o informacio-_
nes relativas a la Seguridad Nacional y Defensa Nacional). Corres
ponde a Blecua (27) el mérito de haber introducido en Espafia, -
desde el Derecho francés y el italiano fundamentalmente, esta im
portante distincidn. Hay que destacar el gran esfuerzo realizado
para la depuracién de los interminables apartados de la traicidn,
que deberia servir de ejemplo para los redactores del Cb6digo Pe-
nal, reduciéndolos a un decdlogo que incluye formas novisimas de
la guerra psicolégica o econfmica. También hay gque resaltar, como
. lo hace la Exposicidn de Motivos, que.la crecilente dimensién in-
ternacional de las leyes penales militares obliga a extender la
proteccidn a la potencia aliada, que se define en el articulo 13
del Proyecto. I

Se ha suprimido como delito militar la participacién de
~no militares dn razdn aparente para ello, pues asi se deja fuera
"del &mbito de la Jurisdiccién militar por razdn del delito, los
de traicidn militar cometidos por paisanos en tiempos de guerra.
Tales conductas deben ser delito militar en tales circunstancias’
y asI lo es la "traicidn mediante espionaje militar", que puede
ser cometida por cualquier espafiol. Resulta inexplicable gue --
cualquier espafiol en tiempo de guerra, pueda cometer el delito -
~de traicidn militar del artIculo 48 y no el tipificado en los di
versos apartados del articulo 47 del anteproyecto.

3.1.2. Los atentados contra medios o recursos de la De-
‘ fensa Nacional v el derrotismo.

Completan las tipicidades del Titulo los delitos agru
pados bajo la denominacidén de atentados contra los medios o re-
cursos de la Defensa Nacional -que abarca los sabotajes en paz o
guerra, las infracciones contra los medios o misiones de las fuer
zas armadas (de importancia ante falsos planteamientos de hostif
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lidad contra las Fuerzas Armadas por grupos marginales), los de-
litos contra la documentacién militar o el allanamiento de esta-
blecimiento militar (28) <y el derrotismo bélico, de gran influen
cia italiana (29). '

Finaliza el capitulo de los Atentados contra los me-
dios y recursos de la Defensa Nacional con un delito de impruden
cia. :

Este tipo imprudente, aplicable a todo el capitulo,
entra en relacidn de alternatividad con los delitos contra la —-
eficacia del servicio y, concretamente, con el articulo 158 del
proyecto, donde estas conductas encuentran mejor acomodo desde -
el punto de vista del bien juridico protegido. El @nico tipo im-
prudente no contemplado expresamente es el relativo a la documen
tacidn militar, por lo que seria preferible tipificar la conduc-
ta imprudente al final de este articulo como se hacfa en el ante
proyecto anterior.

3.2. Los delitos contra las Leyes y usos de la guerfa.

Superando el capitulo del vigente C6digo de Justicia
Militar dedicado a los "delitos contra el derecho de gentes, de-
vastacidn y saqueo", el Proyecto elabora un Tftulo autdnomo ~-fue
ra de los delitos contra la Defensa Nacional- para castigar las
violaciones de los usos y convenios de la guerra, como materia -
verdaderamente propia de las leyes penales militares, sin inci--
dencia alguna en las comunes (Exposicibén de Motivos). Ello supo-
ne el cumplimiento del compromiso contraido por Espana al ratifi
car los Conveniso de Ginebra de 1945 y el de La Haya de 1954.(30)

Las violencias contra enemigo indefenso, empleo de -
medios de combate ilIcitos y destruccidn de buques sin previo --
aviso, contemplan cl8sicos supuestos de los Convenios de La Haya
de 1899 y el articulo 139 de las Reales Ordenanzas para las Fuer
zas  Armadas, acogiendo la prohibicidén de utilizar medios b&rba-—-
ros, pérfidos o alevosos. Se castiga también la violacidn de pac
tos bélicos, se da una nueva y més afortunada redaccidn a la de-
vastacidn y saqueo y se completa la proteccidn de los bienes del
enemigo o neutrales con la tipificacién de la requisa o presa -
ilegitimas. (31)

El uso abusivo de bandera y emblemas enemigos, neu-
trales o signos distintivos de los Convenios de Ginebra constitu
ye también delito tipificado en este Tftulo, en unidn con el —--
atentado a la inviolabilidad del parlamentario, figura cl&sica -
del Derecho de la guerra qgue los medios de comunicacidn confun-



dieron, lamentablemente, con las ofensas a Diputados y Senadores,
cuya proteccidn es ajena al ambito militar.

'E1 nuevo Derecho humanitario bélico es acogido sin -
reservas en los restantes.articulos del Titulo y asi se castigan
las violenciag graves contra las personas protegidas especiadmen-
te (heridos, enfermos, n&ufragos, prisioneros de guerra y pobla-
cidn civil) y en el articulo siguiente conductas menos graves cO
mo la omisidn de socorro, despojo a combatientes enemigos, actos
‘hostiles contra establecimientos protegidos, atentados contra --
personal sanitario y religioso, prisioneros de guerra y poblacidn
civil. Tambidén se arbitra adecuadamente la proteccidn penal de -
los bienes culturales, castigando los actos de destruccidn, pi--
llaje o apropiacidn, en cumplimiento de la Convencidn de La Haya
de 1954 y el articulo 139 de las Reales Ordenanzas.

Finaliza el Titulo con un tipo muy general que preten
de abarcar todas las violaciones de Acuerdos Internacionales ra®
tificados por Espafia relativos a la conduccién de las hostilida-
des, proteccidn de heridos, enfermos o ndufragos, trato de pri--
sioneros de guerra, proteccidn a las personas civiles y de bie-
nes culturales en caso de conflicto armado.

3.3. La rebelidén militar o rebelidn en tiempos de guerra.

El Proyecto reduce el delito de rebelidn militar -la
rebelidn de los militares como la define el artfculo 106 del C6-
digo Penal del Ejército de 1884- a los tiempos de guerra, atin --
cuando los sujetos activos del delito sean militares. En otro ca
so se remite al Cédigo Penal comiin a través del citado Proyecto
" de Ley Orginica de modificacién del C8digo Penal en correlacidn
con el Cddigo Penal Militar.

La Exposicidn de Motivos justifica el tratamiento --
dado a este delito —planta exdtica en la mayor parte de los C&di
gos Penales militares- del mundo, con la excepcidn de algunos pai
ses hispanoamericanos— por el propdsito de sacar del texto cas-
trense la rebelidn con o sin armas cometida en tiempo de paz que,
aungue bésicamente llevada a cabo por militares, no se considera
delito militar sino politico'y no debe ser juzgado por la Juris-
diccidn castrense. '

) En contra, otra posicién doctrinal entiende, de forma
inequivoca, que el delito de rebelidn de los militares es por su
propia esencia un delito militar que debe tipificarse {inicamente
en el Cbdigo Penal Militar por encontrarse incluido, indudable--
mente, en el Ambito estrictamente castrense a que hace referen-
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cia el articulo 117.5 de la Constitucidn. Eliminarlo del ambito
que le es propio para que pueda ser juzgado por la Jurisdiccidn
ordinaria, salvo en tiempos de guerra, es desnaturalizarlo y des
conocer que se trata de un delito militar no sdlo por el sujeto
activo, sino porque corresponde a las Fuerzas Armadas la defensa
del orden constitucional, como una de las misiones que le asigna
el articulo 8° de la Constitucidén espaficla. Si el bi&n o interés
juridicamente brotegido estd bajo la salvaguarda de la institu--
cidn militar y es atacado por militares alzados colectivamente -
en armas, sostenidos por medios de las Fuerzas Armadas, no se pue
de negar el caricter estrictamente castrense de la infraccién. -
Este es el argumento de més peso de quienes lo consideran un de-
lito militar en paz o en guerra.,

Se aﬁaden, en los supuestos tfpicos, las menciones -
de las Asambleas legislativas Yy Gobiernos de las Comunidades au-

ténomas.

Se ha eliminado el delito de participacidén de los no
militares, Autoridades y Funcionarios Civiles, necesario afin des
de la dptica del proyecto, reduciendo la rebelidn militar a los
tiempos de guerra.

3.4. Los delitos contra la Institucidn militar.

No parece muy afortunada la denominacidn de este Ti-
tulo pues no agota las conductas atentatorias contra la institu-
cidn "Fuerzas Armadas", pareciendo mis bien una expresidn de la
mixima amplitud para encuadrar determinados delitos militares que
no tienen adecuado acomodo en otros lugares del C&digo Penal Mi-
litar. Comprenden los delitos contra el centinela, fuerza armada
0 policia militar, los atentados y desacatos contra Autoridad mi
litar, ultrajes a la Nacibn o a sus sfmbolos e injurias a los --
Ejércitos y el capftulo -este si verdaderamente ex6tico-, de en-
cubrimiento de delitos militares.

3.4.1. Centinela, Fuerza Armada y Policfa Militar.

En el delito de desobediencia o maltrato de obra a -~
centinela ¢ fuerza armada se unifican diversos articulos del an-
teproyecto anterior referentes al maltrato de obra, resistencia
a obedecer 6rdenes y desobediencia a Centinela. Se ha eliminado
la expresidn "salvaguardia", cl&sica en el Derecho Militar espa-
fol, sin que padezca el texto —aungque se pierde esta expresidén -~
tradicional- a la vista de la amplia definicidn de Centinela (ar
ticulo 11). -



Por el contrario, merece un juicio negativo la supre
sién del ambito de la jurisdiccién militar de acciones tales como
"actos con tendencia a maltratar de obra a centinela, salvaguar-
dia o fuerza armada", "coacciones, amenazas y ofensas", que dejan
sin la proteccidén debida a tan importantes elementos de la insti
tucidn militar. Idéntica critica debemos formular al delito de =
maltrato de obra y desobediencia a Ordenes de fuerza armada, que
tiene como sujeto activo en tiempos de paz inicamente al militar,
por lo que la proteccidn penal a la fuerza armada en tiempo de -
paz sale del &dmbito del Derecho penal militar, salvo cuando el -
culpable fuere militar.

En cuanto a las penas del pdrrafo primero del articu
lo hay que decir que han sido sensiblemente reducidas, llegando
a equiparar en el grado minimo de la sancién (dos meses y un dia)
1a desobediencia o resistencia a centinela con el maltrato de --
obra, conductas que no pueden ser castigadas con la misma pena.

Se ha suprimido el delito denominado "impedimento a
portadores de ordenes militares" que ahora carecen de adecuada -
proteccidn penal militar, pues no tienen la consideracidén de fuer
za armada segtn la definicidn del articulo 10 del proyecto, al -
haber sido eliminados de la equiparacidn que les concedia tal pre
cepto.

3.4.2. Atentado a la Autoridad militar.

Siguiendo el criterio ya expuesto, el proyecto tipifi
ca como delito militar el atentado contra Autoridad militar en -
tiempos de guerra o ccmetido por militar en tiempo de paz. Se ana
de ademis la posibilidad de imponer la pena de pérdida de empleo.
£l artfculo tiene como precedente el articulo 314 del vigente CO
digo de Justicia Militar que fué reformado por Ley Orgénica 9/-
1980 en este sentido. '

La penalidad por el atentado a Autoridad militar en
tiempo de paz, cometido por militar es muy baja (tres meses y 1
dfa a cinco afios), lo que resulta verdaderamente sorprendente --
(en el proyecto anterior se imponfa la pena-de cinco a quince --
afios de prisidn), llegando a equipardrsela a la sancidén por insul
to a superior. Ello significa que se otorga la misma proteccidn -
penal a la Autoridad militar que al superior e incluso puede ser-
superior la sancidn de éste cuando se cometa en acto de servicio
o con ocasién del mismo (articulo 89).
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3.4.3. Ultrajes a la Nacibn y sus sfmbolos.

Es uno de los articulos m&s inaceptables del proyec-
to, pues reduce el delito militar de ultrajes a la Nacidn espafio
la, su Bandera, Himno o alguno de sus simbolos o emblemas, al su
puesto finico de sujeto activo militar, tanto en paz como en tiem
pos de guerra. El artfculo 316 del Cddigo de Justicia Militar -~
-reformado por Ley Orginica 9/1980- Yy el anterior anteproyecto,-
castigaban también al no militar cuando el ultraje se perpetrare
en lugar militar o en paradas, desfiles o formaciones militares.
Suprimir del C8digo Penal militar los ultrajes a la Bandera cuan
do esta es portada por las Fuerzas Armadas u ondea en cuarteles,
edificios, buques o cualquier lugar militar, bajo la custodia de
los Ejércitos, es dejar sin proteccidn penal militar a uno de --
los bienes juridicos esenciales de la institucién militar, como
simbolo de la Patria, y que pertenece al &mbito estrictamente -~
castrense. ‘

La redaccidn del artfculo es mis sorprendente cuando
se piensa que en el siguiente (artfculo 88) se castigan como deli
to militar las injurias a los Ejércitos "siempre que el culpable
fuese militar o el hecho se pProdujera ante su mando en presencia
de sus tropas o en establecimiento o lugar militar".

3.5. Los delitos contra la disciplina militar.

Constituyen, en opinidn de la Exposicidn de Motivos,
junto con los delitos contra los deberes del servicio, la espina
dorsal de todo campo de leyes penales militares, al ser la disci
plina el nficleo fundamental de las obligaciones militares. Se -
estructuran, ldgicamente, desde la indisciplina colectiva (sedi-
cidn) y la individual o insubordinacidn que reviste las formas .
de insulto a superior y desobediencia hasta el abuso de autoridad
del superior sobre sus subordinados.

El delito de sedicidén (32) se caracteriza por la ac-
cidn colectiva de los militares que, rompiendo la disciplina, se
ponen enfrente de las normas o de un superior, desobedeciéndole,
incumpliendo colectivamente deberes profesionales, atacando al -
superior o planteando reclamaciones en tumulto, con las armas en
la mano o con publicidad.

Se remiten, en cambio, al campo disciplinario las re
clamaciones o peticiones colectivas Yy las reuniones clandestinas,
si su trascendencia fuere mfinima.



Figura en el texto como autor cualificado la figura
espafiola del "cabecilla", de gran tradicidén en el Derecho mili--
tar y que ha sido aceptada incluso fuera de nuestras fronteras -
para definir al militar que se pone al frente de la sedicidén o -
lleva la voz.

Siguiendo la conocida técnica del proyecto se reduce
la incitacidn y apologfa de la sedicidn a tiempos de guerra y, -
en tiempo de paz se limita el sujeto activo del delito al militar
que lo cometa. Esta supresidn merece un juicio negativo, particu
larmente teniendo en cuenta gue se mantiene —-en paz O guerra- el
delito de incitacidn, apologfa, auxilio y encubrimiento a la de-
sercidn (artfculo 128), delito de menor gravedad que la sedicibn
militar.

Bajo la denominacidn de insubordinacidén se compren--
den las dos figuras clisicas del Derecho militar espafiol del in-
sulto a superior y la desobediencia. No debe llevar a confusidn
la expresidén "insulto" que en los cédigos militares patrios abar
ca los maltratos de obra -tanto en tiempo de guerra O circunstai
cias criticas como en tiempo de paz -los actos con tendencia a -
maltratar de obra a superior (y poner mano a un arma ofensiva),
las coacciones, amenazas y ofensas, que requieren realizarse en
su presencia, por escrito o con publicidad.

La desobediencia, como dice la Exposicidn de Motivos,
se ha simplificado al méximo dejando los supuestos leves de ino-
bediencia para el campo disciplinario y la exencidn de responsa-
bilidad por inobediencia cuando la obediencia no sea debida se--
gln la definicibén de orden (artfculo 20). Se han reducido con ex
ceso las penas de este gravisimo delito, particularmente las re=
lativas a la desobediencia en acto de servicio de armas. Por el
contrario se eleva notoriamente el limite mdximo de la pena en -
el maltrato de obra a inferior, hasta hacerlo coincidir con el -
maltrato de obra a superior (articulo, 98 Na 3 y articulo 103).

Con gran cuidado y tecnicismo se han elaborado los
articulos gue integran el delito de abuso de autoridad, gue con
viene diferenciar de las extralimitaciones en el ejercicio del
mando. '

~ Se concretan en un tipo general de abuso de autoridad,
otro cualificado de maltrato de obra a inferior, la justificacidn
de conducta que exime de responsabilidad al superior ante deter-
minados delitos flagrantes y el delito -de nueva concepcidn~ de
trato degradante.



3.6. Los delitos contra los deberes del servicio.

El mis extenso de los Tftulos del C8digo -hasta ocho
capitulos- es producto de la eliminacién del Titulo dedicado a
los Delitos contra el honor militar que deberfia abarcar la cobar
dia, deslealtad y delitos contra el decoro, por lo que la Exposi
cidn de Motivos no puede dejar de reconocer quelatipificacidn es
prolija y su longitud desmesurada, en un marco que agrupa hetero
géneas figuras delictivas, nficleo fundamental de las leyes pena- .
les militares. Es innegable la influencia del C8digo Penal mili-
tar italiano para tiempos de paz de 1941. - '

3.6.1. La cobardia y la deslealtad. L

La violacidn del deber militar de valentfao valor —--
exigible a todo militar segiin las Ordenanzas se concreta en el -
castigo con las maximas sanciones penales de conductas tan gra-
ves como el abandono de puesto frente al enemigo, abandono o in-
cumplimiento de misidn por cobardfa, actos demostrativos de. co-
bardia susceptibles de infundir el pé&nico en la propia fuerza y
simulacidn o engafio para excusarse del combate. Siguiendo la tra
dicidn del Derecho militar espafiol se tipifican las capitulacio-
nes ilegales ante el enemigo y se establece 1la pena de pérdida -
de empleo para todos los delitos de cobardia.

Finalmente se establece el delito en que incurre el
militar que, por temor a un riesgo personal, viole algln deber -
militar cuya naturaleza exija afrontar el peligro y superar el -
miedo, delito tomado con fortuna del C6digo de Justicia Militar
portugués.

Los delitos de deslealtad estdn integrados por el de
informacidn militar falsa (33) -que atenda la pena en caso ‘de re
tractacidn- la indiscrecidn en asuntos del servicio, el incumpll
miento de deberes militares mediante engano- o simulando enferm§
dad o lesidn- y el favorecimiento de la evasidn de presos, dete-
nidos o prisioneros de guerra. :

3.6.2. Los delitos contra el deber de presencia y de.' -
prestacidn del servicio militar.

Dentro de este Capitulo, y a continuacidn del delito
de abandono de destino o residencia reservado a oficiales o subo
ficiales, se tipifica el importante delito de desercidn que "in-
cuestionablemente cubre la mitad del espacio criminoldgico refle
jado en las estadisticas judiciales castrenses (Exposicidn de Mo
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tivos). Se ha optado por diferenciarlo del abandono de destino
o residencia y configurarlo de forma objetiva o formal, siguien
do la técnica tradicional de la fijacidn de plazos (tres dias)”
para la consumacidn del delito, aundgue se complete el tipo con
la ausencia injustificada debida a la intencidén del militar de
sustraerse permanentemente al cumplimiento de los deberes cas--
trenses (34).

Quebrantamientos especiales del deber de presencia
son la ausencia frente al enemigo, rebeldes o sediciosos- que -
habri de diferenciar por la intencionalidad de los delitos de -
traicidn, cobardia y gquebrantamiento de servicio- la ausencia en
circunstancias criticas, la incomparecencia a bordo de buque o -
aeronave y la falta a concentracidén del recluta.

Finaliza el capitulo con dos conductas cliasicas del
derecho penal militar: la inutilizacidén voluntaria o simulacidn
para eximirse del gervicio militar y la negativa a cumplirlo, -
cuando el culpable lo rehusare expresamente y sin causa legal.
Ello, plantea el problema resuelto ya en via legislativa de la -
objecidn de conciencia al servicio militar. Por Gltimo se casti-
ga la incitacidn, apologia, auxilio y encubrimiento a la deser-
cibén y desertores, eximiendo de pena por razones parentales en -
tiempos de paz con la +fpica excusa absolutoria.

3.6.3. Delitos contra los. deberes del mando.

Por influencia claramente italiana, pero comprendien
do una serie de infracciones cldsicas en los C8digos militares -
espanoles, se agrupan en tres Secciones el incumplimiento de de-
beres inherentes al mando, las extralimitaciones en su ejercicio
y la usurpacidn y prolongacidn de atribuciones.

El sujeto activo del delito es el mismo mando mili-
tar que incumple sus deberes fundamentales y es descrito como -
"el Jefe de una fuerza o unidad militar, Comandante de un buque
o aeronave militar".

Las conductas que. se castigan son el abandono o en-—
trega injustificada del mando, graves infracciones u omisidn de
medidas preventivas en operaciones de campafa -con pérdida de la
plaza, buque, puesto © fuerza a sus Ordenes- los actos de hosti-
lidad no justificados contra potencia extranjera no enemiga, la
separacidn de unidad superior, el incumplimiento de instruccio-
nes sobre. apertura.de.pliegos con drdenes y la omisidén de medi-
das adecuadas en circunstancias criticas. Finaliza la seccidn con
la incriminacidn de la dejacidén de los debres del mando en cuan-



to al mantenimiento de la disciplina entre las tropas o el deber
de impedir la comisidén de un delito militar.

Las extralimitaciones en el ejercicio del mando con-
sisten en el abuso de facultades, violencias innecesarias, uso
ilegitimo de las armas, empleo de la unidad para fines ajenos al
servicio, peticidn de ayuda para fines personales Yy exposicidn
de 'la unidad a riesg¢s innecesarios.

3.6.4. Los quebrantamientos del servicio.

Se agrupan en este capitulo el clisico delito de aban
dono de servicio superando la impropia denominacidn de Delitos
contra los fines y medios de los Ejércitos del vigente C8digo de
Justicla Militar, que se cualifica si se trata de un abandono del
servicio de armas o transmisiones, los delitos contra los deberes
del centinela (abandono de puesto o incumplimiento de sus obliga
ciones) y la embriaguez en acto de servicio, que para ser delito
necesita que se trate de .un militar en acto de servicio de armas
© transmisiones y resulte excluida o disminuida su capacidad pa-
ra prestarlo, quedando las restantes conductas relegadas al cam-
po disciplinario militar.

3.6.5. La denegacibn de auxilio.

Se trata de una serie de conductas de omisidn gque --
afectan a la eficacia de las Fuerzas Armadas Y suponen, al propio
tiempo, el desconocimiento de un deber de solidaridad y alin de -
compafrierismo con el militar en peligro, sin que la tipificacién
de- conductas sea tampoco ajena a las Leyes y usos de la guerra.
Se castiga la denegacidn de auxilio en operaciones de campana, -
en situacidn de peligro, a buque o aeronave no enemigos, a ene-
migo que ofrece rendirse, la violacidn del deber de cooperacién
de las Fuerzas Armadas para la realizacidn de un servicio pQbli-
co y la omisidn de socorro al compafiero en peligro grave.

It

3.6.6. Delitos contra la eficacia en el servicio.

Recogiendo la critica doctrinal (35) de los delitos
de negligencia del vigente Cédigo de Justicia Militar, se ha hui
do de esta expresifn'y se prefiere la més moderna de "eficacia";
Pues -aunque otra cosa diga la Exposicidén de Motivos- se agrupan
conductas imprudentes al lado de delito de peligro que tienen co
mo denominador comfn el dafio o riesgo sufrido por el servicio -
mismo. Algunos tipos delictivos eran faltas graves en el vigente



texto punitivo militar elevadas a la categoria ae delitos meno-
res v -depurada su tipicidad. ‘

Son delitos inequivocamente imprudentes © culposos -
el de pérdida, inutilizacidén o dafio grave a recursos o misiones
militares, la - inobservancid s negligente de drdenes, consignas
o deberes militares, el homicidio o lesiones graves por negligen
cia profesional o en acto de servicio de armas o la negligencia
en el deber militar de custodia, siendo el ejemplo mis caracte-
ristico -directo heredero del articulo 402~ el incumplimiento de
deberes profesionales por negligencia profesional. Entre los ti-
pos ajenos a la comisidén culposa hay que destacar la falta de di
ligencia en la incorporacibn al puesto y la produccidn de ries-
gos dgraves O incumplimiento de deberes militares. Es este incum-
plimiento de deberes militares fundamentales -cuando se cause dgra
ve dafio o riesgo para el servicio- el delito doloso de menor en-—
tidad que enlaza directamente con las infracciones disciplinarias
militares. '

3.6.7. Delitos contra el decoro militar.

Finaliza el Titulo dedicado a los delitos contra los
deberes del servicio con algunas figuras, desgajadas de los dell
tos contra el honor militar, que se agrupan bajo la denominacién
de delitos contra el decoro militar. Se trata de las agresiones
a militar del mismo empleo, los actos de expoliacidn sobre compa
Neros en tiempos de guerra, ultrajes a cadiveres y uso indebido
de uniforme, distintivos O condecoraciones militares. En las agre
siones a militar del mismo empleo (artfculo 161) se suprime la -
expresién de "militar no superior", permaneciendo inicamente la
de "militar del mismo empleo", lo que no resulta conveniente pues,
de la misma definicidén de superior del artfculo 12 del proyecto,
se deduce que puede existir un superior del mismo empleo. Con la
redaccidn actual el delito puede entrar en cConcurso con el pro-
pio insulto a superior si &ste es del mismo empleo pero desempe-

fiare el mando.

3.6.8. Consideraciones generales a los delitos contra el
~decoro militar.

Se han reducido, en el proyecto, los delitos contra
‘el decoro militar a las infracciones menos significativas e infre
"cuentes en la vida militar. Realmente se han eliminado aguellas
conductas que atentan de forma bdsica contra el honor o decoro -
castrenses, tales como: Actos de desprecic a la condicidn militar,
abusos y actos deshonestos con persona del mismo sexo, traiico de



drogas o estupefacientes, falsas imputaciones y falta a la pala-
bra de honor y conducta militar indecorosa. Estos delitos consti
tuyen el nicleo b&sico de los atentados contra el decoro en nues
tra tradicibén militar y en el Derecho comparado castrense. -

- Actos de desprecio a la condicidn militar. Actualmente tipi
ficado en el articulo 356 nuamero 2°, en la redaccidén del antepro
yecto anterior protegia el prestigio de la institucidn armada de
los ataques provinientes de sus miembros y, desde luego, los he-
chos tipificados constitufan un claro atentado contra el decoro
militar. .

= Abusos y actos deshonestos con persona del mismo sexo. Se -
considera que la supresidn de este delito puede tener gravisimas
consecuencias en la institucidén militar, permitiendo la impuni--
dad de conductas evidentemente atentatorias para el honor militar
y la permanencia en las Fuerzas Armadas de personas indignas de
vestir el uniforme militar. Las consecuencias de la eliminacidn
de este delito son las siguientes:

a) Los abusos deshonestos con persona del mismo sexo se casti
garén conforme al Cédigo penal comfin, sin tener en cuenta —
las especialidades militares de este delito en el &mbito es
trictamente castrerise, derivados de las éspeciales relacio-=
nes jerdrquicas y de la vida en las unidades. '

b) Se despenalizan los actos deshonestos con persona del mis-
mo sexo, afin cuando fueren realizados en acto de servicio o
lugar militar. Legalizar tales conductas en cuarteles, esta
‘blecimientos militares, campamentos, buques o edificios de
los Ejércitos es una decisibn que afecta al servicio mismo
Yy al decoro de la propia institucién militar.

c) Despenalizacidn de los actos deshonestos con personas del
mismo sexo fuera de acto de servicio o de lugar militar. --
Conductas que, aunque afecten menos directamente al servi--
cio, iInevitablemente repercuten en el mismo Y. desde luego,
en el honor militar de sus autores, particularmente cuando
son Oficiales o suboficiales de las Fuerzas Armadas.

En todos estos casos, es necesario separar del servi
clo a tales militares, como se hacfia en el anteproyecto anterior
por considerar la presencia de estas personas en los Ejércitos -
gravemente perjudicial para el servicio y honor de las Fuerzas -
Armadas. En el Derecho comparado,dezve el C&digo de Justicia Mili
tar de Estados Unidos de Norteamerica hasta el de Cuba tipifican
de modo expreso estos delitos.



- Tr&fico de.drogas téxicas y estupefacientes.

Conducta que, realizada por un militar en acto de ser
vicio, lugar militar o sus proximidades con el fin de traficar -
con otros militares, atenta contra la eficacia del servicio y no
se puede negar que se encuentra: inclufda en el &mbito estrictamen
te castrense. Es evidente que la represidn penal en el &ambito cag
trense es una de las medidas més eficaces para evitar que el tréa-
fico de drogas en los cuarteles y buques disminuya la eficacia de
los recursos humanos de las Fuerzas Armadas.

'~ - PFalsas imputaciones y falta a.la palabra de honor.

_ La eliminacidn de este delito, previsto en el articu_
lo 356 n°l°del cédigo de Justicia Militar, se considera inadecua
da, no contempla el deber de la veracidad del militar en sus peti
ciones y reclamaciones e irifravalora la seriedad de la palabra de
honor de los componentes de las Fuerzas Armadas:

- Conducta habitual indecorosa.

Al suprimir este delito, que suponia en el anteproyec
to anterior la separacidn del. servicio se priva a la Institucidén”
militar de un medio para apartar del servicio a los militares que,
de forma habitual, observaren una conducta indecorosa, impropia
de su condicidn, produciendo el descrédito de las Fuerzas A¥Ymadas,
conduciéndose de forma escandalosa o realizando -de forma conti-
nua y reiterada- actos incompatibles con la condicidn militar. Si
estas conductas se sancionan -con idéntica consecuencia de sepa-
racidén del servicio como faltas disciplinarias tiene el inconve-
niente de privar al expedientado de las garantias de un proceso
judicial o, en el supuesto de gue se arbitre un recurso contencio
so-administrativo, de que estos hechos -% tipicamente castrenses-
va a ser juzgados por Tribunales de la jurisdiccibn ordinaria, -
cuando constituyan un ilfcito militar no susceptible de enjuicia
miento por -personas ajenas a.la Jurisdiccibén militar.

3.7. Los delitos de lavnavegaciéh en el Cdédigo Penal Militar.

Dentro del Proyecto -se incluye un Titulo dedicado a
los delitos contra los deberes del servicio relacionados con la
navegacidén, gque comprende las infracciones contra los deberes a
bordo de bugues de guerra O aeronaves militares (36). Su natura-
leza no difiere de los delitos contra los deberes del servicio
existiendo entre ellos una simple relacién de lo general a lo es
pecial, por lo que deben excluirse los ataques a otros bienes ju
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ridicos cometidos a bordo. No es infrecuente en el Derecho compa
rado encontrar Titulos o Capitulos dedicados a esta serie de de-
litos, como lo hacen los Cddigos militares de Argentina, Colom--
bia, Chile, Inglaterra, México y Rumania.

El sujeto activo del delito debe ser finicamente un mi
litar o miembro de la dotacidn de un buque de guerra o aeronave
militar, sin embargo en determinados casos pueden también cometer
estas infraccicnes el Capitin o tripulacién de buques mercantes
conveyados, perscnas que presten en tierra servicios de ayuda a -
la navegacidn y los préicticos a bordo de los bugques de guerra. -
Este es el contenido de la Disposicidn comidn que cierra el Titu-
lo, si bien solo aplicable en tiempos de guerra o estado de sitio.

El Capitulo I se dedica a los delitos contra la inte
gridad del buque de guerra o aeronave militar, tipificando su ==
pérdida o destruccidn intencionada o imprudente y en los mismos
casos la varada, abordaje y averias, asf como la infraccién de -
las medidas de seguridad en la navegacién. El Capitulo II casti-
ga la infraccidén de los deberes del mando de buque de guerra o -
aeronave militar, con delitos tales como abandono de escolta, na
vegacidn no autorizada, no inutilizacidén de bugque o aeronave, -~
falta de diligencia en la preparacién de la nave o conductas pe-
ligrosas para su seguridad. Finalmente el Capftulo III tipifica
los delitos contra los deberes del servicio a bordo o de ayudas
a la navegacidn, castigando el abandono de bugue o aeronave en -
peligro, la variacidn del rumbo ordenado por su Comandante, el -
desatraque o vuelo no autorizado, el incumplimiento de diversos
deberes especificos de a bordo o en el servicio de ayudas a la
navegacidn.

Para estos delitos culposos y para la infraccidn de
medidas de seguridad en la navegacidn, se introduce -como prin-
cipal en el primer caso y como pena alternativa en el segundo- -
la pena de inhabilitacidén definitiva para mando de bucues. La --—
justificacidn de la incorporacidn de esta sancién al arsenal de
las penas militares viene dada por las razones siguientes:

a) Se trata de una pena muy adecuada para las infracciones cul
posas o delitos de peligro que no suponen una perversidad en la
persona responsable que aconseje su ingreso en prisidn por largo
tiempo y, al mismo tiempo, supone una evidente ejemplaridad.

b) A la vez que una pena es una medida preventiva que trata -
de evitar futuras acciones imprudentes del condenado al mando de
un buque de guerra, cuya responsabilidad ha probado gque no puede
asumir.

c) Evita las cortas penas carcelarias en el supuesto de infrac
cidn de las medidas de seqguridad en la navegacidn.



d) No es ninguna novedad en nuestro Derecho Militar, ya que
los articulos 37, 53 'y 66 del Codlgo Penal de la Marina de Gue-
rra establecian la pena de "privacidn de mando" y existe esta -
mlsma_sanc1on en la vigente Ley Penal: y D1501pllnar1a de la Ma-
rina Mercante. Antecedente remoto pero bien claro de esta pena -
‘es la de "privacidn de mando" contenida en el Titulo 5 de las Or
denanzas de la Real Armada para castlgar al que por mala manio-_
bra abordare bajel de guerra o embarcac1on particular.

3.8. Los delitos contra la Hacienda Militar.

_ con mayor prec1516n los denomlna el Proyecto Delitos
contra la Hacienda én el &ibito militar, que suceden a los impro
piamente llamados, Delitos del fraude (artfculos 403 y siguilentes
del Cddigo de Justicia Militar) y cubren un considerable espacio
criminoldgico.

Los delltos pueden agruparse en los caracterizados -
por una gestidn desleal del militar (peticidn de crédito para --
atencibén supuesta, utilizacién. de medios del servicio para nece-
sidades particulares o incumplimiento de normas sobre material -
initil) , por conductas contrarias a la probidad o imparcialidad
del funcionario (interesarse ilicitamente en contrato u opera- -
cidn), por conductas fraudulentes (incumplimiento de deberes en
el suministro a las Fuerzas Armadas o de contrato en tiempos de
guerra o estado de sitio) y, finalmente, la proteccidn al mate--
rial militar (destruccidn, deterioro, abandono o sustraccidn de
efectos bajo custodia o simplemente afectos al servicio de las -
Fuerzas o la receptacidn de los mismos). Es precisamente esta --
filtima conducta, tipificada en los articulos 185 y 186, la que -
més reparos suscita pues no determina el valor de tales efectos,
degradando el delito a falta si su "valor fuere de Infima cuan-
tia o el hecho revistiere escasa entidad". Entendemos gque puede
ser una exigencia de la tipicidad determinar con mayor precisidn
la cuantia minima de estas infracciones para que constituyan de-
lito militar, remitiendo el C&6digo Penal Militar el valor de los
efectos destruidos, deteriorados, abandonados o sustraidos a la
minima cuantia establecida en el Cb6digo Penal para los delitos
contra la propiedad.

4., VALORACION GENERAL DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL CODIGO
PENAL MILITAR.

Después de lo apuntado, no podemos terminar sin hacer
una valoracidn que guiere ser positiva del contenido del Proyec-



to. No se deben omitir sus aportaciones a la reforma de las le-
yes de la Justicia Militar, cuyo balance final es enteramente -
positivo. La formulacidn de los grandes principios penales, la
configuracidn de un C6digo Penal culpabilista, el cardcter com-
plementario de sus preceptos respecto del C8digo Penal, la recep -
cidn de excelentes aportaciones del Derecho comparado y la pervi
vencia de parte de nuestro legado histdrico-juridico militar, las
cuidadas definiciones, la simplificacidn de las penas y el trata
- miento dado a la de muerte, las reglas para la individualizacién
de la pena con el maximo arbitrio judicial y la acertada sistema
tizacidn de las figuras penales militares y la introduccidn de -
un Titulo dedicado a los Delitos contra las Leyes y usos de la
guerra, figuran en el haber del C8digo Penal Militar en proyecto.

Tampoco debemos disimular sus deficiencias que, sin
pretensiones dogm&ticas, hemos relatado (37).

Esperemos que el "iter legis" del Proyecto por las
Camaras legislativas depure definitivamente los aspectos que cree
mos poco afortunados y las Fuerzas Armadas puedan contar con el
Cédigo Penal Militar que nuestra tradicidn juridico-militar se -
merece y responda de forma eficaz a las necesidades de los Ejér-
citos.
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