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Resumen

El objetivo basico de nuestra comunicacién se centra en bustanesc pedagogicas que
contribuyan a mejorar la calidad educativa que ofrecemos a nadstnomado. A la vez,
gueremos compartir dudas e interrogantes sobre las metodoldg&afgmas de evaluaciéon
dirigidas a los estudiantes universitarios.

Con esta preocupacion se presentan datos de una investigacion, realizhdéio 2011, con
una muestra de estudiantes de Magisterio de la Escuela ltarnar&SCUNI (adscrita a la
Universidad Complutense de Madrid). Queremos conocer los Estilos dadigaje de los
Estudiantes y su posible relacion con la Inteligencia, la Perdada}i con la variable Edad.
Una vez analizados los datos, obtenemos como resultados interesantes fatlos de
Aprendizaje no correlacionan con la Inteligencia y que los estediaisin un Estilo de
Aprendizaje Tedrico apuntan hacia los mejores resultados acadésituacion inversa a los
resultados del Estilo Activo. Ademas, el Estilo Tedrico estégiado a atencion a las normas,
perfeccionismo y autocontrol. El Activo esta asociado a extiéwerapertura al cambio e
independencia.

Por otro lado, la sociedad actual se dirige a una mayor valoraclarcaetividad, apertura
al cambio y la innovacion, ¢no coinciden estas caracteristicasasasdciadas al Estilo
Activo?, sin embargo, ¢puede ser precisamente el Estilo Activeasl penalizado en la
ensefianza universitaria?

En suma, se pretende, a partir del estudio de los resultados obteadibar fin espacio de
reflexion sobre la respuesta que el sistema educativo ofrece ergpunfrecer a los
estudiantes, atendiendo a los diferentes Estilos de Aprendizaje.

Palabras Clave: Estilos de Aprendizaje, Formacion Inicial de ntmceCultura del
aprendizaje, Metodologias, Inteligencia, Personalidad

Abstract

The main goal of our paper is to look for teaching methods that vimpidve the teaching
guality we offer to our students. We would also like to share qursséind concerns about the
different methodologies and types of assessment aimed at our students.

We present here data from a study, carried out in 2011, with a esashphe Teaching
Training School “ESCUNI” students (UCM). We want to know tharbeng Styles of
students and their possible relation to Intelligence, Personalityttee Age variable. After
analyzing the data, we get the interesting results that lrep@tlyles do not correlate with
Intelligence and we would like to emphasize the fact that studétfitss Theoretical Learning
have better results than those who follow an Active Learning Appro&cinthermore, the
Theoretical Style is associated with attention to the rulegegiemism and self-control. The
Active Learning is associated with extraversion, openness to change and independe



On the other hand, our society is currently heading towards a stremgéasis on creativity
and innovation. Don’t these characteristics coincide with thoseciassd with the Active
Learning?, and yet, is not this “Active Style of Learning” less succeastuliversities?

In sum, we hope that the study of our findings will provide a place€fitection on the
response that the educational system could offer students with differentnigegtylies.

Key Words: Learning Styles, Initial Teaching Formation, beag culture, Methodologies,
Intelligence, Personality.

1. INTRODUCCION

Las distintas concepciones de la pedagogia han intentado dilucidactm®s que influyen

en el aprendizaje. Para ello, se han estudiado las multiples eaript# pueden incidir en la
capacidad para aprender de los individuos. El repertorio de establemresta sujeto a
grandes oscilaciones en funcién de los paradigmas emergentesst&nesfuerzo de
comprension e investigacion llegamos a nuestros dias, donde, por una §anese
protagonizando un cambio en nuestros sistemas de ensefanza genel@slayevas formas
de conocer; y por otra, somos sensibles a reconocer que los procesoseflanza-

aprendizaje requieren una necesaria y profunda revision para adaptarllamada sociedad
del conocimiento y de la informacién, y a nuestro maximo centro eligue es, sin duda,
el alumno.

Por estos motivos, el trabajo que presentamos pretende conoceiltssdesAprendizaje de
los estudiantes de Magisterio y adentrarnos en el conocimiento ilepaslaciones entre
éstos y otras dimensiones importantes en el aprendizaje cash&®esdimiento Académico,
la Inteligencia y la Personalidad. También, hemos introducido un ansdisre la variable
Edad por considerarla elemento fundamental y asi poder percatarnmsndaasncia en la
etapa educativa universitaria.

La incorporacion de los constructos Inteligencia y Personalidadlebe a que son
considerados dimensiones clasicas que influyen en los procesopraetelizaje y, sin
embargo, no encontramos investigaciones sélidas y recientes que ldsrvimdéos Estilos de
Aprendizaje y, en concreto, a la poblacion de estudiantes de Magisterio.

A pesar de que el concepto de Inteligencia ha evolucionado segun las heenas,
especialmente debidas a Salovey y Mayer (1990) con su Inteligemcieional y a Gardner
(1998) con sus Inteligencias Mdltiples, en nuestro, se ha considetadesante estudiar la
Inteligencia entendida como “capacidad general de adaptaciiraei@nes nuevas mediante
procedimientos cognitivos” (Colom 1998: 638). También nos interesa condw@y BSgos

de Personalidad que guardan relacibn con un determinado Estilo de Apeend&aj
Personalidad es analizada a través de la teoria factaridésCattell, que la divide en 16
factores o rasgos primarios y cinco dimensiones globales. Colom @®®8a define como
una “caracteristica relativamente estable y general defera de ser de una persona en su
modo de reaccion ante las situaciones en las que se encuentra”.

Tanto la Personalidad como la Inteligencia han sido consideradoenttes clave en el
estudio del individuo e, incluso, del aprendizaje. Investigaciones masntesci han
incorporado los Estilos de Aprendizaje como otra dimension fundamentasdehario
pedagogico. Describimos el concepto Estilos de Aprendizaje —ta gdaruna de las
definiciones que gozan de mayor aceptacion entre los espestalistmo “los rasgos
cognitivos, afectivos vy fisiolégicos, que sirven como indicadoresivataénte estables, de
como los discentes perciben, interaccionan y responden a sus ambierigerdbzaje”



(Keefe ,1998, citado por Alonso, 2002). En el estudio empirico, los Estilaprdadizaje se
refieren al modelo de Honey Mumford (1986), continuado por Alonso (1992), donde se
analizan los Estilos Activo, Teorico, Reflexivo y Pragmatico. AdoaBade una clasificacion
de caracteristicas que acompafian a cada Estilo en dos niveles,pemero sitla las
denominadas caracteristicas principales que se han obtenidoradpaldis puntuaciones
significativas segun el andlisis factorial realizado aipdet 1.371 encuestas; en el otro nivel,
agrupa otra serie de caracteristicas que completan cada uno de los Esticendezaje.

A pesar de que no se dan personas con Estilos puros sino perfiledatedesAprendizaje
(Alonso, 1992), las personas con los predominios Activo, Reflexivo, Tedritagmatico
poseen varias de las caracteristicas principales que a coitimsga describen. En el Estilo
Activo sobresalen las caracteristicas de Animador, Improvis@mgubridor, Arriesgado.
Espontaneo. En el Estilo Reflexivo, el ser Ponderado, Concienzudo, Recepialibicd y
Exhaustivo. Del Estilo Tedrico destaca el ser Metddico, Légicbjetho, Critico vy
Estructurado. Y en el Estilo Pragmatico, las caracteristieag&xperimentador, Practico,
Directo, Eficaz y Realista.

Los planteamientos didacticos actuales sugieren que al estud@riéees suficiente con
acumular conocimientos, ademas tiene que saber aprovecharltizaylesi durante toda su
vida, profundizando en ellos y actualizandolos. Se intenta fomentar se&dedpa para que
aprendan a adaptarse a un mundo en permanente cambio (Delors, 1996yoR@maeste
reto, actualmente, en numerosos foros educativos y en la metodohmgilsada desde el
Plan Bolonia se perfila una figura de estudiante atendiendo saglasntes caracteristicas:
activo, autbnomo, cooperativo, emprendedor, reflexivo, estratégico y responsable.

Hemos resaltado el término ‘activo’ como caracteristica cpgente deseada en el
estudiante, porque, aunque hayan quedado ya lejanas las teoriasndd@ offier (1980),
seguimos reivindicado alguna de sus aportaciones para que el sshecafivo cambie. En
este sentido, deberiamos plantearnos si estamos fomentando @eperfifuturo profesional
de la educacién que sea activo, luchador, que disfrute de un trabajo cuopgtatise atreva
a experimentar, que le motiven los retos y que asuma el camlsopor el contrario,
seguimos enfatizando la necesidad de asumir y afrontar dichososapdyio mantenemos las
constantes educativas que dificultan el desarrollo de un perfil domemtal capacidad, es
mas, tendriamos que ser capaces de dejar aparcados los habsitablgridos que fomentan
una actitud pasiva y conformista en el estudiante, abogando por fort@edencias que
desarrollen actitudes abiertas ante las nuevas situacionggjegtieceptivas, creativas y con
afan de mejora e innovacion.

Por lo tanto, conviene tener presente tanto las cualidades pessgonaleacompafnan al
estudiante de Estilo Activo como los resultados académicos, objetstuttoede varias
investigaciones. ElI Rendimiento Académico se considera un dato amplibke en la
formacion inicial del docente. Segun esto, una de las medidasadéirasnsion se realiza a
través del promedio de resultados académicos, pero queremos depnaiardd que a pesar
de ser el indicador mas usual, no siempre traduce el aproventameadémico. Garcia y
Palacios (1991), citado por Reyes (2003), explican que el rendimientoy @spscto
dinamico, responde al proceso de aprendizaje, y esta ligado a ledadpaal esfuerzo del
alumno; en su aspecto estatico comprende el producto del aprendizajedgeper el
estudiante y expresa una conducta de aprovechamiento. El rendimestateinculado a
medidas de calidad y a juicios de valoracion, por esta razén lo camsaeun medio y no
un fin en si mismo. Por lo tanto, tenemos presente que las cabifiea, a pesar de ser un



indicador del rendimiento, tienen un valor relativo como medida.

Varios estudios consultados constatan que en los distintos Estildgprdedizaje hay
influencia de la nota media, por ejemplo Nevot (2001) constata que jaesneotas en su
estudio corresponden con una menor preferencia por el Estilo Activo. Shaiiteres a los
obtenidos por Camarero, Martin y Herrero (2000) identificando quallmsnos de mayor
rendimiento académico utilizan el Estilo Activo de una forma mutlds moderada y
limitada. Si esto es asi, nos interesa profundizar en los furttffises del cambio, ¢.cémo son
sus Estilos de Aprendizaje en una sociedad que demanda junto a otidadesal
componentes propios del Estilo Activo?

Asociado al Rendimiento Académico esta la forma de evaluacidn rgtroalimentacion,
ambas son dimensiones del aprendizaje pero solo seran aprovechanlts&®si se tiene en
cuenta la individualizacion en los procesos de ensefianza-aprerndstajgsupone entender y
valorar que cada uno de nuestros alumnos trabajara de una formaraetargnen funcion
del Estilo de Aprendizaje que le caracteriza y que nosotros, lestés¢ deberiamos conocer
para ayudar a potenciar las posibilidades de todos y cada uno de ellos.

Nevot (2001) en su estudio encuentra que en la mayoria de centros yéstaipueferencia
por el Estilo Activo al pasar de primer curso a segundo de Baelil. Entre los trabajos
realizados con los estudiantes de Magisterio destacamos iehdeakén la Universidad de
Castilla-La Mancha por un equipo de profesores: Gil, ContrerasprP&bmez y otros
(2007). Estos autores investigaron sobre los Estilos y su relamdéel curso del estudiante y
encontraron diferencias en el Estilo Reflexivo entre prime&rget curso, aumentando en el
altimo curso; es decir, los alumnos de tercer curso de cargerarers reflexivos que los de
primer curso. Sin embargo, los estudios de Gémez (2003) no coinciddascasultados
anteriores ya que no identifica cambio de Estilo segun avanzstefliante de curso
académico. Estos pueden ser indicadores suficientes para teneméan que la Edad de los
estudiantes también puede influir en la predominancia de Estilos.

Martinez Geijo (2007), a partir de sus trabajos empiricos ysledmparaciones con otros
estudios realizados, comenta que las caracteristicas asadi&dtito Activo y Pragmatico se
aminoran al pasar de ser estudiante de Magisterio a docesriecgmbio, las caracteristicas
de los Estilos Tedrico y Reflexivo parece que tienden a aumgRtaede ser que un alumno
desde que estda escolarizado en enseflanzas primarias, pasandosexuladarias y
universitarias se vaya acomodando a un Estilo Teorico y Reflexpoede ser qué sean los
maximos beneficiados en las evaluaciones?, ¢ puede ser que infisgdoatiel profesor? Los
trabajos realizados por Gardner (1990), Gravini y otros (2009) y MarGegp (2009)
destacan la importancia del reconocimiento del Estilo de Aprendedodente y de su
repercusion en la seleccion de sus estrategias para impleeemdaaula, incidiendo a su vez
en el rendimiento del estudiante.

2. PRESENTACION DE LA INVESTIGACION

En la Escuela Universitaria de Magisterio ESCUNI, donde alezaela experiencia, se estan
introduciendo innovaciones en la metodologia ajustadas al marco delcEEp@acpeo de
Educacion Superior. Esta investigacion ha sido disefiada con la intencidnragtiicir
cambios basados en un mayor conocimiento de lo que sin duda mas importa: el alumno.

En el curso 2011-2012 como continuacion de una experiencia iniciada en se2jflicaron
a los estudiantes de primer curso tres pruebas estandsfizqdea a continuacion



describiremos brevemente, con la intencion de conocer los Estifgsreledizaje de nuestros
estudiantes y su relacion con otras variables como es la émtelbg Personalidad y la Edad.
La implementacién de las pruebas se realizé con la colaboraci@em&tio de Orientacion
de la Escuela en el mes de octubre del citado afio. Para laci@aiodel Rendimiento
Académico se han recogido las calificaciones de las asigeatursadas en primer curso de
Grado y los resultados del recurso didactico vinculado a una dedaatasas, el Portafolios.
Se considero el Portafolios como recurso didactico por la posibilidactaigorar todos los
Estilos de Aprendizaje (Gallego, Garcia Diego y Mansilla, 2011).

2.1 Objetivos

El objetivo general que pretende esta investigacion es: Contiltiimejora de los procesos
de ensefianza-aprendizaje, a partir del conocimiento de |tssEi Aprendizaje, los rasgos
de Personalidad y el nivel de Inteligencia de los estudiantes de Magisterio.

En esta linea, se han formulado objetivos especificos, como son: A)eClomEstilos de
Aprendizaje en los estudiantes de Grado de Magisterio. B) Sabay selacion entre los
Estilos de Aprendizaje, los factores de Personalidad y el niveltelggencia. C) Probar si
hay correlaciones en los Estilos de Aprendizaje, segun la Edademificar si hay relacion
entre los Estilos de Aprendizaje y el Rendimiento Académico.

2.2 Sujetos, métodos e instrumentos de medida

Para realizar la investigacion se realizé un estudio tra$\arakitico con una muestra de 210
estudiantes de primer curso de Grado de Maestro en Educacionl wiandido de Maestro
en Educacion Primaria pertenecientes a la Escuela UnivexsitariMagisterio ESCUNI,
adscrita a la Universidad Complutense de Madrid.

El estudio realizado es de tipo no experimental, con un disefio ex gmspéaque se ha
efectuado sin tener control sobre las variables estudiadas ybsn $ido manipuladas, la
investigacion se ha realizado una vez producidos los acontecimientss quieren estudiar.
Adoptamos para su estudio un nivel descriptivo e inferencial, ya aqueedoeno fin describir,

y establecer y analizar la relacion entre dos o mas vasjadenuestro caso los Estilos de
Aprendizaje, la Inteligencia, la Personalidad, el Rendimiento Aciadéy la variable socio-
académica anteriormente comentada.

El instrumento de medida que se ha aplicado para conocer |las EstiAprendizaje ha sido
el Cuestionario Honey Alonso Estilos de Aprendizaje (CHAEA). Para valarsonalidad:

el Test de Personalidad 16PF-5 de Cattell y para conocer el tipmetigencia racional y

abstracta: el Test de Matrices Progresivas de Raven.

El CHAEA, es una adaptacion del cuestionario de Honey y Mumfondadalpor la doctora
Alonso en 1992. Cuenta con 80 items estructurados en cuatro escadaparatientes a los
Estilos Activo, Reflexivo, Teodrico y Pragmatico. Cada Estilth esnculado a 20 items
distribuidos de forma aleatoria. Son preguntas de caracter dicotdoncle el alumno tiene
que elegir entre el signo + si esta mas de acuerdo que erualdsacon la pregunta
formulada y el signo - si esta mas en desacuerdo que de acuergontiggciones tienen un
valor relativo en funcién de la escala a la que pertenezcan los items valorados.

El cuestionario para medir la personalidad ha sido el 16PF-5euis&n actualizada del 16
PF de R.B. Cattell, A.K.S. Cattell y H.E.P. Cattell (1993), apoade a la quinta edicion
(Russell y Karol, 2003) y ha sido adaptada por Seisdedos Cubero. Midisitaas 16 escalas



primarias del 16PF y las cinco escalas superiores denominadassidines globales. El
16PF-5 consta de 185 preguntas y se responde sobre un formato ddaekptres opciones
(A, By C). Las puntuaciones 2 y 3 se situan en el polo negativoatiet falas puntuaciones
8 y 9 son las que sitban a los individuos en el polo positivo. Las puntuadiones)
corresponden a las puntuaciones extremas, ya sea el polo negativo o positivo.

Para obtener datos del nivel de Inteligencia se aplicé la pruebauliedd Progresivas de
Raven, se utilizé la escala superior el Advanced Progressateicks (APM). Fueron
entregados a los estudiantes dos cuadernillos (el correspondierignaeia escala: set I) y
el que corresponde al resto de escalas (set Il) y una hoja de respuestasudticonsta de 60
problemas que se presentan en blanco y negro, distribuidos en ciespAeB, C, Dy E,
cada una de las cuales contiene 12 problemas que se distribuyen de menos eutes. difi
test de Raven evalla la capacidad de educcion, es decir, laidedpg@ara extraer
comprensiones fuera de la influencia cultural, permite valorar el sentidoaeptegdad, las
habilidades espaciales, la capacidad de razonamiento abstradpatadad de pensar con
claridad, la capacidad de almacenar y la capacidad reproducti@ardermacion por parte
del estudiante.

2.3 Tratamiento y analisis de los datos

Una vez recogida la informacién, se introdujo en una base deatatasd programa SPSS,
version 13.0 para Windows, para su tabulacion y analisis. Se estudiapamtirade la
estadistica descriptiva: la variable sociodemografica Eddeistaéd de Aprendizaje, el nivel
de Inteligencia y la Personalidad; y a traves del anafifasencial: los analisis de correlacion
entre las variables de estudio, especialmente se utilizd |&l&wdén de Pearson con las
correspondientes pruebas de significacion al nivel de 0,05.

3. RESULTADOS

Una vez analizados los datos, se llega a los siguientes resultadgmintuaciones medias de
los Estilos de Aprendizaje (Tabla 1) son similares a losodeotros estudios consultados
(Adan, 2001; Alonso, 1992; Gomez del Valle, 2003; Nevot, 2001; Valdivia, 2008 y otros).
Teniendo en cuenta la relatividad de las puntuaciones en el CH&E#rimos al baremo
general de Alonso 1992 y cotejamos que los estudiantes tienen puntuacomeradas en
todos los Estilos.

Ahora bien, comparando nuestros datos con los recogidos por la doctora Atonsina
muestra de estudiantes de ESCUNI de afio 92, contemplamos la imesoi, excepto en el
Estilo de Aprendizaje Teorico en el que los estudiantes acfu@esntan puntuaciones mas

altas.
Tabla 1 Puntuacion Media de los Estilos de Apreraje

ESTILOS de APRENDIZAJE Media  Desv. Tipica
ACTIVO 11,91 3,48
REFLEXIVO 14,59 2,79
TEORICO 13,08 2,52
PRAGMATICO 12,43 2,75

Empleando la distribucion de la muestra segun la intensidad de Estiloesentan los datos
de los porcentajes en funcion de las puntuaciones analizadas. En € paldlemos observar
qgue el mayor porcentaje de los alumnos (45 %) puntia ‘alto’ y ‘altoy en el Estilo
Tedrico, seguido por el Estilo de Aprendizaje Reflexivo (38,9%), dbEsttivo (34,9%) y
el Pragmatico (33,9%). Por lo tanto, los estudiantes con puntuacion@dtasasorresponden
al Estilo Tedrico, por lo tanto éste aun sin ser mayoritario es el Estilo mas puro.



Tabla 2 Concentracion de Estilos con mayor puntudmi

Estilos de aprendizaje ACTIVO REFLEXIVO TEORICO PRAGMATICO

Porcentaje | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Muy baja 8,1% 8,1% 9,6% 7,6%
Baja 14,6% 12,6% 17,2% 15,7%
Moderada 42,4% 40,4% 28,3% 42,9%
Alta 17,7% 22,7% 29,3% 18,7%
Muy Alta 172% 16,2% \ 157% 15,2%
Total 100,0% 100,0 \an,e/ 100,0

Al tipificar las puntuaciones obtenidas del Cuestionario CHAEA @ aplcomprobamos una
mayor concentracion de los estudiantes en el Estilo Activo (30,30%)dseetgli Reflexivo
(24,75%) y menos en el Estilo Tedrico (22,73%) y Pragmatico (22,22%).

Tabla 3 Concentracion de estudiantes en relaciénraEstilo

Estilos de Total
Aprendizaje | Porcentaje

wvalido

ACTIVO 30,30%) |
REFLEXIVO 24,75%
TEGRICO 22,73%
PRAGMATICO 22,22%

Total 100%

La Edad es una variable interesante a analizar. En el contexta estadistica descriptiva
recogemos que la edad media (Grafico 1) de los participantts 2824 + 4.1 y la edades
estan comprendidas entre 17 y 48 afios. La edad puede ser un elerpertimia en nuestra
investigacion, por este motivo vamos a buscar si se identificaelamones entre las
variables objeto de estudio en funcion de la edad (andlisis de la primera hipétesiadal).

Gréfico 1 Edad de los estudiantes de Magisterio

100

Frequency

20 30 40 50
EDAD

También estudiamos esta variable distribuida en dos rangos, los mssidjaal 0 menores
de 22 afos (Tabla 4) y los estudiantes mayores de 22 afios (TaBlapaitir de estas
distribuciones de Estilos por edades se puede advertir ciefeagucia en los mayores de 22
por el Estilo Reflexivo y hacia el Estilo Tedrico. Atendiendo glagtuaciones ‘alto’ y ‘muy
alto’ se concentra un 60% de alumnos en cada uno de ellos. Los aluemares de 22 afios
en un 35% se agrupan en el Estilo Reflexivo y en un 42,3% en el TedricemBargo, los
porcentajes en las puntuaciones ‘muy alta’ descienden segun aumertad en el Estilo
Activo y Pragmatico.



Tabla 4 Distribucién de estudiantes por Edad (mempigual a 22 afios
EDAD MENOR O IGUAL A 22 ANOS

ACTIVO REFLEXIVO TEORICO PRAGMATICO
Forcentaje Forcertaje Forcentaje Forcertaje

Muy haja 71% 9,5% 9.5% 7%

Eaja 14,3% 12,5% 19, 6% 14.9%
Moderada 43, 5% 42.9%, 28, 6% 41,7%
Alta 17,3% 19 6% 28, 6% 19,0%
Muy Alta 17,9% 15,5% 13,7% 16,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabla 5 Distribucién de estudiantes por Edad (mayoigual a 22 afios
EDAD MAYOR DE 22-&N0'S

ACTIVO REFLEXTVO TEORICO PRACMATICO
Porcentaje Forcentaje Forcentaje Forcentaje

Muy haja 13,3% 0,0% 10,0% 6,7%

Baja 16, 7% 13,3% 3.3% 20,0%
Moderada 36, 7% 26, 7% 26,7% 50,0%
Alta 20,0% 40.0% 33.3% 16,7%
Muy Alia 13,3% 20,0% 26,7% 6,7%

Tatal 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A partir de dicho analisis sobre el rango de edad hasta los 2% af@sango desde los 22
afos en adelante, intuimos que habia un apuntalamiento en el Reflekedrigo en los
estudiantes de mayor edadin poderlo considerar significativo al compararlo con
determinados Estilos de Aprendizaje.

Por este motivo, formulamos la hipotesisxisten correlaciones significativas entre los
Estilos de Aprendizaje y la Edad.

Se realizdé el analisis con Pearson (Tabla 6) encontrando un#aciomeestadisticamente
significativa (p-valor < 0,05) entre el Estilo Tedrico y la &dBsta informacion nos indica,
que a mayor edad, mayor puntuacion en el Estilo Tedrico. En edestts Estilos no se han

identificado correlaciones significativas.
Tabla 6 Edad y Estilos de Aprendizaje

Estilo de Aprendizaje

ACTIVO | REFLEXI | TEORI | PRAGMATI
VO CO

Correlacion
de Pearson
Sig, L 132 013 215
(halaterd)

Formulamos la hipotesisExisten correlaciones estadisticamente significativas entre los
Estilos de Aprendizaje y los factores de Personalidad.

Se identificaron correlaciones significativas (p-valor < 0,0B)ot&n sentido positivo como
negativo (Tabla 7). Una acotacién a la informacién obtenida y endoreéa comunicacion
presentada, destaca la relacion hallada entre el Estilo Actigs rasgos de atrevimiento,
extraversion, apertura al cambio e independencia. En sentido comsteahallaron bajas
puntuaciones en atencién a las normas, perfeccionismo y autocontrab. dlamstilo
Reflexivo como el Tedrico puntuaron alto en Atencion a las normascpeniismo y
autocontrol, no asi en la escala de animacién. En el Estilo Pragreélo se identificaron
correlaciones positivas en tension, extraversion, ansiedad e independencia.



Estilos de ATEN , ;
diza. Estadigq. MDA CION  ATREVE AR FENIE TEN | ENTRA- | AISEE
Aprendiza- 18- | (16N HNORMA MIENTO ” =10 SION  VERSION DAD
e cos g CAMEID = NISMO

ACTIVO

TEORICO
Sig (bilateral) | 0004 | 0002 0631 0,791 194 194 194 194

Corvelacidn

PRt 013 | 00 0115 o1z 070 | opo 0,190 0,0

PRAGMAT.

Sig. (bilateral) | 0,080 0293 010 00ee 0,000 057 000 0748

Para avanzar en el estudio se formulé una nueva hipétEgisten correlaciones
significativas entre los Estilos de Aprendizaje y el nivel ddidetacia (aplicando el test de
Raven). Segun los analisis realizados se comprueba, efectivameat®o se encuentran
correlaciones estadisticamente significativas entre el wigelnteligencia y los distintos
Estilos de Aprendizaje (p-valor < 0,05) (Tabla 8).

Tabla 8 Nivel de Inteligencia y Estilos de Aprerdje

Estilos
de ACTI- REFLE- TEORI PRAGMA-
NIVEL  Aprendi Vo XIVO co TICO
DE zaje
INTELL ok
GENCIA gy=iehnl

Sig.
(bilateral)

La dltima hipotesis que presentamos la formulamos de la sigureateera: Existen
correlaciones estadisticamente significativas entre los Estilos Ageendizaje y el
Rendimiento Académicd?ara estudiar si esta hipotesis se cumple o no, se realiz6 una
correlacion lineal de Pearson dado el comportamiento normal de la muestra.

Ademas de las asignaturas de primer curso se amplio el eshadimaado la relacion del
Rendimiento Académico con el Portafolios. Por la cantidad de dadtigaalos se ha decido
incorporar solamente aquéllos cuyas correlaciones han sidocguds. Se han identificado
en relacion a los resultados de dos asignaturas de primer cdesdPgrtafolios. En sentido
positivo se encontraron con el Estilo Teorico. Con el Estilo Acivbadlaron correlaciones
negativas (p-valor > 0,05), es decir peores puntuaciones en los reswdtatiémicos en el
estudiante de Estilo Activo (Tabla 9).



Tabla 9 Estilos de Aprendizaje y Rendimiento Acadgmn
Estilode  Estadistico Asignatura A Asignatura B Portafolios
Aprendizaje

Sig. 0,009 0445 0,238
(hilateral)

4. CONCLUSIONES

Hallamos puntuaciones medias en los Estilos de Aprendizaje acmydestros estudios
realizados, ahora bien, en la muestra de estudiantes de Magfsiteiios artifices del cambio
y futuros co-protagonistas de la mejora de la calidad educativervabss que las
puntuaciones ‘mas altas’ atendiendo a las escalas del CHAEAm®entran en el Estilo
Tedrico, es decir, éste es el Estilo mas ‘puro’ de los estedialgt la muestra, es su Estilo
fuerte, a pesar de que no sea el mayoritario entre los estudlantsgisterio pero si es en el
que los estudiantes puntian mas alto. En cambio, la mayor concentraegindiantes, aun
sin tener puntuaciones ‘altas’, corresponde al Estilo Activo. Datos@gerprenden porque
ya las investigaciones de Gonzéalez Tirados (1985) y de Alonso (198&jiae la
predominancia del Estilo Activo en las carreras de Humanidades, dendeluian los
estudios de Magisterio.

Teniendo en cuenta la variable Edad, observamos una ligera tendealza, sin valorarla
como significativa, en el Estilo Reflexivo y Teorico. Mas a&ltdre los alumnos mayores de
22 afos, comparados con los de menor edad. Parece que en los alumnos meas lgs/e
estudiantes con Estilo Activo y los de Estilo Pragmatico puntian altdsy que las
concentraciones ‘muy altas’ del Estilo Activo van perdiendo posicisagén avanzan en
edad. Es mas, la Unica correlacion significativa hallada tragueea mayor Edad mas
predominancia de Estilo Teorico. Segun avanza la edad de los alumrex®e pae van
perdiendo espontaneidad, creatividad y ganas de innovacion, cualidadesiaeersana
nueva cultura de aprendizaje y suficientemente importantes comaqdnauar trabajando
sobre ello.

En nuestra investigacion no se han hallado relaciones signifeativtie los Estilos de
Aprendizaje y la Inteligencia. Pero si se han identificado atlestla variable Personalidad y
los Estilos de Aprendizaje. El Estilo Activo se vincula con logassie personalidad de
atrevimiento, extraversion, apertura al cambio e independencia, simgempeesenta poca
atencion a las normas, al perfeccionismo y al autocontrol. Tantstill Reflexivo como el
Tedrico puntuaron alto en Atencion a las normas, perfeccionismo yoatrtwlc no asi en la
escala de animacion. En el Estilo Pragmatico solo se idantificcorrelaciones positivas en
tensién, extraversion, ansiedad e independencia.

Atendiendo a los resultados académicos, observamos, en nuestra muesiva,estudiantes
de Magisterio que obtienen peor rendimiento académico se identiicael Estilo Activo y
los que obtienen mejores resultados académicos se relacionan iiloeti& Aprendizaje
Tedrico. En esta linea, recordamos las conclusiones a laegaerlay (2001) cuando indica
gue los centros educativos suelen evitar los tipos de conducta antieh aula. Si el
atrevimiento, la animacion y la extraversion son rasgos dernaidad que se vinculan al
Estilo Activo: ¢no estaremos infravalorando, en vez de ayudar, aaiddiestudiante con
caracteristicas personales necesarias en la societael ggcenario educativo actual? Habra
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que seguir, por tanto, reflexionando sobre si estamos teniendo en ctes@spsctos en la
planificacién educativa, y especialmente si estamos disefiando lo@mielilo reconociendo
que muchos de los aprendices que estan en el aula universitargp@oden a un tipo de
Estilo Activo.

Los resultados alcanzados en nuestra investigacion no son geb&rslidebido a las
limitaciones vinculadas a la naturaleza de la muestra, peraleaasios que pueden aportar
una informacion valiosa para otros contextos educativos y para la principetatixpede esta
comunicacion: compartir experiencias y contribuir, entre todos, aejara de la realidad
educativa de nuestras aulas.
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