REVISTA DE LIBROS

J.L. AUSTIN, Ensayos filosoficos. Traduccidon de Alfonso
Garcia Sudrez. Madrid: Revista de Occidente, 1975,
263 pp.

Los doce articulos que componen el volumen Ensayos filo-
soficos, cuya traduccidon nos ofrece ahora el profesor Garcia Suad-
rez, constituyen, sin duda, el mds claro y completo exponente del
modo de hacer austiniano. Entre ellos encontramos muestras de su
profundo conociniento de autores cldsicos, como prueba el prime-
ro de los ensayos recogidos en este volumen ‘dyafov y evdatuovia
en la Etica de AristOteles’, las Unicas afirmaciones que Austin hizo
sobre su método —mejor diriamos conjunto de técnicas— filosofi-
co, al mismo tiempo que excelentes ejemplos, siempre originales y
sorprendentes, de su aplicacién al tratamiento de problemas filoso-
ficos concretos.

El articulo ‘Un alegato en pro de las excusas’ nos ofrece una
descripcion bastante completa del modo de llevar a cabo una inves-
tigacion filos6fica. En primer lugar conviene elegir un campo que
no esté demasiado infectado por la jerga terminoldgica de la filoso-
fia tradicional, y digo ‘demasiado’ porque, como veremos, la elec-
cidn no es, en absoluto, trivial: el filésofo debe escoger algin cam-
po préximo y relacionado con problemas de la filosofia tradicio-
nal. El punto de partida serd el ‘lenguaje ordinario’, a saber, ‘el exa-
men del qué diriamos cuando y también por qué y qué significaria-
mos con ello’ (‘Excusas’, 174). Austin pensaba, de un lado, que el
lenguaje revelaba la estructura logica del pensamiento y, de otro,
sostenia, como afirma el profesor Garcia Sudrez en su Prologo, una
especie de damwinismo conceptual: el hecho de que ciertas distin-
ciones del lenguaje ordinario hayan sobrevivido demuestra que son
distinciones bien fundadas que responden ‘a las realidades para ha-
blar de las cuales estamos usando esas palabras’ (‘Excusas’, 175).
Naturalmente esas distinciones incorporan toda suerte de errores,
supersticiones... etc. Pero, se pregunta Austin, si esto es asi, ‘;Por
qué no habriamos de detectarlo?’ (‘Excusas’, 177). Dadas estas su-
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posiciones se sigue la justificacion de que Austin parta del lenguaje
ordinario: es el que ofrece una alternativa ‘realista’ frente a las
construcciones tedricas, tanto de la filosofia tradicional como de la
ciencia. A este modo de hacer filosofia lo denomina Austin ‘Feno-
menologia Lingiiistica’, queriendo significar con ello que el interés
de su investigacion filos6fica no es meramente verbal, sino que se
centra en ‘las realidades para hablar de las cuales estamos usando
las palabras’. Como se sefiala en el prélogo, la etiqueta ‘Fenomeno-
logia Lingliistica’ no debe de inducimos al error de creer que Aus-
tin coquetea con la Fenomenologia. En ninguno de sus escritos en-
contramos nada que nos induzca a pensar en ello y parece, por tan-
to, mds sensato tomar al pie de la letra la declaraciéon que el propio
Austin hace en Excusas, 174 al introducir el término, y considerar-
lo como una etiqueta sin mds relevancia.

Este conjunto de técnicas aplicadas a un campo concreto, a
un ‘trabajo de campo’ como dice el propio Austin, nos daria como
resultado una descripcién del esquema conceptual que subyace a la
zona que estd siendo examinada. Buena prueba de esto lo tenemos
en los andlisis que Austin hace en ‘Excusas’, “Tres modos de derra-
mar tinta’, ‘Fingir’, o ‘Sis y puedes’. En ‘Excusas’ el andlisis de la
gramatica logica de excusas vy justificaciones abre paso a una inves-
tigacion sobre las relaciones entre Libertad y Responsabilidad: ‘la
relacion entre ellos (los términos ‘libertad’ y ‘responsabilidad’) no
estd clara y puede esperarse que la investigacion de las excusas con-
tribuya a su clarificacion’ (‘Excusas’, 174). ‘Tres modos...” vuelve
a incidir sobre el tema de las excusas analizando la gramadtica de
expresiones ‘agravantes’, es decir, expresiones que ni nos ‘excusan’
ni nos ‘justifican’ ni nos permiten hacer ninguna de las dos cosas
una vez que las hemos emitido. ‘Fingir’ estd dedicado al andlisis de
la gramdtica de algunas expresiones donde ocurre el verbo fingir: el
andlisis de la gramdtica de estas preguntas contribuird, piensa Aus-
tin, a desinflar el papel que al verbo fingir le han otorgado los fil6-
sofos, y, por otra parte, el hecho de que su articulo clarifique al-
sunas de las variedades posibles de no hacer exactamente cosas, ha
de contribuir en algin sentido a clarificar lo que es hacer cosas. En
‘Sis y puedes’ opera sobre una serie de expresiones inglesas en las
‘que aparecen los verbos auxiliares Can, Shail, Will y May. La suti-
lisima discusion a que somete los empleos de ‘sis’ y ‘puedes’ estd
relacionada con la cuestion del determinismo que ‘sea lo que fue-
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re... al menos no parece consistente con lo que ordinariamente de-
cimos y presumiblemente pensamos’ (‘Sis y puedes’, 215). La in-
vestigacion concluye con la afirmacion de que tanto si como puede
son palabras ‘sumamente prevalentes y proteicas que producen per-
plejidad tanto gramatical como filos6ficamente’ (‘Sis y puedes’,
214). Como vemos la eleccion del trabajo de campo no es en abso-
luto trivial y, a pesar de su aparente humildad, toca problemas filo-
so6ficamente importantes.

Ahora bien, el plantearse la investigacion filosofica en estos
términos, a saber, investigacién de la gramadtica de ciertas expresio-
nes filos6ficamente relevantes, plantea la cuestion no menos impor-
tante de que si lo que se estd haciendo es Gramadtica o Filosofia. El
propio Austin es consciente de ello y al final de ‘Sis y puedes’ plan-
tea este mismo problema. Austin piensa que expresiones del tipo
‘Gramdtica logica’ o ‘Sintaxis 16gica’ denotan conceptos diferentes
de lo que se entiende por ‘Gramadtica tradicional’. Pero por otro la-
do opina que la gramdtica se halla en una especie de ‘estado de flu-
jo’, a punto de desprenderse cual ‘planeta’ del ‘sol’ filosofico, en un
estado paralelo al que se encontraba la 16gica matemadtica en el siglo
XIX. Esto explica por qué, no siendo la eleccién del campo irrele-
vante, el estudio o investigacion filoséfica pueda llevarse a cabo por
medio de un andlisis gramatical en este nuevo sentido.

La polémica Strawson—Austin sobre la verdad tiene también
su reflejo en este volumen. Dos articulos, ‘Verdad’ e ‘Injusto con
los hechos’ hacen referencia a ella. En el primero de ellos Austin
defiende una teoria de la verdad como correspondencia entre enun-
ciados y hechos (correspondencia que se llevaria a cabo mediante
dos tipos de convenciones: demostrativas y descriptivas) rechazan-
do el punte de vista de Strawson segiin el cual ‘verdadero’ era una
palabra ‘légicamente superflua’. En ‘Injusto ... vemos a Austin ha-
ciendo numerosas observaciones sobre la gramdtica de ‘hecho’ y
apelando al diccionario para defender la afirmacidn de que ‘hechos
son cosas en el mundo’ (Strawson habia replicado en su articulo
*Verdad’ de 1950 que los hechos eran pseudo-objetos y que, por
tanto, la teoria de la correspondencia incorporaba un error funda-
mental). Fruto de otra polémica, aunque menos importante que la
sostenida con Strawson, es el articulo ‘;Hay conceptos a prior?’
donde analiza el significado de ‘concepto’, lo que le lleva a una se-
rie de consideraciones sobre el problema de los Universales —cuya
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existencia rechaza como algo diferente de los ‘sensa’ particulares—
y sobre la posesion y adquisicion de conceptos.

‘Como hablar y ‘El significado de una palabra’ tratan de lo
que mas tarde se llamard en How to do Things with Words signifi-
cado ‘locucionario’. El primero de los articulos ademds de no co-
rresponder su contenido al enunciado del titulo constituye, como
afimna Chisholm una ilustracién de cémo los filésofos no deberian
hablar. En €l se introducen docenas de términos filosdficos nuevos
en un intento de construir un modelo semantico para el nivel locu-
cionario de las expresiones —el denotado en el articulo por los nive-
les S, y S, — en el que el lenguaje no poseeria la dimensi6n realiza-
tiva o ilocucionaria (perteneciente al nivel S, ). En estos dos ‘nive-
les’ cada ‘elemento’ individual del mundo es de uno y sélo un ‘tipo’
y connota un conjunto de propiedades como su ‘sentido’, unido to-
do ello por un ‘eslabén natural’ o ‘encaje’. En ‘El significado de una
palabra’ Austin se esfuerza en mostrar las diferentes preguntas con
sentido y sin sentido que los filésofos se han planteado al hablar
del significado de una palabra. Los sinsentidos sobre el significado
de una palabra han venido propiciados por el hecho de que los fil6-
sofos no han considerado el significado de una palabra como la ca-
pacidad para usada con sentido dentro de una oracién, sino como
una especie de ‘designatum’ o universal que denota la clase de ob-
jetos a que se refiere. Esta posicion, defendida por C.W. Morris y
que Austin critica como ‘Una entidad enteramente ficticia como
cualquier “Idea platénica” ’ no estd muy lejos de las ideas expues-
tas por Austin en ‘Cémo hablar’ donde el ‘sentido’ parece represen-
tar el mismo papel que el ‘designatum’ de Morris.

En ‘Otras mentes’, ensayo sobre el problema filoséfico del
mismo nombre, plantea Austin por primera vez el problema de las
emisiones realizativas. Alli establece un paralelo entre emisiones del
tipo ‘Haré A’/‘Creo que S es P’ y emisiones del tipo ‘Prometo hacer
A’/‘Sé que S es P’. Cuando digo ‘Haré A’ estoy enunciando mis in-
tenciones de hacer A, ‘Pero naturalmente (muy bien) puede que
no’ (‘Otras mentes’, 105). Del mismo modo cuando digo ‘Creo que
S es P’ me estd permitido decir ‘..., pero puede ser el caso que esté
equivocado’. El caso de la segunda pareja de emisiones es comple-
tamente distinto: al decir ‘Prometo hacer A’ he dado un nuevo sal-
to comprometiéndome ante los demds; he realizado la accién de
prometer. Cuando digo ‘Sé que S es P’ he dado también un nuevo
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salto: ‘no es decir ‘“‘he realizado una obra de cognicion especialmen-
te notoria...”. Cuando digo “yo sé”, les doy a los demas mi pala-
bra: les doy a los demds mi autoridad para decir que *'S es P’ (‘Otras
mentes’, 105). ‘Suponer que “yo sé” es una frase descriptiva, es s6-
lo un ejemplo de la falacia descriptiva tan comun en filosofia’ (‘Otras
mentes’, 107). Esta idea fue desarrollada posteriormente por Aus-
tin. La conferencia pronunciada por Austin en la BBC en 1945 y
recogida en este volumen bajo el titulo de ‘Emisiones realizativas’
es una buena prueba de ello. En ella se anuncia ya que la distincioén
entre emisiones realizativas y emisiones constatativas no es tan ta-
jante y exclusiva como parecia en un principio y su posterior elabo-
racion llevarda a Austin a abandonarla y a postular en How fo do
Things with Words una teoria general de los actos de habla.

El volumen resulta notablemente enriquecido con la presen-
tacion del profesor Garcia Sudrez ‘J.L. Austin: Teoria y Practica de
la Filosofia’ que constituye una excelente vision panoramica de la
filosofia austiniana a través de un examen de sus obras. Pero quizas
lo mas notable del volumen lo constituya el esfuerzo, junto a las
grandes dosis de ingenio y paciencia, que el traductor ha tenido que
emplear para salir airoso en su empresa. Como bien dice el profesor
(sarcia Sudrez, Austin es un cldsico, no solo de la filosofia, sino
también de las letras inglesas y las dificultades que origina su tra-
duccién no se le ocultan a nadie que se haya acercado, aunque sea
solo superficialmente, a sus obras originales. Por ello la traduccién
de articulos como ‘Sis y puedes’, ‘Cémo hablar’ o ‘Fingir’, por citar
s6lo los ejemplos mds espectaculares, creo que pueden considerarse
como ejemplos de rigor y fidelidad al texto, sin que ello signifique
sacrificar la elegancia.

Luis M. Valdés Villanueva

J' M SADOCK, Towards a Linguistic Theory of Speech Acts.
New York: Academic Press, 1974, X—168 pp.

Como su titulo sugiere, el libro de Sadock es tanto un libro
e filosofia del lenguaje como de lingiiistica. Es, por una parte, un
intento de aplicar las conclusiones de la teoria de la semantica ge-
nerativa a la teoria general de los actos de habla, pero por otra par-





