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Apunte para la historia de nuestra vision moral
de los animales

Manuel Garrido

La imagen del hombre que inspira al pensamiento occidental moderno y
contemporaneo responde, segun Lovejoy, a dos patrones dificilmente con-
fundibles: el modelo disefiado por Descartes y el disefiado por Darwin. El
primero concibe al ser humano como un espiritu o sustancia pensante consti-
tutivamente separado de las cosas del mundo material. El segundo lo describe
como una rama mas del arbol de la vida, que echa precisamente sus raices en
este mundo material.

El hecho de que el modelo cartesiano haya sido etiquetado por la tradi-
cion con la palabra “racionalista”, no quiere decir, por supuesto, que sea ni
mas ni menos racional que el darwiniano. Pero es obvio que ambos se oponen
diametralmente, puesto que Descartes niega lo que Darwin afirma: que el ser
humano forma parte de la naturaleza exterior. Por eso no debe sorprendernos
que cada uno implique una ética distinta y una muy distinta vision y valoracion
moral de los animales. El irreductible dualismo establecido por Descartes entre
espiritu y materia se traduce a este Gltimo respecto en su singular teoria de
que los animales son, como cualquier otra cosa que pertenezca exclusivamen-
te al mundo material, puras maquinas con las que podemos hacer cuanto nos
plazca [véase mas abajo, texto 18; en adelante abreviaré la referencia a los
textos incluidos en la presente antologia escribiendo la letra T seguida del
numero que precede al nombre del autor en la cabecera del pasaje correspon-
diente]. La teoria darwiniana de la seleccidon natural nos demuestra, por el
contrario, que el hombre guarda parentesco con los animales inferiores de los
que desciende.

El actual movimiento de liberacion de los animales no se equivoca al
ver con los ecologistas en el modelo cartesiano la estampa cabal del hombre
como “déspota de la naturaleza”, por usar el conocido simil de Passmore; y
puede que no hubiera logrado prosperar sin beneficiarse del horizonte pre-
viamente abierto por el triunfo cientifico del modelo darwiniano. Mas al que
pretendiese acometer la empresa de narrar con detalle la historia de nuestras
actitudes morales con respecto a los animales inferiores este par de esquemas
conceptuales no podria bastarle. Le seria menester echar mano de muchos
otros criterios y parametros ajenos a nuestra actual concepcion cientifica del
universo. En el contexto, por ejemplo, de una cultura agricola el animal sal-
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vaje estd primordialmente contemplado, frente al doméstico, como alimafia a
destruir, puesto que devora las reservas de alimento o el ganado. En el con-
texto de una cultura de caza, por el contrario, el animal salvaje es fuente prin-
cipal de alimentacion, y aunque ello implique la necesidad de darle muerte
las tribus cazadoras suelen respetar codigos morales y religiosos que penali-
zan cualquier matanza inmotivada que abuse de esa fuente. El dios o la diosa,
el sefior o la sefiora de la caza —una de cuyas variantes es la Artemisa caza-
dora de los griegos (la Diana de los romanos)— velaba providentemente por
la oportuna reencarnacion del animal cazado y castigaba de manera implaca-
ble cualquier desman cinegético. De todos es conocida la moderacion con
que practicaban el ejercicio de la caza los indios norteamericanos. Pero esa
admirable disciplina se fue deteriorando lamentablemente en ellos ante el do-
ble influjo del mensaje de los misioneros cristianos, quienes les ensefiaban
que los animales no pueden acompafiarnos a la otra vida, y del negocio lucra-
tivo de pieles al que los incitaron los mercaderes blancos. En el contexto de
la civilizacion industrial el trabajo de las maquinas sustituye al de los anima-
les, pero éstos pasan a tornarse en victimas del desenfreno explotador de las
fuerzas del mercado, que generan la destruccion del ambiente en que viven,
cuando no su exterminio directo, y fomentan su tortura masiva en las granjas
mecanizadas y en los laboratorios de investigacion.

Otro factor a tener en cuenta en el trato del hombre con los animales es
el contexto religioso. Si uno pasea la mirada por las grandes religiones hoy
vigentes, seguramente se avendra a reconocer que una religion que se apoya
en la existencia de un Dios que se encuentra mas alla del mundo y del que so-
lo el hombre es imagen, ha de otorgar por fuerza menos valor a los animales
inferiores que una religion de signo panteista, como el budismo, que se com-
padece por igual de toda criatura viviente. El episodio de Jesucristo ante los
cerdos de Gerasa [T4] y la leyenda de Buda ante el tigre de Bengala [T6] ex-
presan plasticamente esa diferencia. Y si uno dirige retrospectivamente la
vista a otras religiones importantes del pasado, no puede menos de quedarse
perplejo ante el hecho de que una civilizacion tan desarrollada y tan refinada
como la egipcia no sintiese el menor escrupulo en divinizar a numerosas for-
mas inferiores de vida, sin excluir a la serpiente, al cocodrilo, al escorpion o
al escarabajo. Hegel interpret6 este hecho negativamente, como sintoma de
irracionalidad y confusion, propias de un estadio inferior en el desarrollo de
la historia. Hoy cabria también interpretarlo como signo de una venturosa
comprension predarwiniana, sin ninguna clase de prejuicios “especieistas”,
de la amplitud y del valor del fenémeno de la vida. En cualquier caso, y se-
gun el sagrado texto egipcio del Libro de los muertos, uno de los pecados de
los que tenian que responder las almas de los difuntos ante el tribunal de ul-
tratumba era el haber maltratado a algin animal.

Mas volvamos a la ya mencionada idea del hombre como déspota de la
naturaleza. Su culminacion es, evidentemente, el modelo cartesiano, o por
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mejor decir, el modelo baconiano-cartesiano porque Francis Bacon, pese a que
su empirismo tenga poco que ver con el racionalismo de Descartes, comparte
con éste, sin embargo, blandiendo el lema “el conocimiento es poder”, la in-
fluencia en la vision cientifico-tecnologica del mundo. Este modelo ha prota-
gonizado la primera y la segunda revolucion industrial, adquiriendo mientras
tanto claros visos de ideologia dogmatica con la ilustracion y acompasando
en todos estos asuntos su marcha con la del marxismo. Pero las raices con-
ceptuales y sentimentales de la referida idea se remontan al racionalismo cla-
sico griego y a la religion cristiana.

El racionalismo clasico fue, en numerosos aspectos, mucho mas mode-
rado y mas sensato que el moderno. Para ninglin racionalista griego represen-
td un problema serio, como lo fue para Descartes, la existencia de la
naturaleza exterior. Aristdteles, arquetipo de pensador racionalista, se mostro
manifiestamente interesado por el estudio de la naturaleza y de la vida en ge-
neral, y por el de la vida de los animales en particular, y ¢l fue quien defini
al hombre como “animal racional”. Su radical naturalismo jamas lo hubiera
conducido al extremo cartesiano de catalogar como maquinas a los animales
irracionales. Y su grado de comprension moral le aconsejo asimilarlos a los
esclavos que la sociedad griega permitia y que ¢l admitié también en su teo-
ria politica [T9]. Pero hablando en lineas generales, puede decirse que el pen-
samiento griego se cuidd tanto de exaltar la diferencia especifica en la
definicion del animal racional que infravalor6é quiza mas de la cuenta la fun-
cion del género proximo. Es bastante significativo, aunque no sea ése el caso
de Aristoteles, que en los textos homéricos solamente una vez se utiliza la pa-
labra “psique” con referencia a un animal irracional. Esa referencia tiene lu-
gar cuando el fiel porquero Eumeo sacrificé un buey para celebrar el retorno
de Ulises. El rapsoda nos relata escueta y vividamente la muerte del animal
diciendo que “su psigue lo abandond”. Sélo en los presocraticos que profesa-
ron, como Pitagoras [T7] o Empédocles [T8], la creencia en la transmigra-
cion de las almas a través de animales irracionales y plantas, encontramos
especial sensibilidad para estas criaturas. Los estoicos son la expresion mas
acabada de la exclusion de los animales en el ambito de la racionalidad y la
moralidad del mundo griego [T11]. Excepcionalmente, el romano Lucrecio
parece cuidarse de estos seres mas que su maestro Epicuro [T12]. Pero no
tanto como el neoplatonico Porfirio [T13].

La otra piedra angular que estd al origen de la idea del hombre como
déspota de la naturaleza es la religion cristiana, o mejor la interpretacion ofi-
cial de ella que ha predominado en Occidente. Es cierto que el Génesis con-
tiene el mandato dirigido al hombre de dominar la tierra [T1]. Y es cierto
también que, como dice Harry Frankfort, los judios rompieron, al firmar su
alianza con Yahvé, el pacto con la naturaleza caracteristico de las antiguas re-
ligiones orientales. Pero no seria justo leer la Biblia exclusivamente como un
simple programa baconiano. La vida, humana o inhumana, bien sumamente es-



154 Manuel Garrido

caso en el desierto, no podia menos de ser mas que positivamente valorada
por las tribus némadas. La primitiva version de los mandamientos, repleta de
alusiones al bienestar de los animales, la experiencia ecoldgica de Noé [T2] o
el suefio bucolico de Isaias [T3] lo testimonian elocuentemente. El Nuevo
Testamento importa un incremento de espiritualidad y, correlativamente, un
decremento de vitalidad con respecto al Antiguo, que se traduce en una me-
nor valoracion de los animales no humanos, especialmente en la predicacion
de San Pablo [T5], influida segin algunos por el pensamiento estoico. En los
siglos inmediatamente subsiguientes, en parte quiza por reaccion en contra del
naturalismo pagano, las ensefianzas de los Padres de la Iglesia nos suministran
una desconsoladora imagen de los animales como juguetes, para el bien y para
el mal, del arbitrio de los seres racionales, aunque €stos sean perversos, segun
testimonia San Agustin [T15]. Y antes de ¢l Origenes [T14] llega a sesgar esta
imagen hasta el extremo de anticipar con una curiosa metafora la tesis del
isomorfismo entre la moral del mercado y la moral de la jungla que tanto fas-
cino al darwinismo social. En este contexto resulta tanto mas atractiva la acti-
tud de Francisco de Asis.

Con la excepcion del Gltimo texto (Ferrater Mora), la presente antologia
termina seleccionando algunas opiniones antecedentes en nuestro siglo del
movimiento de liberacion de los animales, al que pretende servir de introduc-
cion. Este movimiento, que cuenta ya con treinta afios de existencia, parte de
una urgencia factica, que es la necesidad de que la sociedad tome conciencia
de la tortura masiva a que son sometidos los animales en el actual estado de
desarrollo de nuestra civilizacion industrial. Pero enarbola como bandera teo-
rica e ideologica la reivindicacion de los derechos de los animales.

La urgencia denunciada es evidente. Las especies animales al borde de
la extincion se cuentan por centenares, los animales torturados en laborato-
rios por cientos de millones y por miles de millones los torturados en granjas
mecanizadas. No solo parece conveniente sino necesario que los ciudadanos
se movilicen y emprendan acciones sociales para obtener de las autoridades
medidas legales que protejan satisfactoriamente la vida y el bienestar de los
animales contra el desmedido abuso de grupos financieros. Entre esas accio-
nes suele recomendarse tacticamente la promocion del vegetarianismo como
medio de presion contra los poderosos grupos responsables de la industria de
la carne.

No puede menos de antojarsenos una paradoja que sea la ética utilitaris-
ta, la misma que ha venido sirviendo de paraguas moral a los entusiastas se-
guidores del capitalismo salvaje, la fuente de inspiracion de Singer, el
destacado lider del movimiento de liberacion animal. Pero la verdad es que
una de las mejores paginas que se hayan escrito jamas sobre el problema de
nuestra responsabilidad moral respecto de los animales, es la nota marginal
[T22] que el gran utilitarista Bentham incluyo en su obra The Principles of Mo-
rals and Legislation, publicada nada menos que en 1789, cuando Schopenhauer
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contaba so6lo un afio de edad y Darwin aun no habia nacido. De esta pagina se
sigue que no es posible ningtin calculo de utilidad correcto que no implique
nuestra obligacion moral y legal de impedir la tortura innecesaria de los animales.

Para los que defienden una ética no utilitarista, es decir, una ética que
no califique la moralidad de un acto por la utilidad de sus consecuencias sino
por su valor intrinseco, este punto de vista les plantea problemas de muy difi-
cil solucion. La reivindicacion de los derechos de los animales implica entre
otras cosas, si se la acepta, la necesidad de revisar el concepto de comunidad
moral. Tradicionalmente, el criterio de demarcacion de esa comunidad residia
en la doble condicion de racionalidad y autonomia de comportamiento, de
forma que, sin ser sinénimos, los conceptos de comunidad moral y comuni-
dad racional venian a ser coextensivos, aunque no necesariamente exclusivos
de la comunidad humana, pues muchos autores racionalistas cldsicos y mo-
dernos, desde Santo Tomas hasta Kant, pensaban que el hombre comparte la
sujecion a las leyes de la ética con cualquier otra criatura racional no humana
(por ejemplo, los angeles o algln otro espiritu), a la manera como hoy sole-
mos suponer que nuestra especie comparte el conocimiento de las leyes de la
matematica con cualquier civilizacion extraterrestre que posea inteligencia.
La pretension de los defensores de los derechos de los animales es que la li-
nea de demarcacion de la comunidad moral la defina o bien, por ejemplo, el
valor inherente a la vida de un mamifero, humano o inhumano, que cuente
con un afio de edad, o bien, mas sencillamente, la vida sin restriccion de nin-
guna clase, de manera que la comunidad moral vendria a coincidir con la
llamada “comunidad bidtica”. Dos propuestas en este sentido, aunque justifi-
cadas por razones diversas, encontramos en esta antologia en la ética del respeto
a la vida de Schweitzer [T27] y en la solucidon sugerida por Ferrater [T29] al
problema de los derechos de los animales.
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