ORIGENES Y EVOLUCION DE LA NOCION DE ESTRUCTURA
PROFUNDA *

Este articulo tiene como finalidad el anilisis de la nocién de
estructura profunda tal como la han caracterizado los gramaéticos
universalistas tradicionales y mostrar que los hallazgos de la lin-
giifstica moderna no son incompatibles con las hipétesis de estos
graméaticos. La teorfa lingiifstica de la escuela transformativa ha
afiadido rigor y precisién a esta nocién, pero las ideas bésicas ya
estaban en germen en la Gramédtica de Port-Royal. También abor-
daremos el tema de la evolucién del concepto de estructura pro-
funda desde la publicacién de Aspects de Chomsky hasta el mo-
mento actual; este tema tiene importancia capital, puesto que ha
creado una escisién dentro de esta escuela. De una parte estdn
los genmerativistas encabezados por Lakoff que se han deshecho del
nivel de la estructura profunda, considerandola como un nivel arti-
ficial tal como era el fonema (cuya tnica funcién consiste en obs-
taculizar la postulacién de reglas de alcance general), y de otra
estdn los lexicalistas o interpretativistas encabezados por Chomsky
que todavia defienden el nivel de la estructura profunda. Queremos
hacer constar que muchas de las ideas que exponemos estdn saca-
das de las investigaciones tan sobresalientes llevadas a cabo por
los lingiiistas que iremos citando a lo largo de la exposicién. Todo
lo que aquf hay de brillantez y agudeza es algo que les pertenece,
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de este trabajo.
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2 MANUEL BREVA CLARAMONTE

lo que haya de inexacto y equivocado es algo que se nos debe
achacar.

La reintroduccién del nivel de estructura profunda en lingiifstica
ha resucitado el viejo concepto de la gramética universal. Se puede
definir una gramdtica universal como un sistema de reglas y con-
diciones que caracterizan a cualquier lengua humana, una teoria de
las propiedades fundamentales del lenguaje humano. La gramética
universal tradicional era ademas una teoria de universales sustan-
tivos en el sentido de que no sélo propuso aspectos interesantes so-
bre la naturaleza de la fonética universal, sino que también sostuvo
que a ciertas categorias sintacticas fijas (nombre, verbo, etc.), se las
puede hallar en las representaciones sinticticas de las oraciones de
cualquier lengua y que éstas proporcionan la estructura sintctica,
subyacente y general de cada lengua. Hay otras categorfas, segiin
sefialé la gramdtica universal y ahora la gramitica transformativa,
como los pronombres y adverbios que aparecen como derivaciones
de otras construcciones. En espafiol, por ejemplo, se puede obser-
var que algunos pronombres personales tienen como origen los
articulos definidos (Postal, 1966) después de la eliminacién?! del
sustantivo correspondiente: veo la casa veo la la veo, veo los
drboles veo los los veo. Lo que indicarfa que los pronombres
son articulos definidos en algin estadio intermedio de la deriva-
cién. Esto no quiere decir que existan como tales en la estructura
profunda, sino que més bien son el resultado de Jos rasgos sintdc-
ticos (Rodriguez Adrados, 1969, pag. 431). Lakoff (1970) sefialé con-
tradiciendo a Postal que por lo menos algunos pronombres deben
existir en la estructura profunda.

Chomsky (1966) cita varios ejemplos sacados de la Gramética
de Port-Royal para mostrar las discrepancias que existen entre la
estructura de superficie y la profunda. En «Dieu invisible a créé le
monde visibles, la estructura de superficie contiene sélo una oracién

1 Este vocablo es el que utiliza Rodriguez Adrados (1969, pag. 471), aunque
no nos parece adecuado porque no tiene el mismo sentido que la palabra
inglesa «deletion». Esta indica algo que se tacha pero que se puede recuperar.
Por otra parte, «eliminacién» es preferible a la «elipsiss de la gramdtica tradi-
cional, que no tiene el sentido amplio que le da la gramdtica transformativa a
«deletions (elementos que se borran al pasar de la estructura profunda a la
estructura superficial).
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mientras que bay tres en la estructura profunda. Los gramaticos
de Port-Royal dicen que esa oracién encierra por lo menos tres jui-
cios en nuestra mente, habiendo tres oraciones: 1) Dieu est invisi-
ble, 2) Il a créé le monde, 3) Le monde est visible. Ahora bien,
esta estructura profunda no se expresa, estd implicita, sdlo existe
en la mente y tiene realizaciones diferentes en las distintas lenguas.
De no serlo asi todas las lenguas tendrfan las mismas categorias y
el mismo orden sintdctico en la superficie. Por ejemplo en latin se
dice video canem currentem y en espaiiol veo un perro que corre;
en latin se elimina el relativo con el consiguiente cambio del tiempo
del verbo a «currentem= (el acusativo del participio de presente que
concuerda con «canem’), en espafiol lo mismo que en latin el rela-
tivo tendria que proceder de un sustantivo al que se le ha aplicado
la transformacién de relativizacién cuando cumple esa oracién las
condiciones necesarias (un antecedente equivalente, etc.).

En las dos oraciones que acabamos de ver la estructura profun-
da contiene un sistema de oraciones semejantes en latin y en espa-
fiol, pero que se van separando en cuanto a su forma a medida
que se acercan a la superficie, siendo la superficie lo que el ha-
blante dice.

Bloomfield (1933) censuré a los lingliistas que le precedieron
porque, segin dijo, oscurecian las diferencias estructurales entre las
diversas lenguas al tratar de enmarcar las descripciones que hacian
dentro del esquema de la gramaética latina, pero, sin embargo, nunca
justificé su aserto, puesto que a simple vista se puede ver que las
lenguas tal como aparecen en la superficie difieren considerable-
mente por su estructura. Esta diferencia estructural en la superficie
no hubiera sido motivo de asombro para los gramdticos de la gra-
mdtica universal tradicional. Como dice Chomsky, desde que co-
menzé este tipo de estudio en la Grammaire générale ef raisonnée
se puso de relieve que la estructura profunda para la que se exige
la universalidad debe ser muy distinta de la estructura de superficie.
La lingiiistica moderna que niega la existencia de un nivel lingiifs-
tico profundo no puede poner en tela de juicio la hipétesis referente
a la uniformidad de las relaciones y categorfas gramaticales subya-
centes, puesto que los que atacan esa concepcién limitan su atencién
a las estructuras de superficie. Greenberg (1963) ha sido el tinico
que ha hecho un estudio sobre los universales linglifsticos al nivel
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de la estructura de superficie, y aunque sus descubrimientos sdlo
revelen tendencias estadisticas en las lenguas, también sefialan que
hay la posibilidad de establecer tipologias lingiiisticas en donde se
observa que la semejanza de las lenguas de la tierra es mucho mayor
de lo que se piensa incluso a ese nivel.

Lo que los gramdticos filésofos del siglo clisico francés inten-
taban hacer era descubrir la estructura ldgica del lenguaje. Re-
cuérdese que en esa época el racionalismo afirma que el hombre
estd encerrado en si mismo y que percibe el mundo exterior tnica-
mente a través de las «gafas» de las ideas; lo que quiere decir que
la comunicacién es posible gracias al mecanismo de las estructuras
innatas que al ser iguales en toda la humanidad establecen una
linea de correspondencia entre los pensamientos de todos los hom-
bres. Esto aplicado al lenguaje significa que hay un fondo que nos
es comun. Nada estd mas lejos de la hipétesis whorfiana (Wohrf,
1969) que afirma que la estructura del lenguaje de una persona
es un factor en la manera de comprender la realidad, lo que im-
plica diversidad de lenguas. Esta hipétesis fue en su tiempo un
apoyo filoséfico para la lingiiistica estructuralista. Asi pues, los
graméticos filésofos tratan de ver cémo expresamos los juicios y
pensamientos por medio de oraciones. Estos crefan, fundéndose en
la doctrina cartesiana de las ideas innatas, que la mente humana
posee la «faculté du langage», es decir, ideas universales de cémo
estructurar el pensamiento a través del lenguaje. Buscaban un nivel
mas profundo del lenguaje que mostrara cémo los hablantes de
diversas lenguas transforman sus pensamientos en palabras, estruc-
turandose éstas en ldégica de la misma manera en todas las lenguas.
Lo cual no seria posible a un nivel superficial por las divergencias
que existen en este punto.

El enciclopedista Du Marsais, al que se alude repetidas veces en
la Grammaire générale et raisonnée, escribié un libro titulado Le-
gique et principes de grammaire, donde trata precisamente de las
relaciones entre los pensamientos y la estructura profunda. Llama
a lo que hoy se tiene por estructura profunda, sintaxis y la define
en parte como «la partie de la grammaire qui donne la connais-
sance des signes établis dans la langue pour exciter un sens dans
I'esprit», Una vez se llega a esa estructura profunda las relaciones
sinticticas desaparecen, en esto consiste la comprensién; ahi el
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pensamiento, las ideas simples y complejas forman un todo unido.
Para determinar el pensamiento la mente descubre en primer lugar
las relaciones de las palabras en la oracién (sintaxis) y luego de-
termina el sentido una vez conocida la estructura profunda. Esta
reduccién a la estructura profunda es una parte esencial en la pro-
duccién y percepcién del lenguaje. Al pensamiento que forma un
todo unido se le deriva de la representacién subyacente que se con-
sidera Ia misma en todas las lenguas.

La nocién de estructura profunda se hace més precisa a medida
que avanzan los estudios de gramitica transformativa. Es verdad
que Chomsky no menciona para nada esa nocién en el libro que se
puede decir dio nacimiento histérico a la nueva escuela. Nos refe-
rimos a Syntactic Structures. La nocién aparece bien definida en
Aspects (Chomsky, 1965); si bien, como dice Lakoff (1971), se tomé
como vélida la hipétesis de la estructura profunda y al mismo
tiempo la descripcién que de ella hizo Chomsky, que son dos cosas
muy distintas. No hay duda de que existe justificacién empirica para
postular un nivel profundo, pero no esti tan claro que haya un
nivel sintdctico al que se aplique el componente semdntico para pro-
ducir la estructura profunda tal como la caracteriza. Chomsky.

Chomsky explica las particularidades de la estructura profunda
en Aspects. La estructura profunda es lo que se produce con la
base. La base genera las estructuras profundas por medio de las
reglas de la estructura de la frase (Rodriguez Adrados las llama re-
glas de ramificacién [1969, pag. 425]). Estas tienen la forma si-
guiente: A—»BC, donde—» quiere decir ‘transcrfbase como’; A es
una categorfa que se expande en dos, BC. Asi, por ejemplo, O (ora-
cién) —» FN (frase nominal) FV (frase verbal); estas categorias a su
vez se expanden en dos més hasta llegar a la linea terminal que
corresponde a la estructura profunda; asi la base genera un niimero
infinito (véase reglas recursivas, Rodriguez Adrados, 1969, pag. 427)
de marcadores de frase que pueden formalizarse tal como acaba-
mos de indicar o como 4rbol ramificado. Estos constituyen la es-
tructura profunda que pasa por el componente semdntico y allf
recibe la interpretacién seméntica en bloque; o sea, que a partir
de ahora a ningiin otro nivel se le pueden afiadir valores semanticos
a la oracién. La aparicién de ambigiiedades en una oracién de la
superficie es el resultado de las reglas de transformacién que se
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aplican a la estructura profunda para derivar la oracién. Bn la es-
tructura profunda no hay ambigiiedades. Asf el amor patris latino
es ambiguo en dos sentidos porque tiene dos estructuras profun-
das: (Alguien) ama al padre y el padre ama (a alguien). Se puede com-
probar que la misma construccién de genitivo con un verbo intran-
sitivo no es ambigua: la salida del avidn. La estructura de superficie
es la representacién gramatical de la estructura profunda en tanto en
cuanto ésta ha sido afectada por las transformaciones; la represen-
tacién fonolégica cuyas reglas forman el componente fonolégico
también es parte de la estructura de superficie. Baste con decir
que los elementos de la estructura profunda comprenden las rela-
ciones gramaticales, las funciones y las categorias; mientras que la
estructura de superficie tiene los formativos (muchacho, el), las
sefiales fonéticas y las combinaciones de oraciones. Esto que aca-
bamos de caracterizar es lo que se entiende por la teorfa «stan-
dard».

Paul Postal (1964 b) aporta pruebas concluyentes basadas en da-
tos lingiifsticos que justifican la postulacién de un nivel de estruc-
tura profunda. Segiin él hay un campo de estructuras que es deci-
sivo en la descripcién de las propiedades sintdcticas formales de las
oraciones y en la manera cémo se percibe su sentido, v. gr.: las
propiedades semdnticas. Como observamos antes, hay que fijarse
en la estructura profunda para determinar en cuantos sentidos es
ambigua una oracién. ‘

La formacién de los reflexivos como Juan se cortd se basa en una
oradién anterior de naturaleza més abstracta que tiene la forma
Juan corté a Juan (FN-FV-EN). La regla que forma el reflexivo que
estamos analizando se funda en la equivalencia de las FNs sujeto
y objeto, y pone de relieve que las oraciones de reflexivo se derivan
de estructuras en las que el sujeto ¥ el objeto son equivalentes. Esta
manera natural y convincente de explicar la derivacién de las ora-
ciones de reflexivo exige un cambio radical en la nocién de estruc-
tura gramatical. Asimismo permite la descripcién clara y general
de las reglas de diversos fendémenos linglifsticos. Por ejemplo, se
puede generalizar la regla del reflexivo diciendo que una FN se
convierte en un pronombre reflexivo anaférico si hay una FN equi-
valente, y ésta y aquélla forman parte de la misma oracién sim-
ple. En



NOCIGN DE ESTRUCTURA PROFUNDA 7

(1) Le compré un coche para que se pasease.
(2) Le compré un coche para que la pasease.

el sujeto de se en la oracién subordinada es una frase nominal
equivalente. El sujeto de la es una frase nominal distinta. En (1) la
estructura profunda serfa: la madre comprdé un coche a Pedro para
que Pedro pasease a Pedro y en (2) la estructura profunda serfa:
la madre compré un coche a Pedro para que Pedro pasease a la
madre (Lees y Klima, 1963).

Es necesario también que la estructura gramatical de una ora-
cién se componga de mas de un marcador de frase (4rbol rami-
ficado). Teniéndose que componer por lo menos de una serie de
éstos para poder explicar las transformaciones que convierten a una
estructura profunda en otra de superficie. Esto Ileva consigo una
visién de la sintaxis en la que hay una divisién en dos componen-
tes: uno que contiene las reglas de la estructura de la frase que
vimos antes y que generan los marcadores de frase subyacentes y
abstractos 2

0

€))
F x./ \FV
ANTEPAN
el hombre verbo FNx;
K

cortd hombre

y ¢l otro que contiene reglas como la del reflexivo (regla transfor-
mativa). La transformacién de reflexivizacién tiene lugar cuando el
indice x; = x;, convirtiéndose entonces la ‘frase nominal objeto en
sesd,

2 El vocablo «abstracto» en gramdtica transformativa no se debe entender
en su acepcién corriente, sino que significa «alejado de la superficie». Asi, una
estructura serd tanto mads abstracta cuanto miés alejada esté de la superficie,
sea esto en el campo de la sintaxis o en el de la fonologia.

3 Hemos incluido los articulos, la particula a y el verbo que forma una
sola unidad por motivos de claridad en la exposicién, aunque en realidad ni el
primero ni el segundo aparecen en la estructura profunda. g aparece, esto en
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4) / 0\\ condicién x; = x;
FNx; FV

el hombre verbo FNx;

cortd se

En espafiol antiguo lo mismo que en portugués la derivacién ter-
minarfa aqui, pero en espaiiol actual atin hay que llevar a cabo una
transformacién permutativa para llegar a la superficie

(5 Z FNx;, FV FNx, Y ZyY  son nulos
1 2 3 4 5 —» 12 4 35

Esta permutarfa la frase verbal y la nominal dando el resultado
deseado. El 4rbol ramificado tendria la forma:

(6) 0
/ \ FV
FNxi / N Verbo

VAN

hombre se cortoé

De lo que se ha dicho acerca del carécter abstracto de la estruc-
tura lingiifstica, de los marcadores de frases subyacentes, de la hi-
pétesis de la universalidad de la estructura profunda, etc., se des-
prende que se sabe lo suficiente sobre la naturaleza del lenguaje
humano como para mostrar que las teorias de la adquisicién del len-
guaje que se limitan a las propiedades fonéticas de las oraciones y
que no retinen conceptos més abstractos que el «estimulo, generaliza-

términos muy generales, cerca de la superficie cuando el objeto tiene el rasgo
sintictico [+Humano]; por supuesto esta regla seria posterior a la reflexivi-
zacién, asi no habria que afiadirla y luego eliminarla al introducir el se.
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cién, respuestas (Chomsky, 1959) o teorfas que no incluyen mas
que un marcador de frase para cada oracién (el método de los
constitutivos inmediatos de Wells, el sistema de sustitucién de
morfemas de Harris, la sintaxis estratificativa de Lamb, la tagmé-
pica de Pike, las categorfas de la teorfa gramatical de Halliday
(Postal, 1964a)) no nos pueden explicar el hecho de que un nific
sin ninguna enseflanza directa y en un corto periodo de tiempo,
aprenda un sistema tan complejo y complicado como es una lengua
natural.

Ya en la Gramidtica de Port-Royal se hicieron esfuerzos para
desarrollar una teoria de la estructura profunda y de superficie.
As{, a los adverbios se los analiza como si fueran el resultado de
«le désir que les hommes ont d'abréger le discours», por eso dicen
que son formas elipticas de construcciones del tipo: preposicién +
nombre. Se pone también de relieve la identidad de las estructuras
profundas que subyacen a una variedad de formas de superficie en
distintas lenguas; por ejemplo, el sistema de relaciones de los casos
que en la superficie se realiza de varias maneras (por medio de
declinaciones como en las lenguas cldsicas y en alemin, por medio
de modificaciones internas como en hebreo, por medio de preposi-
ciones como en espafiol o por medio del orden de las palabras como
en francés y en inglés) no es mds que la misma estructura profunda
que refleja el pensamiento del hombre en distintas manifestaciones.

Fillmore (1968) hace un andlisis del sistema de los casos al que
considera como parte de la estructura subyacente y revisa la es-
tructura profunda sintdctica que Chomsky dio a conocer en Aspects.
Aquél sefiala que la estructura profunda de Chomsky es un nivel
intermedio artificial entre la «estructura profunda seméntica» que
tiene validez empirica y la estructura de superficie a la que se tiene
acceso por la observacién. Volvemos a algunos aspectos de Du
Marsais, donde los pensamientos y los juicios son unidades semén-
ticas sin ningim orden sintictico; éste es un nivel mAs abstracto
que la estructura profunda que postula Chomsky. Para Fillmore
cada unidad tiene un valor seméntico determinado (casos) y segiin
el ntimero de casos que una unidad fenga, éstos se organizan en
varios érdenes simtacticos. El arguye que la mocién gramatical de
‘caso’ tiene que ocupar un lugar en el componente de la base de la
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gramitica de cada lengua, afirma que es necesaria una concepcién
de la estructura de la base en la que las relaciones de los casos son
términos primitivos de la teorfa y en la que no existen los conceptos
de sujeto y de objeto. A estas ultimas categorfas funcionales las
considera como propias de la estructura de superficie de algunas,
pero posiblemente no de todas las lenguas. La consecuencia inme-
diata de su argumentacién elimina la generacién de la estructura
profunda por medio de las reglas de la estructura de la frase. Asi-
mismo excluye la Categoria FV, pero incluye la adicién a algunas
graméticas de una regla o sistema de reglas para crear sujetos.
En su estudio Fillmore da pruebas concluyentes que justifican la
revisién que hace de la teorfa. A continuacién citamos algunos
ejemplos donde se observa que la posicién de los casos y su apa-
ricién en la oracién depende muchas veces de su ntimero y que
algunos casos aparecen en una oracién porque la presencia de otros
asf lo requiere mas que por las propiedades especificas de los ver-
bos (el benefactivo depende de si la oracién tiene un agentivo o no).

(7) La puerta se abrié. Objetivo.

(8) Juan abrié la puerta. Agentivo. Objetivo.

(9) La puerta fue abierta por Juan. Objetivo. Agentivo.

(10) La llave abrié la puerta. Instrumental. Objetivo.

(11) Juan abrié la puerta con la llave, Agentivo. Objetivo. Instru-

mental.
(12) Juan usé la llave para abrir la puerta. Agentivo. Instrumental.

Objetivo.

Estos ejemplos indican que hay razones suficientes para dudar de
la validez de la estructura profunda sintictica tal como la formula
Chomsky y de la divisién tradicional entre sujeto y predicado (una
divisién que se cree que subyace a la forma bésica de las oraciones
de todas las lenguas). Fillmore precisa que la dicotomfa sujeto/
predicado es parte de la herencia que la teorfa linglifstica ha reci-
bido de la Légica Formal, un concepto que no parece basarse en los
hechos del lenguaje y que oscurece diversas semejanzas estructura-
les que existen entre el sujeto y el objeto. Se podrian impugnar
los supuestos de Fillmore diciendo que lo que ha hecho es legar
a un nivel presintictico de naturaleza mds abstracta que el que
postula Chomsky, pero que ese nivel que el primero ha descubierto
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no invalida la estructura profunda del segundo. No hay duda de
que su estudio indica el camino que han seguido gran parte de los
graméticos transformativos en el sentido de investigar niveles mds
abstractos y de darle mayor importancia a la seméantica de la ora-
cién. Pero es verdad que al querer ahondar més en lo que se ha
dado por llamar la gramética de los casos ha tropezado con pro-
blemas insolubles por el momento (Fillmore, 1971) y él mismo dice
lo siguiente: «Being now a Californian, I have become acquainted
with some people who know a lot about magic and witcheraft. I
am counting on their services to help me complete this researchs.

En los dltimos afios la teorfa de la gramdtica transformativa
estd haciendo frente a una serie de dificultades de dificil solucién
por querer verificar la hipétesis de la base universal y que van a
exigir mucha labor investigativa. La base aqui se entiende por umna
parte en el sentido de la estructura profunda de Chomsky con las
reglas de la estructura de la frase que la generan; por otra, también
se¢ entiende en el sentido que apuntaba Fillmore y que han ido
perfilando Lakoff, Ross, McCawley y Postal. Es decir, un nivel
donde hay marcadores de frase sintdcticos y semdnticos que se
confunden, un nivel que no se produce con las reglas de la estruc-
tura de la frase porque para estos Gltimos como indicaba Fillmore
estas reglas ya no existen.

El grupo que acabamos de mencionar se denomina generati-
vista y lo encabeza Lakoff. Este llama al modelo de su teoria la
teorfa bdsica y a la base universal la llama representacién semén-
tica (RS) de una oracién. La representacién semdéntica contiene los
conceptos siguientes (P;, PR, Top, Foc, ...), donde P; es la estructura
sintactica (Py ... Py, Pr=la estructura de la superficie), PR es la
presuposicién, Top es el tépico y Foc es el foco, «...» se refiere a
otros elementos, como: campo de los elementos légicos, etc. En
Pedro lamentaba el hecho de ser noruego la presuposicién es que
Pedro es noruego; la presuposicién es importante (Kiparsky, 1971)
porque demuestra que la semdntica determina la estructura sintdc-
tica de los complementos de algunas oraciones en la superficie. Asf
por ejemplo, si un hablante presupone que el complemento de una
oracién expresa una proposicién verdadera, esto contribuye de una
manera importante a la forma sintdctica que tendrd ese comple-
mento en la superficie. Se puede advertir que para los generativis-
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tas desaparece la autonomia de la sintaxis y de la semdéntica; segin
Lakoff, Chomsky cuando postulé su teoria estaba todavia influido
por los estructuralistas y de ahi que separara esos dos niveles. El
tépico y el foco se entienden en su sentido tradicional.

Los generativistas también mantienen la postura de que la in-
sercién de elementos léxicos se puede llevar a cabo a niveles muy
cercanos a la superficie después de las transformaciones ciclicas4.
Lakoff menciona un ejemplo tomado de Perlmutter que justifica su
argumento, Véanse las oraciones siguientes:

(13) Mi madre es alta y mi padre es bajo.

Si se lleva a cabo la «construccién respectivamente» tenemos

(14) Mi madre vy mi padre son respectivamente alta vy bajo.

Otro paso darfa

(15) Mis padres son respectivamente alta y bajo.

En algunos dialectos del espafiol, (14) y (15) no son gramaticales
teniendo la forma (14a) y (15a)

(14a) Mij madre y mi padre son respectivamente alto y bajo.
(15a) Mis padres son respectivamente alto y bajo. (En este caso el
contexto explica a quién nos referimos con cada adjetivo.)

En los ejemplos (15) y (15a) los adjetivos no concuerdan con un
plural masculino, sino con las dos frases nominales que componen
su sentido. Esto serfa imposible si la concordancia se aplicara des-
pués de la insercién del elemento léxico, puesto que las dos frases
nominales con las que los adjetivos concuerdan no estarian pre-
sentes después de la insercién léxica de padres. Asi la insercién
de padres debe seguir a la transformacién de concordancia sintéctica,
que a su vez tiene que seguir a la transformacién pasiva que es
una regla ciclica. A rafz de esto se crea un nivel inmediato a la

4 Son las que se aplican ciclicamente de abajo hacia arriba en el #rbol
ramificado de la estructura profunda. Se empieza con la oracién més baja,
a ésta se le aplican las reglas del ciclo transformativo y asi sucesivamente
oracién por oracién hasta llegar a la més alta.
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superficie (shallow structure) que empieza a cobrar importancia
dentro de la teorfa’.

No hay duda de que la representacién seméntica (RS) de Lakoff
y de su grupo va a ser tema de estudio intenso en los préximos
afios. A pesar de que las caracteristicas de la RS y la forma del
4rbol ramificado a este nivel no se sepan todavia con precisién,
intentaremos dar de una manera burda los rasgos fundamentales.
Lakoff (1971) dice que se pueden eliminar las coordinadas que ex-
presan el Top. y el Foc. con el fin de que la parte presupositiva de
la oracién tenga una representacién mds adecuada. O sea, que la
RS se puede limitar a una serie de elementos (P, PR) ordenados y
emparejados. (P;, PR) puede tener la representacién P;——> PR,
donde «—>» quiere decir «presupone»; PR estd sacado de las
clases posibles de Pis. Segln esta interpretacién a «——>» se le
puede considerar como una relacién entre dos partes de una repre-
sentacién semdntica Unica.

Asi en Todo el mundo sabe que soy marciano tendriamos la con-
figuracién

Todo el mundo sabe

0 — —— 0,

que soy marciano soy marciano

5 El ejemplo no nos parece muy apropiado, ya que el término «padres» aun-
que sea el resultado de la conjuncién de «padre y madre» sigue manteniendo
las caracteristicas semdénticas de dualidad: sélo puede haber dos si se usa
¢l posesivo «mi» v ademdis uno tiene que ser masculino y el otro femenino.
Pero el ejemplo serfa valido para un caso como «sus padres de ellos», donde
no se sabe si se refiere a una o a varias familias.
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La O; que estd incrustada® en la Op presupone la Oz En la mayoria
de casos la Op nunca presupone nada’.

En una teorfa semdntica de este tipo habrd siempre una aser-
cién en el sentido primero y central de la oracién: una oracién
compuesta que suele comportar los componentes «O; causa Op», «0
lleg6 a estar», «N(ombre) quiere O». Ademds de las proposiciones
que de ella resulten por medio de las reglas de redundancia que son
la consecuencia de los componentes de la oracién.

Veamos un ejemplo que aclare los conceptos de asercién vy de
presuposicién. En

(16) Maria limpié la habitacién.

El diccionario contiene las configuraciones siguientes:

FN/ \FV FN/PI\FV
VAN VAN

x v Fl‘i X v P,
limpié6 ¥ causoé P; llegar a
' estar
FN FV
y estar limpia

6 Corresponde al vocablo inglés «embedded».

7 La presuposicién es importante porque, ademds, permite perfilar la no-
cién de gramaticalidad (una oracién es gramatical cuando estd bien formada)
a la que Chomsky siempre definié con cierta vaguedad en sus trabajos (1957,
1965), Asf Sofié que estaba enamorado de una roca; presupone que no estaba
enamorado de una roca, esto es asi segiin nuestro conocimiento lingiifstico del
mundo. Enamorarse de requiere un complemento con el rasgo sintictico [+ hu-
mano], algunas veces con sélo [+ animado]. Ahora bien esta oracién estd bien
formada por lo que el verbo sofiar presupone. Si digo, sin embargo, *Sé que
estoy enamorado de una roca, se advierte inmediatamente que dicha oracién
no es gramatical, pues saber nunca presupone, es un verbo asertivo y, aqui, la
asercién que hace es contradictoria.
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La O se refiere al objeto sintdctico y la P al objeto semdntico. La
asercion serfa Maria causé que la habitacicn llegara a estar limpia
{x causé que y llegara a estar limpia). La misma regla de redun-
dancia que nos da esta primera asercién, produce la segunda La
habitacién llegd a estar limpia (y llegd a estar limpia). Igualmente,
hay una presuposicién en el sentido de que la habitacién estaba su-
cla: ésta se desprende de llegar a estar que presupone que su com-
plemento no es verdad hasta el momento en que tiene lugar el
cambio expresado por llegar a estar. La expresién gréfica de esto
vendria dada por una regla de redundancia:

P, PRESUPONE ! /P
/N N
N

P; légé a estar ‘ hasta que P,

La presuposicién, como ya dijimos, es un concepto seméntico
cardinal por més escondido y dificultoso que sea hallarlo al prin-
cipio en las oraciones de una lengua® También son constantes en lo
referente a la negacidén, es decir, que no se niega una presuposicién;
m#és bien lo que se niega es la asercién que hace la oracién positiva,

3 El concepto no es algo nuevo. Veamos lo que dice La Grammaire générale
et raisonde al respecto:

Mais il faut particulidrement remarquer ici que toutes les propo-
sitions composées de verbes actifs et de leur régime peuvent étre ap-
pelées complexes, et qu'elles contiennent en quelque manidre deux
propositions. Si je dis, par exemple: Brutus a tué un tyran, cela
veux dire que Brutus a tué quelqu’'un, et que celui qu'il a tué était
tyran. D'olr vient que cette proposition peut &tre contredite en deux
maniéres, ou en disant: Brutus n'a tué personne, ou en disant que
celui qu'il a tué n'était pas tyran. Ce qu'il est trés important de re-
marquer, parce que, lorsque ces sortes de propositions entrent en
des arguments, quelquefois on n'en prouve qu'une partie en suppo-
sant l'autre...
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v. gr.: en Maria no limpid la habitacidn al contrario de la oracién
positiva no se hace la asercion de que la habitacién llegé a estar
limpia o de que si, en efecto, llegd a estar limpia fue porque la
limpi6 Maria. Por eso podemos decir: Maria no limpid la habita-
cidn y la habitacion se quedd sucia, o Maria no limpid la habitacicn,
pero Marta si.

Al grupo lexicalista pertencen Chomsky, Jackendorff, Dougherty
y Akmajian. Chomsky (1971) acepta ya las reglas de interpretacién
semantica que utilizan informacién que no aparece en la estructura
profunda. (Asi la teoria «standard» es incorrecta en ese sentido y
hay que modificarla para dar cabida a esas reglas.) A pesar de todo
piensa que eso no es motivo para abandonar el nivel de la estruc-
tura profunda, ya que estas consideraciones no afectan la hipétesis
de menor alcance «que las relaciones representadas en la estructura
profunda son las que determinan la interpretacién semdantica», Sin
embargo, parece que cosas como el foco, la presuposicién, el tépico,
el comentario, Ia referencia, el campo de los elementos légicos se
determinan en parte con propiedades de las estructuras de K¢ que
no son la estructura profunda. El modelo de la teorfa de Chomsky
tiene la forma siguiente:

La base: (P; ..., P;) (P; es la K inicial, P; la estructura (profunda)
prosléxica de la estructura sintidctica que es un miembro de K).

Las transformaciones: P; ..., P,) (P, es la estructura de la superficie;
(P; ..., Pp) e® K.

Fonologfa: P, —» representacién fonética.

Semidntica: (P;, P,)—»representacién semdntica (las relaciones gra-
maticales son las de P;, eso es las que estdn representadas en Py).

También es posible que la estructura sintdctica (P; ..., P,) sea per-
tinente para la interpretacién seméntica.

Para Chomsky la gramética ya no tiene la sintaxis como base
en el sentido de que para generar una oracién se empieza forman-
do P; por medio del componente de las categorfas con un orden

¢ Una definicién precisa de K seria «una clase infinita de series finitas de
marcadores de frase». K representa a todos los marcadores de frase.

10 «g» quiere decir «son miembros des. Los miembros de K son las estruc-
turas sintdcticas que genera la gramdtica. P; es el marcador de frase inicial.
A P; lo genera el componente de las categorias.
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de abajo a arriba. La teorfa revisada no asigna ningiin orden a estas
operaciones. Lo tnico que define de una manera precisa son las re-
laciones entre esos conceptos.

La escisién entre los dos grupos parece que no tenga solucién
en el momento actual, pues la fuerza generativa de las reglas de la
base y de las transformaciones tiene tanto alcance que los dos mo-
delos caben dentro del sistema. Los matemdticos Peters y Ritchie
trataron de imponer restricciones a la base, pero el alcance gene-
rativo de la gramética transformativa es tal que esas restricciones
no alteraban en nada la produccién de oraciones (Peters, 1970), (Pe-
ters y Ritchie, 1969). Si esto es asf la llamada hipétesis de la base
universal que exigé que todas las lenguas tengan la misma serie
de reglas hasta ese punto, no se puede verificar empiricamente 1)
debido al poder generativo que hemos mencionado y (2) por los
datos lingiifsticos necesarios para la evaluacién de graméticas. Una
de las propiedades para que una hipétesis adquiera validez es que
tenga justificacién empirica, de modo que los estudios que se hacen
dentro del modelo actual estdn abocados al fracaso. Hay que limi-
tar el poder generador del modelo, dentro del cual lo méds que se
puede decir es que las lenguas naturales forman un sistema. El
modelo se puede limitar (Bach, 1971) por medio de la imposicién
de restricciones sustantivas a las transformaciones, es decir, con
una teoria de transformaciones universales que se justifiquen en
todas las lenguas. Hay que incorporar (Perlmutter, 1971), por tanto,
a la teorfa lingiiistica algunos principios generales que restrinjan
las posibilidades de que disponen las gramaéticas particulares. Una
teorfa lingiifstica de mayor alcance! nos darfa la eleccién de una
solucién. La existencia de dos soluciones se relaciona muy de cerca
con otro problema, el del hecho de que las transformaciones, tanto
como la base que citdbamos antes, son demasiado poderosas y de
ahi la necesidad de que se restrinjan ambas.

1t Fl vocablo ealcances tiene un caricter equivoco en esta exposicién. Cuan-
do se habla del alcance o poder generativo excesivo se entiende que el niimero
v el tipo de oraciones que se generan es tan grande que varias soluciones para
la produccién de oraciones es posible. En el sentido de 12 «alcance» quiere decir
que las reglas son mds generales (transformaciones universales) por lo que se
extienden a m4s casos restringiendo asf el niimero de soluciones posibles.

I, 1.—2
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Asi por ejemplo, para extender el alcance de la teoria lingiifstica
y la reduccién del niimero de posibilidades se podria adoptar el
principio siguiente: Ante dos soluciones adecuadas, una que asigne
condiciones a las transformaciones (v. gr.: una transformacién
obligatoria es optativa en ciertas circunstancias, o una transforma-
cién optativa es obligatoria en ciertas circunstancias) y otra que no
asigne condiciones, la que no asigne condiciones es la correcta. Perl-
mutter dice que en los casos que ha analizado este principio traeria
consigo la adopcién de la solucidn correcta (queda por considerar
si la validez del principio se extiende a otros casos).

Si el principio de que no hay condiciones en las transformacio-
nes es valido, mucho de la teoria y de la practica de la gramatica
transformativa anteriores son inexactos. El piensa que los mismos
rasgos sintacticos de la estructura profunda de Chomsky hacen la
definicién de la nocién de «condiciones en las transformaciones»
dificil, ya que las descripciones estructurales de las transformacio-
nes (estructura que cumple las condiciones necesarias para que una
transformacién se pueda llevar a cabo) pueden referirse a esos ras-
gos. Los rasgos sintacticos son un mecanismo muy poderoso que
habria que reducir en lo posible.

De modo que parece que una de las soluciones a los problemas
presentes serfa desarrollar unos principios universales que restrin-
jan las graméticas y enriquezcan la teoria lingiiistica; para esto ha-
bria que desplazar las restricciones que hasta hace poco se impo-
nfan a las transformaciones, a la estructura de superficie. Siempre
se crey6 que la manera de restringir la gramatica era restringiendo
el alcance de las transformaciones, pero se ha visto que esto era
muy dificil de hacer si se querian explicar los datos lingiiisticos.

Seria absurdo intentar sintetizar en unos parrafos finales lo que
sea la estructura profunda y sus propiedades. Esto es tanto mas
asi cuanto que los estudios realizados hasta ahora no han abocado
a ninguna solucién definitiva. A través de estas paginas presentamos
los origenes, la evolucién y la cardinalidad de la nocién de estruc-
tura profunda. Al comienzo ésta tenfa un carcter puramente sin-
tactico y el componente seméntico era el que proporcionaba la in-
terpretacién semantica a la estructura profunda. El componente se-
méntico era, pues, auténomo y estaba totalmente supeditado a la
sintaxis, Los generativistas, sin embargo, demostraron que hay ra-
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zones suficientes para pensar que la semantica desempefia um papel
importante en el sentido de que los dos componentes, el sintdctico
y el semdntico son inseparables; este papel es tan importante que
ellos llaman representacién semintica a su nivel de estructura pro-
funda. Un poco mas de un lustro después de la postulacién de la
estructura profunda de Chomsky muchos lingiiistas transformati-
vos se inclinan a creer que ese nivel es méas abstracto de lo que se
suponia. Aparecen elementos nuevos como la presuposicién, la aser-
cién, el foco, el tépico, etc. Hasta ahora se sabe, aunque sea de una
manera precaria y temporal, que la representacién semdntica estd
constituida en parte por los marcadores de frase: el objeto sintédc-
tico y el objeto seméntico. El objeto seméntico donde se da cabida
al sentido central de la oracién (las aserciones) se representa por
medio de predicaciones légicas incrustadas unas dentro de otras y
son del tipo «x causa y», «N(ombre) quiere O», etc. Como se puede
observar, hay elementos de la Légica Simbélica que empiezan a
cobrar importancia en la lingiifstica transformativa; esto aparece
atn mdas claro a medida que la investigacién de la representacién
semantica se aleja mas de la superficie; también se advierte que las
oraciones en aquélla tienen la forma de las oraciones de la Légica
Simbélica. En nuestra exposicién mostrdbamos un &arbol presupo-
sitivo separado de los otros marcadores de frase y exclufamos el
foco y el tépico de la representacién semdntica; esto se hizo asi
porque en el momento actual no se sabe qué configuracién tendria
un #rbol ramificado tdnico, pero quizd dentro de poco todos estos
marcadores de frase formen parte de un super-drbol ramificado.

Asimismo vimos la necesidad de un estudio a fondo sobre la
naturaleza universal de las transformaciones (transformaciones sin
restricciones), que estd relacionado sélo indirectamente con el téma
de nuestro trabajo, porque postulando el tipo de transformacién
citado se podria llegar a justificar empiricamente la hipétesis de la
base universal.

Al suprimir la importancia de las reglas generadoras de la base
y al desalojar a la sintaxis de su posicién privilegiada se vuelve
a la dicotomia representacién seméntica (base universal)representa-
cién fonética (estructura de superficie). Esto nos recuerda el signo
lingtifstico del fundador de la lingiiistica estructural en Europa,
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Saussure, que ofrece por una parte el significado-concepto Yy por
otra el significante-imagen actistica.

MaNUEL BREVA CLARAMONTE
Universidad de Colorado.
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