Flor M- Bango de 1a Campa.

MODALIDADES ENUNCIATIVAS Y FORMULAS
DE ENUNCIADO

. Conscientes de que nos hallames ante un términe pelivalente, saturade de
interpretaciones al recubrir ¢on esta etigueta nica los més diversos hechos de lengua
(modos verbales, tiempes, aspecto, adverbios modales, auxiliares, ..), la «modalidads,
ya considerada por Arsiieles y posieriorenie por 1os escolishices Medinualrs, Sigue
siendo centro ae atencion en los estudies lingtiisticos, en especial, 16s deneminades
«auxiliares modales» que han conocido desde la d,eeada/de 165 76 un interas creciente
gef s# Figurosa caracterizacion. La abundante bibliograffa al respecto es buena priieba
e elle.

No obstante, 1a problematica espestfica que relaciona «modalidad» y «frase» no
ha sido exarninada de forma tan rigurosa i Sisternatica por0s ingiiisiesy gramaticos.
A este respecto, y también como prueba fehaciente de fa eqmqllejlldad de este binomie
ésta 16 s6lo se reduee a cuestiones conceptuales getefmme 6gicas, sino tambien al
desacuerdo en cuanto a la cuantificacion resulianie de esa CRSACURHID debido,
en gran medida, a 1a auseneia de eriterios explicites a 1a hora de abordar esta cuiestién

y resultante 6 subsidiaria de 1a propia definicién de modalidad.

Respecto al primer punto, las cuestiones terminologicas, sefialaremos que, en
algunas gramaticas, Ai siquiera se menciona esta problematica. Asf, resulta cuante
fenes llamative que Maurice Grevisse Ao haga mencién de este fendmene en Le bon
usage (1) o raniaticapias eea@akamwmhalke@wfmwygxmmm@mm HRRiGAS
tradicionales. De 1?ual fede_sticede, por ejemple, 66 Baylen y Fabre 23 8 mas
fecientermente 6on 1a Grammaire. texiuelle: di francadss de Harald Weirich (3).

Esta laguna se ve colmada, sin embarge, en U §ran Adrmers de gramaticas que si
analizan esta euestion y se deeantan por 13 terminologia tipos defrase.. Es el case de
Wagner y Pinchon (4), Dubsis y Lagane (5), y mas recientemente Bemard €
(6) ast c6mo Anne Monnerie mfamaﬂea esta ultima dedicada al franeés lengua
extranjera. Otras, al fratar este iema, prefieren aliudir 2 las modalidades de afrase. Eh
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esta Iinea se sittan Hervé Bechade (8), y Henri Bonnard (8).

Otros autores se refieren a las especqs de 1a frase, en un primer Momento, para
servirse, a continuacion, de 1a etiqueta «tipes» de frase, coyuntura én 1a que e mallan
Grevisse y Goosse en su Nowalle- grammaire. du frangadss (16).

. Las gramaticas o sintaxis francesas de eorte «generativista» clasifican la moda-
lidad como constittiypatee de la frase, constituyente obligatorie que acompaRa siempre
al nicles B ( X —> Const + B) (i1).

~Esta diversidad terminelégica se ve ampliada con la incorporacion de dos
términos, introducides por Meunier (12), «modalidades de enunciaciény/»modalida:
des de enunciadoy, dicotoriia que fraduce unes AUeveS presupuesios de analisis mas
pertinentes que, junto a 6tros parametros, mafg_laadas hasta ahora, nes permitiran
abordar este fenémeno y replantear toda la cuestion, tal como veremes.

A pesar de utilizar terminologfas diferentes -{iﬁeslmedahdade_s/eaasﬂtyeﬂte de
frase-, sealude, &n las gramaticas Citadas anteriormente, 4 uha «actitidy, en el santido
mas amplie, del lpeutor ante 1a eomunicacion, actitud que s ﬁ]ﬁléé@i& en una
estructuracion sintactica de a frase, en una erganizacion formal y especifica de sus

coRstituyenies, Brganizacion elegida por ese 166utoF &R Virud de su Metivacién
comuRicativa.

Ast, a titulo ilustrative, seAalarermes que mientras Bubeis y Lagane aluden al
«tnotif c%_un pousse fiuelqu‘uﬂ 4 communiguer avee les autres», Combettes se refiere a
tres «actitudes» del lacuitor ante su enunciade: «direw, «guestionners y «ordonner».

. Como podemos observar, el términe «actitud en estos contexios es de gran

imprecision y ciertamente Ao el mas idonee: «actitud» designa, generalmente, ya sea

una determinada «posturas (fisica) o bien «cierta manifestacion del animen. No

cregrmos que «direx, «questionner Y «ordoRners sean «actitudesy; son mas bien tres

g,e%wld%des y Mas concretamente tres actividades enuneiativas, tres actos de habla
iferentes.

No obstante, conviene afiadir que la gramatica tradicional ne iba del tode
«desencaminaday: intuye 6 recoR6CE, POr UAA parte, una «motivaciéns del emisor,
pere esa «motivaciéns 16 es respects al enunciade, eonfusién en 1a que cae dicha
?famatlea, sine respecto a su receptor. De ahi que no llegue a formularle correctamen-
8.

En otros términes, el emisor es el elemento elave de 1a eomunicacion, siendo ésta
Ia coordenada ?er excelencia en virtud de la eual se establecera 1a modalidad 6 la
tipologfa de 1a frase.

Este enfoque refleja, anmoniosamente, los pringipios de una lingiifstica de primera
fase o lingiiistica de la «langue» segiin 168 cuales el emisor es &l je preponderante dial
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procese comunicative, relegande o marginando otros elementos constitutivos del
miso.

Esta posicion destacada del emisorha Sido puesia de manifiesio por Charles
quien, al geﬁﬂif la modalidad alude explicitamente a esta figura: o Pally

La modalité est Ja fopme linguistique d umjugemant: intellectuel,
PR AR
25)6{) § 0'une perceplion ou d'uie representalion de Son esprit

No obstante, en ls «nuevess, il_a clasicos presupuestos lingfifsticos que sueeden
a la lingtifstiea de a «langue» -lingiistica_de 1a enuneiaeion y posteriormente
pragrmatica- no sole el lacutor es pieza clave sine tambieén otres elementos, come por
ejemple, el interlocutor 6 1a situacién, produciéndose, de este modo, un desfase entre
16s avanees tearices y sus 16810, que Ao se ven reflejades & las gramaticas keaiantes,
Ai e Uina refermulacion mas satisfactoria o Una correctn presentacian, MAS acorde con
les principios precedentes.

ER Auestra opinien, el interlocuter es junto al locutor otro parametro a tener en
cuenta a la hora de abordar la «modalidad de la frase, y mas concretamente la relacion
«intencional» del locuter sobre el interlocuter, es deciF, 1a intencian: pperdottionatia,
parafraseando a Austin. (14).

. Desde este punto de vista, 1a lengua ofrece tres posibilidades de expresién de Ia
intencionalidad del 1ocuter entendida ésta en su relacion con el alacutor:

1) enunciacion ne reactiva
2) enunciacion reactiva verbal _
3) enunciacion reactiva actancial 6 aceional

Esta terminelogia traduee, en cierta medida, los efectes de la interaccién entre
lecutor ¢ interlocutor. Elle implica, en Auestia opinich, que toda la diversidat de ackes
de habla, toda la diversidad de enunciados virtuales se ajustaran a estas tres posibili-
dades perlocucionarias:

1) La simple enunciacién no reactiva, es deeir, la operacion consistente en la
fanifestacibn asertiva Sin exigik RinguRaRACCIEM ya VeIl yhactencialpasritedeh
interlocuter. Esta primera posibilidad es 1a que llamaremes «aserciony.

. 2) La segunda posibilidad consiste en 1a cooperacion explicita entre lacutor-
interlocuter mediante signes verbales, es decir, 1o que hemes deneminado enuncia-
ci6n reactiva verbal. El locutor reciamaexpiciamae:uh tamipntoveialash
interlogutor, hallandese este ultime, come bign sefiala Jean-Claude Anscombre (15),
en 1a disyuntiva de responder/ne rasponder, si bien Ducrot prefiere pronunciarse mas
tajantermente en tarmines de «iransformacien juridicas: «le propre d'une guestion me
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serble de eonférer (de prétendre conférer) au destinataire |'obligation de répondren
(16). Estamos ante 1a «initerrogacién.

. 3) Finalmente, come tereera posibilidad, el locutor puede pretender una modi-
fieacion en la conducta o actitud de su interlocutor: le esta induciendo Ao a una reaceion
verbal, come sticede en ﬂi), $in6 a Una reaccion actancial 6 aceional. Eomo en el €ase
preeedeﬂte, el interlocutor siempre dispene de 1a eleccion obedecer/no obedacer,
aunque, en opinion de Dueret, a éste se le confiere la «obligation de faire» (17) .
Estamos ante lo que densminarermes imperacios (18).

Con estas tres ?_esmmdades hacermes referencia a 1a actividad enunciativa en la
que el lecutor eontigura su enunciade teniende siempre en cuenta qué es 1e que
Freteﬂde de su interlocutor: 6 bien s61o intenta asertar, asercién no incompatible eon
a Brientacion siempre «oculta» tras ella, 6 bien intenta provecar una respuiesta verbal

6 bien provecar una respuesta actancial.

. §i por modalidagy entendemos la opci6n intencional de todo locutor sobre su
interlocuter (19), legitimamos 1a utilizacion de este términe y hablaremes entonces de
modalidadess de enunciatits. 6 modalidatess enunciatinass (20), reducidas a tres: aser-
616, interrogacion e imperacion.

Se plantea, ahora, a rafz del establecimiento de estas tres modalidades de
enunciacion, en base a los criterios anteriormente expuestos, eual es el tratamiento de
la «exelamaciéns, inclurda repetidas veees entre las modalidades/tipos de frase.

Surge, de nueve, teda una %ama de planteamientos: asf, son en general fas
gramaticas descriptivas las que 1a tipifican eome otra modalidad/tipo de frase,
elevandose, de este meds, a cuatro estas dltimas. Es el case, por ejemplo, de Dubeis
y Lagane, Bonnard, Dubsis-Charlier (21), ete.

Las gramaticas «generativistas» la excluyen del «constituyentes de frase (Dubois
y Dubeis-Charlier).

Otras, alln reconociendo que la «exclamaciéns puede ser considerada come un
aspecte de la frase declarativa (caso de Combettes y 6tros) 6 de 1a frase ARUACIAtIVA,
por la naturaleza del mensaje g}ue transmite (caso de Grevisse y Goosse), siguen
confiriéndele un estatute especitico, al 1§_ual que las restantes modalidades/tipos de
frase. Posiblemente la sintaxis tan particular de la «exclamativas -dislocacién,
presentatives, presencia de merfemas propies, ete.- haya sido el factor més determi-
Rante para Su consideracion como cuaria Mmodaidadtipe de frase en las gramaticas que
acabames de mencionar.

En nuestra opinion, la denominada «frase exclamativas no eonstituye una
modalidad de enunciacion en los términes que hemos expuesto mas arriba: se inscribe
en la modalidad de 1a asercion al ne llevar implicita la reaccion verbal/actancial del
interlocutor (22).
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Vistos 1es rasgos diferenciales de estas modalidades en termines de reaceion,
veamos ahora cual es su estructuracion o formalizacion lingtiistica en el eaunciado.

Tradicionalmente, se establecta una relacion mas 6 menes biuniveca entre a
modalidad y 1a dispesicion sintactica de los constituyenies frastices, dispesicion
acompaniada pok uh MovifiRio ereracionarsgecifite. ASi, poreipmplo, b asereioh
0 declaraciosy, s realizaba mediante el denominado orden canonico; Ia ;AnerQgacion,
mediante 1a dislocacion de diche orden (la conogida inversion del sujeto) y Auestra
imperacion,, a través del imperativo morfologico, con la consabida ausencia de
indicadores personales sujeto. En otres termines, cada modalidad era vehiculada,
esencialmente, por A SIREXES Particular, COme Si existiRse una relRCiim inlemn enlie
fodalidad de eRunciacion y orden sintagmatieo.

Este planteamiento no puede exphea&mmmdﬂfstﬁla&mmﬁ;,gfmmﬁﬂim,m-
tu te taire? »by;?uiefes callarte?s, «pouvez-vous suvrir 1a fenetre?»/;puedes abrir 1a
ventana?s, «je te dis de sortirv/»te digo gue salgas», «pas de television aujouahuiy/
shoy n6 hay television, ?, un large ete. en les que, evidentemente, no se esta
planteande Una pregunta o llevande a cabo una asercien deseriptiva, sine intentando

PFOVBEaF Lina feaceion actancial: son enuAciades «traductoress de Ia imperacién.

s deeir, en 1a enunciacion, se produce también una opeion del locutor en 1a gue,
segin 1a modalidad enunciativa considerada -asercion, interrogacion, imperacion:,
ehgeysedeeaﬁtapef una eonfiguracion del componenie morfosiniactico y entonacional.
(EQS£ configuracion se realiza siempre teniendo come punto de referencia al alocuter

Sien ua?ﬂmefmemeﬂteﬁushheamas laterminologia «imodatidades; eunciativass
ahora, nes referiremos a «modalidades de eaunciade» para aludir a 1a dispesicion feal
6 material de aquellas. «Modalidad» porque e Hlevaa cabe una implicacian del lacuter
en ese enunciado lingiiistico al formular éste una estructuracion y rechazar otras
posibles (24). «De enunciadon, porque estames en el «objetos o resultade de la
eALAEiacion.

Asi, la medalidad enunciativa de la imperacion puede materializarse en un
abanice de modalidades 6 férmulas de enunciads:

- Ouvre lajendtreltiAbee. la woniana! _

- PouvezQiss GUVFIF 1 fendlie? | Puedes @briF 4 veentans?

- T veux ouvrir lafendtre? | Quieres: abrivme da wentana?

. Jf pee%& fe demandar- d'ounrr la fenftre?s Peedao pedinte- gue abras la
VeRiahar

- Jo de prie & ounrit- Aa fendina/Tee fuego gue abras Aa wentana

- Jo vioudrais Gue t Guvres 1 fenktrelQuisieraa gue abrieras la wantana

- Qu'ili fail: ehaud iei jQué calor- hace aguit

89

J. F. Corcuera, M. Djian y A. Gaspar, eds. La Linguistica francesa. Situacion y perspectivas a finales del siglo XX, Zaragoza, 1994



Poderos afirmar que es la modalidad de imperacion 1a que mas férmulas de
enunciade, ya primitivas, derivadas 6 alusivas, ha desarrollade para su ejecueién,
fmecanismos y procedimientos todes elles que €on una dnica inteneion -provecar ina
fdealetaiaﬂ actancial en el interlocutor- pretenden agredir lo menas posible el «espacio

el s,

Por tanto, 1a modalidad eaunciativa de la imperacién puede manifestarse en una
forma de enunciade asertive («Je te demande de sertirs/»Te pide que salgass), de
eAuAciade 1m&eratiya («Sorshy/n; Sall») Xde entinciade mteffegaﬂvai«veuxdu SOFtif,
s'il te plait?s/s;Quieres salir, por faver?»)

De forma ,semeﬂante, la redalidad enunciativa de 1a asersion ?uede gjecutarse
mediante una formula de enunciado asertiva («Le ciel estblews/El cielo es azil»), bien
atraves de una férmula de enunciade interrogativa («Le ciel, n'est-il pas bleid»/>;No
es el cielo azul?»), es decir, las denominadas interrogaciones retéricas, bien mediante
uRa férmula de enunciade imperativa é«ﬁeeevez, madame, mes salutations les
meilleures»/»Reciba mi mas cordial saludey).

 La modalidad enuneciativa de la interrogacion puede exg[fesarse fediante una
férmula de enunciade asertiva («Je te demande §'il est sortin/Te pregunto si salié»),
una férmula de eaunciade interrogativa («Vient-il de sortir'»/ngAcaba de salird»),
pe;:% Punea mediante una férmula de enunciade imperativa, siendo, por tanto, incom-
patibles.

Estas combinaciones evidencian 1a ausencia de eorrespondencia simetrica entre
modalidades de enunciacion y formulas de enunciads, Io Gue #oS lleva a concluir gue
A6 es posible recurrir a Ia estriicturacion superficial del entnciade ?afa emprender un
analisis de la modalidad. Aquella nos conduciria a un espejisimo en el que cada frmula
se idenfificaria con una modalidad enunciativa eoncreta, asimilacion enganosa en la
que se ha movide la gramatica tradicional e incapaz de dar cuenta del «partidos que
puede sacar el locutor al préstame de las férmulas entre as modalidades enunciativas.

Universidad de Oviedo
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17 Bt optsci P28
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Fdenacion;, de conRotacion Ms «autoritarias. Ineluso otros prefieren
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