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1. El comienzo de curso ha sido muy convulso por los 
recortes aplicados en las plantillas docentes de 
diferentes comunidades como Madrid, Galicia, Cas-
tilla la Mancha, Navarra… ¿Le parece que esta re-
ducción puede afectar al alumnado más necesitado 
de apoyos o con necesidades educativas especiales, 
viendo mermada su atención?

Que se reduzcan los recursos dedicados a la 
educación siempre es una mala noticia, teniendo en 
cuenta que en España no son especialmente copio-
sos, pero lo peor es cuando se tienen y no se utilizan 
de forma adecuada. Lógicamente, cabe pensar que 
la reducción afectará a las partidas menos rígidas, a 
todo que lo se salga del servicio mínimo, entre lo 
cual están los programas compensatorios, de apoyo, 
de atención a la diversidad, etc., pero esto no pasa 
de ser una conjetura. Habrá que ver lo que sucede 

programa por programa, comunidad por comunidad 
y centro por centro.

2.	Según el Informe Panorama de la Educación 2011 
elaborado por la OCDE, los profesores españoles 
trabajan más que sus homólogos en la UE, 54 horas 
más que el promedio de la UE. ¿Considera lógico ese 
aumento de dos horas en la jornada que se ha im-
puesto en diferentes Comunidades a sus docentes?

No sé si habremos leído los mismos datos. La 
OCDE dice, en el Panorama de 2011, que los profe-
sores españoles trabajan estatutariamente 1.425 ho-
ras al año en primaria y secundaria, mientras que la 
media de la OCDE es de 1.665 en primaria, 1.660 
en secundaria inferior y 1.663 en secundaria supe-
rior. En cuanto a las horas de permanencia en el cen-
tro, en España serían 1.140 en los tres niveles y en la 
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OCDE, como media, 1.182, 1.198 y 1.137. Lo único 
que se parece a los datos que contiene la pregunta es 
que las horas lectivas son, en España, 880, 713 y 693, 
mientras que la media de la OCDE es de 779, 701 y 
656. (Tabla D4.1 del Panorama). En suma, los profe-
sores españoles trabajan estatutariamente menos que 
la media en la OCDE, aunque dan más horas de clase. 
Quien diga que aquí trabajan más será porque piensa 
que unos y otros sólo trabajan en clase, pero yo prefie-
ro pensar que ése no es el caso, o al menos no el más 
frecuente. Dicho eso, no estoy de acuerdo con que se 
aumente el número de horas lectivas, pero tampoco 
con que se reduzca, ni con que se haya reducido, sin 
garantías de que todos los profesores –insisto: todos– 
dedicarían esas horas liberadas del aula a otras tareas 
propias de su puesto de trabajo y su profesión. 

3. Parece que la jornada continua o intensiva se está 
imponiendo en las distintas comunidades sobre la 
partida en los centros escolares públicos, sobre todo 
en Primaria; no obstante hay diversas asociaciones 
de madres y padres que prefieren la jornada partida 
por ser más pedagógica, ¿Cuál cree que es la mejor 
opción según las diferentes etapas educativas?

Creo que no existe una mejor opción para todos. 
Si pensamos en las etapas, posiblemente habría que co-
menzar con menos horas, continuar con más y termi-
nar con menos. Pero lo esencial es, primero, que cada 
alumno es singular, distinto, y lo mismo puede ocurrir 
que la jornada escolar se le haga corta, o demasiado 
intensiva, o que se le haga larga, demasiado porosa y 
dilatada, y cuando imponemos a todos la misma jor-
nada condenamos a unos al apuro o a otros al aburri-
miento, privamos a unos de la oportunidad de emplear 
su tiempo en otras actividades y aprendizajes o confi-
namos a otros a una jornada escolar insuficiente. Se-
gundo, que el mejor juez al respecto es la familia, no el 
profesor, pues aquélla es la que ve no sólo el resultado 
sino también el esfuerzo del alumno y la relación entre 
ambos, mientras que éste ve sólo un lado y, lo que es 
peor, actúa como juez y parte, como presunto experto 
neutral pero también como obvio sujeto interesado. 
Deberían ser los padres quienes eligieran la jornada 
para sus hijos y los profesores limitarse a trabajar con 
un horario lectivo u otro dentro de un horario laboral 
que permanecería en todo caso invariable. Las familias 
se sentirían mejor servidas por la escuela, los alumnos 
recibirían una enseñanza más a su medida y el profeso-
rado evitaría el descrédito que le ha supuesto la defen-
sa ciega de la jornada continua.

4. Usted valora la importancia del tramo educativo de 
0 a 6 años, como uno de los elementos diferenciado-

res para un mejor empleo en la edad adulta. ¿Cree 
que una mayor inversión en la escolarización en esta 
etapa, puede repercutir también en un mayor éxito 
escolar en las siguientes etapas escolares?

Todo lo que sabemos apunta cada vez más en el 
sentido de que los primeros años de desarrollo son de-
cisivos, lo cual refuerza en primera instancia la idea 
de que hay que invertir en educación infantil, pero, 
si lo miramos más de cerca, el asunto se complica. 
Primero, porque pueden entrar en colisión derechos, 
como el de la familia a prescindir de esa escolarización 
que hoy es, simplemente, de oferta obligatoria, no de 
asistencia obligatoria. Me parece una barbaridad pro-
poner que la escolarización de 3 a 6 años sea obligato-
ria, como llegó a hacer una fuerza política. Segundo, 
porque, a esa edad, la interacción que puede ofrecer la 
escuela no es necesariamente mejor que la que puede 
ofrecer la familia en ningún sentido: probablemente 
será claramente mejor que la de algunas familias y cla-
ramente peor que la de otras (suponiendo que la de 
la escuela sea homogénea, que ya es mucho suponer), 
habida cuenta de que es una edad muy temprana en la 
que cuenta más la proximidad y es más difícil la nor-
malización. En países como los EEUU y Francia está 
teniendo lugar una caída de la escolarización infantil 
debida sobre todo a que la clase media cultivada pre-
fiere tener a los niños más tiempo en casa.

5. Dice el profesor Gimeno Sacristán que el fracaso es-
colar se contrapone al éxito escolar, ¿No cree que es 
más fracaso el de la institución escolar que el del pro-
pio alumnado que lo padece?, ¿Qué claves nos puede 
dar para que se garantice a este alumnado el éxito 
escolar?, ¿La repetición de curso puede ser una?

Bueno, eso lo podría decir cualquier diccio-
nario?… supongo que lo que quiere decir Gimeno 
es que, al establecer una norma homogénea para un 
público heterogéneo, la escuela define socialmente y 
produce al mismo tiempo el éxito y el fracaso o, como 
decían hace decenios Baudelot y Establet, produce al 
mismo tiempo sus genios y sus cretinos. Yo creo que 
es a la vez un fracaso de la institución –salvo lo supon-
gamos un éxito de su malvada agenda oculta– y del 
individuo. Si el alumno no lo viviera como fracaso, si 
no lo fuera a internalizar como tal y si no fuera a tener 
consecuencias decisivas para su vida ulterior, no nos 
preocuparía. Pero es cierto también que tres de cada 
diez alumnos fracasados en la obligatoria y cuatro de 
cada diez abandonando antes de tiempo el sistema no es 
lo que se quería hacer ni lo que se nos había prometi-
do, de manera que cabe hablar de fracaso institucional. 
Hay que añadir, no obstante, que el fracaso no viene 
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del cielo, que no es más que el resumen de las notas 
que los profesores del grupo, y sólo ellos, otorgan a los 
alumnos, y creo que debemos revisar profundamente 
esos criterios de evaluación, porque una de las cosas 
que también sabemos es que las tasas de promoción y 
titulación no se corresponden bien con los resultados 
de los alumnos en las pruebas objetivas. En cuanto a 
la repetición, si algo hemos aprendido es que es clave 
para garantizar… el fracaso y el abandono. Es absolu-
tamente inútil y contraproducente, obedece sólo a una 
lógica punitiva y refleja la delirante inflexibilidad de la 
escuela española, que es incapaz de dedicar al alumno 
en dificultades unas horas más pero no vacila en con-
denarlo a dedicar unos años más. Ya he indicado dos 
cosas: revisar los criterios de evaluación y reemplazar 
la repetición por refuerzos horarios, etc.; una tercera 
medida, que la reforma de las enseñanzas medias pro-
metió en los 80 pero luego no se cumplió, sería cierto 
reequilibrio (menos academicismo) y cierta diversifi-
cación (horizontal, no vertical) del currículo, para que 
fuera más a la medida de todos y no sólo de algunos. 
Pero la madre de todas las medidas, creo, es tener bue-
nos centros, buenos proyectos educativos, buenas di-
recciones y buenos profesores, o sea, buscar las claves 
en el centro y en el aula antes que en reordenaciones 
generales del sistema.

6. La división del profesorado por materias en secun-
daria y cada vez más en primaria, ¿Le parece po-
sitivo en el proceso de aprendizaje del alumnado?, 
¿Puede darse un mayor desconocimiento personal del 
alumno-profesor?

El problema para mí no es la división por ma-
terias, sino la división sin más. El salto de la primaria 
a la ESO, tanto más cuanto que ésta ha sido abducida 
y seducida por los institutos, se ha convertido en la 
prueba de fuego para los alumnos. De repente pasan 

de un entorno semi-familiar, protector, a otro imper-
sonal y burocrático que perciben como ajeno y hostil. 
Cuando hace tres años estudiábamos las trayectorias 
individuales de alumnos que abandonaban todos ellos 
nos decían lo mismo: que al entrar en la ESO sintieron, 
primero, que ya no le importaban a nadie y, segundo, 
que perdían el ritmo. Pero esto no es un simple efecto 
inevitable de la necesaria diversificación del profesora-
do, sino el resultado de no tener centros de recorrido 
completo (como son los centros privados), de la falta 
de coordinación entre centros (de los que egresan y a 
los que ingresan los alumnos), de la falta de autoridad 
de los directores sobre los profesores, de una fragmen-
tación excesiva de las asignaturas, de la compresión de 
los horarios en la jornada continua (en la secundaria ni 
siquiera se ha discutido, simplemente se ha impuesto 
desde los 12 años en la mayor parte del país), de la 
resistencia de los profesores de secundaria a asumir 
tareas que no sea estricta y estrechamente docentes 
(entre las cuales la tutoría), etc. No es sólo que se dé 
desconocimiento, sino que el alumno pasa de un en-
torno mejor o peor pero comprensible y previsible, 
alrededor del maestro tutor, al caos y la arbitrariedad 
de una decena de profesores con distintos valores, cri-
terios, normas, etc. Un desastre.

7. El mercado laboral actual le resulta difícil absorber 
a las nuevas personas tituladas universitarias y en 
Formación Profesional de Grado Superior, ¿Cree que 
aún así podemos seguir afirmando que a una mayor 
tasa de estudios superiores se favorece una mayor 
inserción socio-laboral?, ¿Cómo podremos corregir el 
desequilibrio entre empleabilidad y empleo? 

Una cosa son los titulados superiores y otra los 
de secundaria superior (FPGS o CFGS). España pro-
duce muchos titulados superiores pero muy pocos de 
secundaria superior, lo que resulta paradójico. Por un 
lado, menos títulos post-obligatorios de los que Euro-
pa fija como objetivo para 2020 (antes 2010), el 85%. 
Por otro, nos acercamos al objetivo del 40% de titu-
lados superiores. Junto a esto, una estructura produc-
tiva que prima el empleo de baja cualificación, sobre 
todo en la hostelería y la construcción pero también 
en general. Consecuencia: los titulados superiores ex-
cedentes pasan a ocupar empleos que deberían ocupar 
los titulados de secundaria superior, y éstos a ocupar 
los siguientes, abocados unos y otros a lo que solemos 
llamar sobre cualificación o subempleo (el puesto de 
trabajo no permite al trabajador ejercer su nivel de 
cualificación). De cada 10 jóvenes españoles que salen 
de la escuela al mercado de trabajo, 4 lo hacen con la 
ESO o menos (abandono prematuro, lo que implica baja 
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cualificación de acuerdo con las previsiones europeas), 
4 llegan a la enseñanza superior y 2 lo dejan con alguna 
titulación intermedia. O sea, una estructura 4-2-4 que 
podríamos calificar de polarizada, incluso de diabólica 
(por la forma de diábolo, pero también, si se quiere, 
por sus perversos efectos). Necesitamos reforzar drás-
ticamente las titulaciones intermedias, en particular 
los ciclos formativos de grado medio y superior. 

La segunda parte de su pregunta, y de mi res-
puesta, no tiene nada que ver con la primera, aunque 
lo parezca. El diferencial de estudios (no necesariamen-
te su valor absoluto) es cada vez más importante. Por 
debajo de cierto nivel, sencillamente, no hay nada que 
hacer. Por encima de él, tus oportunidades dependen 
esencialmente de la cualificación, que en gran medi-
da son tus estudios –salvo que heredes la mitad de un 
banco o nazcas infanta. Estudios recientes del IVIE han 
mostrado que hoy las oportunidades de empleo de los 
jóvenes dependen de su nivel académico con mucha 
mayor fuerza que en los 80, cuando se alcanzaron tasas 
de desempleo similares. Mucha gente entiende mal la 
metáfora de la inflación de diplomas, cuando en rea-
lidad sólo hay que leerla en sentido estricto: el hecho 
de que un título superior no garantice hoy (cuando lo 
obtienen 4 de cada 10) el acceso a un empleo privile-
giado (como cuando lo obtenía 1 de cada 10), no quie-
re decir que no sea necesario ni que no cuente. Es más 
necesario, aunque ya no es suficiente. El hecho de que 
en la gran inflación alemana de los años 30 una barra 
de pan llegara a costar billones de marcos no quiere 
decir que la regalaran sin dinero, ni que se igualaran 
los salarios, ni que diese igual ganar mil billones que 
dos mil. La educación cuenta hoy más que ayer, pero me-
nos que mañana.

8. Una de sus clásicas publicaciones lleva por título: 
¿Es pública la escuela pública?, nos gustaría que nos 
respondiera a esta cuestión en la actualidad y tam-
bién a la siguiente: ¿Es pública o debería serlo la es-
cuela privada financiada con fondos públicos?

Me gustaría vivir en un país con sólo buenas es-
cuelas públicas, o en el que, habiendo escuelas priva-

das, las públicas fueran tan buenas que a nadie le valie-
ra la pena renunciar a las ventajas de llevar a los niños 
a la escuela pública de la esquina (proximidad, integra-
ción en el barrio, autonomía del niño…). Pero no es el 
caso: llevamos decenios con dos tercios de escuela pú-
blica y uno de privada, y ésta está aquí para quedarse. 
Por otro lado, la escuela pública ha resultado, en mu-
chos casos, decepcionante. Y el problema de la escuela 
privada, a mi juicio, no es tanto que sea privada como 
que sea confesional. Sería muy largo explicar esto en 
detalle, pero lo resumiré diciendo que, en mi opinión, 
el mero enfrentamiento pública-privada en España es 
algo del pasado, un choque de retóricas auto justificati-
vas entre funcionarios y empresarios, entre burócratas 
seculares y religiosos. Pero el problema es el derecho a 
la educación, a una buena educación, no el empleo de 
los funcionarios ni el beneficio de los empresarios. En 
nuestra situación, el problema es conseguir un buen 
servicio público educativo (una buena escuela públi-
ca, en sentido amplio) a partir de las dos patas con las 
que contamos: la estatal y la privada. Me gusta decir 
que esto puede hacerse introduciendo más mercado en 
la pública (evaluación, elección de centro, incentivos, 
acabar con la impunidad del funcionario) y más estado 
en la privada (selección del profesorado, equiparación 
de las condiciones de trabajo, regulación estricta del 
reclutamiento y, por supuesto, secularización). En 
cuanto a la privada estricta, la llamada privada-privada, 
yo simplemente la integraría en la concertada, como 
se ha hecho casi por entero en Cataluña y el País Vasco 
(aunque no de la misma manera). Hay escuelas públi-
cas que funcionan muy bien, pero también las hay pri-
vadas, por ejemplo las cooperativas. En los EEUU y el 
Reino Unido, curiosamente, están descubriendo ahora 
la concertada (charter schools, academies), incluidos la iz-
quierda y los sindicatos. En Asturias precisamente se 
dio hace años, en medio de la crisis demográfica, algo 
que yo vi como una confesión de bancarrota de la es-
cuela pública: la guerra escolar en que el funcionariado 
se movilizó y logró la supresión de algunos conciertos 
para hacer volver por la fuerza a las familias a las que 
no había sabido atraer o retener con un buen trabajo.
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